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IS  ZARATHÜSTRA  EEN  MYTHISCH  PERSOON? 


J.  H.  C.  Kenu  Orar  het  woord  Zanihiittra  on 
don  mythifcben  persoon  Tan  dien  nMun.  (Ver- 
■Ingen  en  Kededeel.  der  Koninkl.  Akademio  tu 
Wetenechappen,  Afd.  Lotterk.  Dl.  XI.)  Anater- 
dun.  1867. 

Friedrich  Spiegel,  Ueber  du  Leben  Zaratba- 
■tra's.  (Sitsnngsber.  d.  KL  bayer.  Akadomie  d. 
Wissoascbb.  1867  I,  1.)  Mftneben. 


Twee  koninklijke  Akademies  hebben  zich  in  den  jare  1867 
met  Zarathustra  beziggehouden,  en  hetgeen  te  Amsterdam  en 
te  Manchen  over  hem  gesproken  is,  ligt  nu  gedrukt  voor  ons. 
Bij  den  eersten  opslag  zou  men  meenen,  dat  de  Professoren  Kern 
en  Spiegel  tot  geheel  tegenovergestelde  uitkomsten  geraakt  zijn; 
de  een  noemt  Zarathustra  reeds  in  den  titel  zijner  verhandeling 
stoutweg:  een  mythisch  persoon;  de  ander  schijnt  n(^  aan  zoo 
iets  als  een  leven  van  Zarathustra  te  gelooven.  Inderdaad  ech- 
ter is  dat  verschil  minder  groot,  dan  de  opschriften  der  beide 
verhandelingen  ons  zouden  doen  denken.  Prof.  Spiegel  stelt  zich 
e^nlijk  niet  anders  voor,  dan  een  overzigt  te  geven  van  de 
Legenden,  die  bij  de  P&rzen  omtrent  Zarathustra  bestaan;  wat 
de  aanhangers  van  het  zarathustrische  geloof  van  hun  profeet 
denken  en  leeren,  dat  wilde  hij  onderzoeken.  Hijzelf  is  meer 
dan  iemand  overtuigd,  dat  zekere  historische  feiten  uit  al  die 
legenden  niet  meer  af  te  leiden  zijn.  Het  eenige,  wat  hij  meent 
met  eenigen  grond  daaruit  te  mogen  opmaken,  is,  dat  Zarathustra, 
hoewel  hij  het  grootste  deel  zijns  levens  in  Baktrie  doorbracht 
en  gewerkt  heeft,  geen  Baktriër  van  geboorte  kan  geweest  zijn. 
Hq  moet  in  het  Westen  van  Er&n,  misschien  wel  buiten  de 
grenzen    van   dat   gebied  .geboren  zijn.   Hoe  karig  deze  slotsom 
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ook  schijnt  te  wezen,  hijzelf  meent  dat  ze  van  het  hoogste  ge- 
wicht is.  //Wat  komt  het  er  op  aan,  kan  men  vragen,  waar  Z. 
geboren  werd,  als  hij  toch  in  Baktrië  gewerkt  heeft?  Wij  ant- 
woorden: Dat  komt  er  zeer  veel  op  aan.  Kwam  Z.  werkelijk, 
zoo  als  de  legende  bericht,  als  een  volwassen  man  uit  het 
Westen  van  Baktrië,  hetzij  uit  West-Er&n,  hetzij  uit  nog  verder 
naar  't  Westen  gelegen  streken,  zoo  is  ten  minste  de  mc^elijk- 
heid  voorhanden,  dat  hij  met  de  oude  semietische  beschaving, 
die  zich  naar  zekere  berichten  in  de  landen  tusschen  Tigris  en 
Eufraat  ontwikkeld  had,  in  middellijke  of  onmiddellijke  aanra- 
king gekomen  was  en  daardoor  tot  zijn  godsdienstige  zending 
was  opgewekt;  in  Baktrië  kan  hij  dan  de  indogermaansche  stof, 
die  hier  een  zeer  plaatselijke  kleur  draagt,  opgenomen  en  op 
eigenaardige  wijs  verwerkt  hebben." 

Men  ziet  het»  zelfs  deze  gewichtige  uitkomst  weegt  in  de 
schaal  der  historie  nog  niet  bijzonder  zwaar.  Het  is  een  /^kan," 
een  irvoorhanden  mogelijkheid,"  en  meer  niet,  welke  iets-minder- 
dan-waarschijnlijkheid  Prof.  Spiegel  aangrijpt  tot  bevestiging 
zijner  geliefkoosde  en  zeker  niet  geheel  verwerpelijke  gissing 
van  semietische  bestanddeelen  in  den  mazdayac^nischen  gods- 
dienst. Prof.  Kern  loochent  die  westersche  afkomst  van  Zara- 
thustra  niet,  hij  geeft  er  slechts  een  wat  anderen  zin  aan;  niet 
uit  westersche  landen  reist  hij  naar  Baktrië»  maar  van  het  Wes- 
ten des  hemels  gaat  hij,  als  de  schitterende  avondster  over  Er&n 
op.  Zooveel  is  zeker,  de  verhandeling  van  Spiegel  kan  geen 
wapenen  leveren  tegen  de  meeningen  door  Kern  in  de  zyne  ont^ 
wikkeld.  Indien  de  historische  uitkomsten  zoo  schaarsch  zijn,  of 
liever  laat  ons  zeggen,  zoo  volkomen  ontbreken,  dan  heeft  de 
leidscbe  geleerde  met  zijn  mythologische  gissingen  vrij  spel. 
Over  deze  laatste  moeten  wij  wat  uitvoeriger  zijn»  dan*  over 
Spiegels  arbeid. 

Volgens  Kern  is  Zarathustra  niet  anders  dan  de  avondster, 
dezelfde  aan  wie  volgens  de  Hindoes  de  wet  van  Manu  werd 
geopenbaard,  en  die  bij  de  P&rzen  dan  de  openbaarder  van 
Ahuramazda's  wet  zou  zijn.  Ik  begin  met  hulde  te  doen  aan  het 
vernuft  van  mijn  geleerden  vriend,  dat  vooral  in  de  verklaring 
van  Zarathustra's  verzoekingsgeschiedenis  uitblinkt.  Ik  erken 
tevens,  dat  zijn  verklaring  niet  slechts  mogelijk  is,  maar  door 
de  overeenkomst  met  de  hindoesche  voorstelling  iets  aantrekke* 
lijks  heeft.   Ik  belijd  eindelijk,  dat  ik  tegenover  zijn  tw^felingen 
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geen  zekere  historische  berichten  weet  te  stellen,  en  evenals  hij 
slechts  over  meerdere  of  mindere  waarschijnlijkheid  kan  rede- 
neeren.  Daar  hij  mij  echter  nog  niet  geheel  overtuigd  heeft, 
wensch  ik  mijn  bezwaren  tegen  zijn  opvatting  in  het  midden  te 
brengen.  Het  is  mij  daarbij  volstrekt  niet  te  doen  —  en  ik  stel 
er  prijs  op,  dat  men  deze  verzekering  aanneme  —  om  hetgeen 
ik  vroeger  geschreven  heb,  te  handhaven.  In  mijn  werk  over 
den  Godsdienst  van  Zarathustra  heb  ik  dezen  laatste  als  een 
historisch  persoon  vooi^esteld,  en  heb  daarbij  al  te  groote  waarde 
gehecht  aan  de  gissingen  van  Haug,  die  ik  toen  in  de  hoofdza- 
ken als  welgegrond  beschouwde.  Daar  ik  geen  oriëntalist  ben, 
en  de  oostersche  talen  niet  beoefend  heb  als  filoloog,  maar 
slechts  met  het  doel  om  tot  de  kennis  der  oostersche  godsdien- 
sten te  geraken,  moest  ik  mij  door  het  gezag  der  uitstekendste 
filologen  laten  leiden.  Dat  was  destijds  ten  gunste  van  Haug. 
Benfey,  Weber  —  om  van  Bunsen  en  Ewald  niet  te  spreken  — 
verzekerden,  dat  de  verklaring  door  Haug  van  de  6élth4's  ge- 
geven, de  eerste  echt  wetenschappelijke  was.  Ik  heb  mij  daardoor 
laten  verleiden  om  er  te  veel  aan  te  hechten.  Moest  ik  het  ge* 
deelte  van  mijn  geschrift,  waar  van  den  stichter  van  den  pfir- 
zischen  godsdienst  sprake  is,  nog  eens  bewerken,  ik  zou  thans 
van  hem  een  geheel  andere  voorstelling  leveren,  een  voorstelling^ 
waaruit  alles  wat  op  bloote  gissing  steunt  zou  worden  verwijderd. 
Indien  ik  dus  nog  niet  geneigd  ben  Zarathustra  voor  een  zuiver 
mythisch  wezen  te  houden,  dan  is  dit  enkel  en  alleen,  omdat  de 
bewijzen,  die  Kern  voor  dit  beweren  aanvoert,  mij  daartoe  on- 
genoegzaam voorkomen. 

Die  bewijzen  kunnen  tot  een  drietal  herleid  worden:  1°.  de 
onzekerheid  der  grieksche  berichten  omtrent  Zarathustra;  2^. 
de  l^eteekenis  van  zijn  naam;  3^.  het  mythische  van  het  ver- 
haal zijner  verzoeking  in  den  19^^^  Fargard  van  den  Vendid&d. 
Wij  zullen  ze  achtereenvolgens  bespreken. 

1®.  Er  is  in  de  grieksche  berichten  omtrent  den  ~  vermeen- 
den of  werkelijken  —  baktrischen  wetgever  een  groot  verschil 
en  een  niet  geringe  weifeling.  Alles  wat  Kern  daarover  zegt  is 
volkomen  waar.  Maar  z\jn  de  praatjes  dezer  zelfde  Hellenen 
omtrent  aJles  wat  het  Oosten  of  Egypte  betreft  niet  altijd  even 
onzinnig  en  met  elkaér  in  strijd  geweest?  Heeft  zelfs  de  vader 
der   geschiedenis,    hoe  nauwkeurig  en  betrouwbaar  hij  ook  ove- 
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rigens  zijn  moge,  niet  meer  dan  eens  getoond,  dat  hij  den  geest 
der  Oosterlingen  niet  verstond? 

Wat  met  name  de  chronologie  betreft,  men  ga  eens  na  wat 
zelfs  voorname  grieksche  schrijvers  omtrent  de  tijdrekenkunde 
der  egyptische  geschiedenis  meêdeelen,  en  men  zal  zien,  dat 
hier  geen  minder  verschil  bestaat  dan  waar  ze  pogen  den 
leeftijd  van  Zarathustra  te  bepalen.  Zoodra  Herodotus  over 
een  vroeger  tijdperk  dan  dat  van  Psammetichus  spreekt,  ver- 
liest hij  zich  in  gissingen  en  geraakt  hij  in  verwarring.  Plato 
gelooft,  dat  de  saïtische  staat  te  zijnen  tijde  reeds  8000  jaren 
bestaan  heeft.  Aristoteles  verzekert,  dat  de  groote  koning  der 
Egyptenaars  Sesostris  lang  vóór  Minos,  dat  is  volgens  hem,  vóór 
1400  V.  C,  geleefd  heeft.  Indien  nu  de  Egyptenaars  even  na- 
latig als  de  Perzen  geweest  waren  in  het  bewaren  hunner  ge- 
schiedenis, wij  zouden  geneigd  zijn  al  die  cijfers  als  louter  fabel- 
achtig, de  personen  die  in  zulk  een  hooge  oudheid  geleefd  moesten 
hebben  als  mythische  wezens  te  beschouwen,  en  zeker  zouden 
wij  aan  dien  Sesostris,  die  lang  vóór  den  mythischen  koning 
Hinos  geleefd  moet  hebben,  geen  werkelijk  bestaan  durven  toe- 
kennen. Wij  zouden  ongelijk  hebben.  Sesostris,  die  niet  lang 
vóór  1400,  maar  juist  in  dien  tijd  leefde,  is  zeker  niemand  an- 
ders dan  Ramses  Meiamun  de  groote,  aan  wien  de  Grieken  bij 
vergissing  den  naam  van  een  anderen  of  meer  andere  koningen 
Usertesen  gaven,  en  noch  deze,  noch  de  groote  Ramesside  zijn 
mythische  wezens.  Omgekeerd  hebben  de  Grieken  niet  zelden 
historiën  meegedeeld,  die  bij  nader  onderzoek  blijken  slechts 
mythen  te  zijn,  en  van  koningen  gedroomd,  waar  inderdaad 
slechts  goden  waren.  Metéénwoord,  de  verwarde  en  tegenstrijdige 
berichten,  die  zij  omtrent  Zarathustra  en  anderen  gaven,  bewijzen 
niets  vóór  noch  tegen  het  werkelijk  bestaan  dier  personen;  z^  be- 
wijzen alleen,  dat  zij  slecht  waren  ingelicht.  Indien  men  op 
grond  van  al  de  onjuistheden  die  westersche  schrijvers  der  oud- 
heid omtrent  oostersche  zaken  en  personen  meêdeelen,  al  die 
zaken  voor  fabelachtig  en  al  die  personen  voor  mythisch  moet 
verklaren,  er  zou  van  de  geheele  oostersche  geschiedenis  niets 
meer  overblijven.  Wat  bij  voorbeeld,  zouden  wij  moeten  denken 
van  dien  Christus,  die  volgens  Tacitus  de  Joden  in  Rome  op- 
ruit,  nadat  hij  te  Jeruzalem  door  Pilatus  gekruisigd  is,  en  aan 
wien  klein-aziatische  Christenen  volgeus  Plinius  goddelijke  eer 
bewijzen?  Een  mensch,  van  wien  zijn  eigen  aanhangers  verkla* 
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reiif  dat  hij  vóór  Abraham  is  geweest,  en  dat  hij  de  wereld  heeft 

geschapen  ? 

Maar  Aristoteles  was  zoo  wèl  onderricht,  en  hij  stelt  Zoroaster 

toch  ook  in  een  tijd,  die  aan  het  begin  der  perzische  heerschappij 
en  geschiedenis,  d.  w.  z.  aan  Gyrus  verre  voorafgaat.  Hij  moet 
dit  van  de  Perzen  zelven  hebben.  Indien  dezen  nu  hun  profeet 
in  zulk  een  verbazende  oudheid  plaatsten,  dan  kunnen  vtrij  over 
het  historisch  karakter  van  dien  persoon  niet  zeer  gunstig  den- 
ken. Aldus  Kern.  Doch  Iaat  ons  zien  waarin  die  merkwaardige 
kennis  van  Aristoteles  bestond,  die  hij  alleen  aan  de  Perzen 
zelven  kon  hebben  te  danken.  Volgens  de  Magiërs,  zegt  hij,  zijn 
er  twee  beginselen,  een  goede  geest  en  een  kwade  geest;  de 
eerste  heet  hemel  en  Oromasdes,  de  laatste  hel  en  Arimanios. 
Op  deze  punten  was  hij  vrij  wel  ingelicht,  ofschoon  Ormazd 
toch  niet  zeer  juist  de  hemel  en  Arimanios  zeer  verkeerd  de 
hel  wordt  genoemd.  Maar  mag  men  daaruit  dat  hij  van  een 
godsdienst,  die,  toen  hij  schreef,  nog  in  vollen  bloei  was,  een 
paar  ruwe  omtrekken  geeft,  zonder  zich  daarin  sterk  te  vergis- 
sen, de  gevolgtrekking  maken,  dat  hij  die  kennis  slechts  van  de 
belijders  van  dien  godsdienst  ontleend  had,  en  dat  dus  ook  een 
ander  bericht,  waarin  hij  zeker  dwaalt,  van  deze  zelfde  belijders 
afkomstig  moet  zijn?  En  indien  al  werkelijk  de  Perzen  in  Aris- 
toteles* tijd  beweerden,  dat  de  Magiërs  ouder  zijn  dan  deEgyp» 
tische  wijzen,  dan  kan  dit  tegen  het  historisch  karakter  van 
Zoroaster  niets  in  het  minste  bewijzen,  daar  nergens  staat,  dat 
Zoroaster  de  eerste  Magiër  of  de  stichter  van  dien  priesterlijken 
stam  is  geweest.  Van  den  ganschen  Zoroaster  is  hier  zelfs  geen 
sprake.  Ook  weet  ik  niet,  dat  hij  in  't  Zend-A vesta  ergens 
een  Magiër  wordt  genoemd,  waar  trouwens  deze  titel  slechts 
zelden  voorkomt. 

De  perzische  vertelling,  dat  Zoroaster  op  den  dag  van  zijn 
geboorte  heeft  gelachen,  een  sprookje  ook  door  Plinius  aange- 
haald en  geloofd,  pleit  volgens  Kern  alweder  tegen  het  historisch 
karakter  van  den  held.  Moeten  wij  iemand  dan  aanstonds  van 
de  lijst  der  historische  personen  schrappen,  omdat  men  fabelen 
van  hem  vertelt,  of  zelfs  mythen  op  hem  toepast  P  —  De  vrien- 
den en  aanhangers  van  Mr.  Willem  Bilderdijk  gelooven,  dat 
deze  dichter  in  zijn  derde  levensjaar  door  het  lezen  van  Cats 
een  nieuwe  wereldbeschouwing  gekregen  heeft,  en  halen  daartoe 
een  plaats  uit  zeker  gedicht  van  den  Meester  aan.    Zullen  wij 
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nu  aanstonds  dit  gedicht  voor  onecht   en  Mr.   Willem  Bilderdijk 
voor  een  mythisch  wezen  verklaren? 

Ik  heb  volstrekt  geen  bezwaar  om  Zarathustra  onder  de  he- 
melsche  rshi's  te  plaatsen,  en  hem  alle  historische  werkelijk- 
heid te  ontzeggen,  doch  als  ik  het  doen  zal,  dan  moet  het  op 
andere  gronden  zijn. 

2^.  Ër  zijn  van  den  naam  Zarathustra  al  heel  wat  verklarin* 
gen  beproefd ;  Haug  alleen  heeft  er  wel  vijf  uitgedacht.  Kern 
kan  zich  met  geen  der  reeds  gegevene  verklaringen  vereenigen. 
Hij  stelt  voor  het  woord  te  ontleden  in  zara  en  thuatra,  omdat 
elke  andere  ontleding  tegen  de  wetten  der  taal  strijdt.  Ik  zal 
mij  wel  wachten  voor  een  strijd  op  taalkundig  gebied,  althans 
met  een  linguïst  als  Prof.  Kern.  Ik  wil  slechts  opmerken  —  wat 
eiken  nuohteren  toeschouwer  van  dezen  filologenkamp  aanstonds 
in  't  oog  springt  —  dat  de  voorstanders  van  de  ontleding:  uara 
en  thustra  evenzeer  met  sommige  punten  verlegen  staan,  als  die 
van  de  ontleding  z<irath  en  ustra.'  Het  struikelblok  van  de  laatste 
is  de  niet  voldoend  verklaarbare  th,  het  struikelblok  van  de  eer* 
ste  het  woord  zara,  dat  in  de  beteekenis,  die  men  daaraan  wil 
toeschrijven^  in  *t  Baktrisch  ongebruikelijk  is,  en  de  wat  al  te 
sterke  samentrekking,  die  men  genoodzaakt  is  in  het  woord 
tkuatra  aan  te  nemen.  Is  het  onbekendheid  met  of  onverschillig- 
heid voor  de  eufonische  regelen  van  het  Baktrisch,  of  heeft  het 
een  andere  oorzaak?  —  ik  weet  het  niet  —  maar  mij  lacht  de 
verklaring  van  Friedrich  Muller  ')  nog  altijd  het  meest  toe.  Hq 
gelooft,  dat  men  Zara^uêira  beschouwen  moet  als  zamengesteld 
uit  zaraih  en  wtra,  en  houdt  het  eerste  lid  voor  een  part.  praes. 
van  zoTy  dat  behalve  de  beteekenis  van  ged  zijn,  ook  die  van 
toornig  zijn  heeft,  en  hier  dan  in  den  zin  van  moedig  zijn  moet 
worden  genomen.  TJsira  is  natuurlijk  kameel.  De  naam  zou  dan 
beteekenen:  Moedige  kameelen  bezittend.  Evenwel,  ik  ericen 
dat  die  verklaring  Wijziging  behoeft;  die  verwarring  van  toom 
met  moed  behaagt  mij  geenszins.  Doch  ik  zie  geen  reden  waarom 
men  zar  ook  hier  niet  in  zijn  oorspronkelijke  beteekenis  zou 
nemen,  en  het  woord  letterlijk  aldus  overzetten :  geelztfndê  kamed. 
Dat:  l/bezittend'^  kan  even  goed  wegblijven.  Klinkt  het  vreemd, 
dat  men  zijn  kinderen  naar  de  huisdieren  noemt,  die  weet  hoe 
hoogen  prijs  de  nomaden  en  akkerbouwende  volken  der  oudheid 
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daarop  stelden,  zal  zich  daarover  niet  verwonderen.  Ook  weet 
men  uit  duizende  voorbeelden,  dat  onbeschaafde  natiën  zich 
gaarne  naar  dieren  noemen.  En  eindelijk  zijn  samenstellingen 
niet  slechts  met  a^pa  ==  paard,  maar  ook  met  ustra  =  kameel, 
in  de  er&nische  eigennamen  niet  ongewoon.  Men  denke  aan  Fra- 
shaostra  =  de  voorwaardsgaande  (snelloopende)  kameel,  den  naam 
van  een  van  Zarathustra's  tijdgenooten  en  vrienden,  aan  Vohu 
usira  =z  de  goede  kameel,  aan  Aravaostra  =  de  wilde  kameel, 
en  aan  Avdraastri,  waarvan  de  beteekenis  niet  zeer  duidelijk  is, 
en  dat  zoowel  kameelenbeschermer  als  kameelenbezitter  zou 
kannen  beduiden.  De  analogie  en  de  beteekenis  der  woorden 
pleiten  dus  voor  de  indeeling:  zarath:  ustra,  slechts  de  eufonie  — 
en  men  weet  hoe  slordig  de  Zendschrijvers  daarmee  te  werk 
gingen  —  pleit  voor  zara:  thustra.  Bovendien  dat  zara,  dat  goud 
zon  moeten  beteeken  en  dat  wel  in  verscheidene  afgeleide  woor- 
den, maar  nooit  als  zelfstandig  woord  of  in  samenstellingen  voor- 
komt is  voor  mij  een  grooter  bezwaar,  dan  de  afonische  th  van 
zarath.  Ooud  is  zairi,  niet  slechts  in  H  Baktrisch,  maar  ook  in 
't  Oud-Perzisch,  zooals  blijken  kan  uit  JoQs^xóg,  en  in  *t  Sanskr* 
waar  het  hart  luidt.  Reeds  vöör  de  scheiding  van  Indo-  en 
Persa-Arjers  schijnt  dus  het  woord  zara  of  hara,  indien  't 
bestaan  heeft,  reeds  ongebruikelijk  te  zijn  geweest.  Dit  alles 
niet  om  de  etymologie  van  Kern  te  weerleggen,  waartoe  ik  mij 
onbevo^d  weet.  Ik  opper  slechts  mijn  bezwaren,  en  ik  erken 
gaarne,  dat,  zoo  werkelijk  geen  andere  ontleding  geoorloofd  is» 
dan  die  in  zara  en  tkustra,  de  verklaring  van  Kern  verreweg 
waarschijnlijker  en  beter  gegrond  is  dan  eenige  andere. 

Wat  Kern  zegt  omtrent  de  namen  Pourusha^pa,  Yfsté^pa  enz., 
dat  zij  een  zeer  goeden  mythologischen  zin  geven,  stem  ik  vol- 
gaarne toe.  Het  paard  (a^pa)  bekleedt  in  de  mythologie  der  oude 
AryetB  een  voorname  plaats.  Zoo  zeker  als  Eerep^^pa,  Hit&^pa, 
AumshftQpa  en  zoo  vele  anderen  mythische  wezens  zijn,  zoo 
zeker  kunnen  Pourushappa,  Vtst&Qpa^  Haecatappa,  Aurvatappa  en 
J&mAf pa  namen  of  bijnamen  van  zonne-  of  hemelgoden  zijn.  Aur- 
vatafpa  onder  anderen,  de  naam  dien  Vtst&^pa's  vader  draagt, 
is  een  bijnaam  van  Apam  nap&t,  den  god  van  het  in  de  wateren 
verborgen  vuur.  Maar  dat  bewijst  nog  niet,  dat  Yist&Qpa,  dien 
niet  alleen  de  legende^  maar  ook  het  Zend-avesta  in  zijn  oudste 
gedeelten  onder  de  vrienden  van  Zarathustra  rekent,  geen  wer- 
kelqk   persoon   zou  geweest  zijn.  Hij  kan  evenals  zijn  naamge- 
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noot,  de  vader  van  den  grooten  Darius,  zeer  wel  den  naam,  die 
oorspronkelijk  een  eemaam  der  godheid  was,  hebben  gedragen. 
De  beteehenis  der  namen  bewijst  eigenlijk  noch  voor  noch  t^en 
de  mythische  verklaring  der  oud-p&rzische  legenden.  Namen  met 
a^pa  samengesteld  ontmoet  men  in  den  historischen  tijd  evenzeer 
als  in  den  v66r-historischen,  zoo  als  bijv.  bij  Herodotus  Phar- 
naspes,  Aspathines  (A^paciua),  en  dat  mythische  namen  door 
werkelijke  personen  werden  aangenomen,  behoeft  wel  geen 
betoog. 

Doch,  Kern  zal  dit  toestemmen.  Hij  zelf  verklaart  blz.  19  '), 
dat  zijn  verklaring  nog  lang  niet  bewezen  is,  en  dat  er  in  elk 
geval  nog  vrij  wat  meer  noodig  zou  zijn,  om  de  zekerheid  te 
hebben,  dat  Zarathustra  geen  mensch  is.  Meer  waarde  hecht  hij 
aan  het  nu  volgend  betoog,  dat  eveneens  op  den  naam,  of  liever 
het  woord  Zar<Mu$tra  betrekking  heeft.  Ik  moet,  omdat  ik  daar 
bepaald  van  den  schrijver  verschil,  daarover  wat  uitvoeriger 
spreken. 

Zooals  bekend  is,  zijn  er  eenige  plaatsen  in  het  Zend-Avesta, 
waar  het  woord  niet  den  persoon  van  den  verkondiger  der  ware 
leer  aanduidt,  en  waar  de  meeste  uitleggers  daaraan  de  betee* 
kenis  van  opperpriester  of  hoogepriester  hebben  toegekend  O* 
De  naam  komt  dan  meestal  in  den  superlatief  Zarathtêatnaema 
voor  ').  Hiertegen  komt  Kern  met  alle  kracht  op.  Van  zulk  een 
priester  of  hoogepriester  leest  hij  niets  in  het  Zend-Avesta.  Vol- 
gens hem  is  dat  woord,  zoo  vaak  het  niet  den  mythischen  pro- 
feet, den  rshi  zelven  moet  aanduiden,  een  eeretitel  der  godheid, 
en  wel  bepaald  van  Hithra.  Het  betoog  is  met  zooveel  talent 
gevoerd,  dat  ik  het  aanvankelijk  voor  beslissend  hield.  Bij  nader 
onderzoek  ben  ik  tot  andere  gedachten  gekomen. 


^)  Ik  citeer  naar  den  pagineering  van  den  Orerdnik,  dien  de  schrijyer  mij 
welwillend  heeft  toegesonden.  De  Verslagen  en  Mededeelingen  sijn  mij  niei 
ter  band. 

*)  Kern  noemt  Ta^na  19,  50  en  Yt.  18,  152  de  opmerkelijkste  plaats.  De 
laatste  kan  hier  niet  toe  worden  gerekend.  Daar  is  sonder  twijfel  van  den  per > 
sooD,  den  godsdienststichter  selven  sprake. 

*)  Ik  moet  echter  opmerken  dat  Jnsti  in  voc.  deaen  superlatief  niet  van 
Zarathustra,  maar  van  zarathustri,  adject.  =  de  Zarathnstrische  afleidt.  Kern 
veraekert  mij,  dat  dit  taalkundig  onmogeljjk  is,  en  daar  Jnsti's  afleiding  veel 
heefk  van  een  redmiddel  om  snik  een  superlatief  denkbaar  te  maken,  bnigik 
mg  gaarne  voor  bet  Ungnistiflch  gozag  van  den  eerstgenoemde. 
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Ik  laat  opzettelijk  de  plaatsen,  die  geen  zekerheid  geven  o  m* 
trent  den  zin  van  het  woord,  buiten  rekening.  Doch  Ta^na 
19,  44  mag  ik  niet  laten  rusten,  de  plaats,  die,  zooals  Kern 
zich  uitdrukt,  het  plechtanker  is  voor  de  beteekenis :  Priester  of 
Hoogepriester.  Zij  luidt,  naar  de  vertaling  van  Kern,  die  nauw- 
keuriger is  dan  Spiegels  overzetting,  aldus:  «Welke  zijn  de  ge- 
bieders? De  heer  des  huizes,  de  heer  der  gemeente,  de  heer  van 
den  stam,  de  heer  van  het  land;  Zarathustra  is  de  vijfde."  On* 
middellijk  daarna  wordt  gesproken  van  Ragha  (Rei  in  Medië) 
waar  Zarathustra  de  vierde  is,  en  de  landsheer  ontbreekt  >)• 
Zeer  juist  merkt  Kern  aan,  dat  aan  Z.  hier  de  voornaamste 
plaats  wordt  toegekend.  Maar  ge^n  priester  of  hoogepriester  kan 
daarmee  bedoeld  zijn,  meent  hij.  ^/Waar  staat  te  lezen,  dat  de 
sottvereinen  in  Medië  of  Perzië  ofBaktriëhoogepriesters  waren?" 
Ik  antwoord:  nergens.  En  niemand  die  *t  beweert.  Maar  iets 
anders  is  de  uitoefening  der  soevereiniteit,  iets  anders  de  toe- 
kenning  van  den  voorrang  aan  een  stand  of  kaste.  De  soeverei- 
niteit in  Hindostdn  berust  bij  de  kshattriyas,  de  rajas,  toch 
bekleeden  de  Brahmanen  den  hoogsten  rang.  De  soeverein  van 
Perzië  was  de  Khs&yathiya  khs&jathiyftn&m,  de  Shahinshah, 
de  koning  der  koningen,  en  sedert  Gaumata's  aanslag  was  de 
macht  der  Magiërs  in  het  rijk  der  Hakh&maniden  gebroken. 
Maar  die  aanslag  zelf  bewijst  hoe  zij  naar  het  oppeigezag  streef- 
den; en  welk  een  invloed  zij  in  het  medische  rijk  uitoefenden 
is  bekend.  En  is  het  nu  zoo  vreemd,  dat  in  een  geschrift  door 
een  godsdienstige  gemeenschap,  een  vereeniging  van  priesters  en 
leeraars  samengesteld,  aan  deze  laatsten  een  rang  wordt  toege- 
wezen, zelfs  boven  den  gebieder  des  lands.  Ook  beteekent  hier 
Zarathustra  geenszins  de  hoogepriester,  dat  ifi  de  Zarathustrotema, 
maar   het  is  de  naam  van  den  stichter  van  't  Mazdische  geloof» 


')  Miwchien  ia  nog  de  Tertaling  Tan  Windischmann  Zoroastr,  Studiën  p.  48 
te  verkiezen,  die  de  drie  waardigheden  aldns  noemt :  Hausmeiattr^  Dorflueüter^ 
Siadtmsiêtér.  Het  is  troawens  zeer  natuurlek  dat  de  hoogste  waardigheid  in 
bet  wereldiyke,  te  Bagha,  de  Stadsgebieder  was,  daar  Ragha  geen  daq^,  geen 
land,  maar  een  stad,  waaTzcbHnlijk  eene  soort  van  vrije  stad  was.  Het  heette 
Tolg.  Vend.  1,  60:  thriztmtu,  het  driestammige,  *t  geen  men  op  de  drie  wereld- 
lijke gebieders,  die  dar  gevonden  worden,  heeft  toegepast;  ik  moet  erkennen, 
dat  de  «hdmkking  thrizantu  dan  vrij  onnaawkenrig  zoa  zijn.  De  hnzvareshglosse 
segt,  dat  de  stad  zoo  heet,  omdat  daar  priesters,  kr^gslieden  en  akkerbonwen 
zijn.  Ik  denk  dat  die  ook  elders  gevonden  werden. 
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al8  collectief  toegepast  op  de  vereeniging  van  Magiërs  of  Atiira- 
vae,  hetzij  dat  men  desen  priesters  of  godsdienstleeraars  wil 
noemen;  de  geestelijke  overheid  metéénwoord.  Niets  is  on- 
waarschijnlijker dan  dat  er,  zoo  als  Kern  wil,  de  godheid  zelf 
meè  zou  bedoeld  zijn.  De  godheid  in  het  Zend-Avesta,  en  blij- 
kens de  Spijkeropschriften  ook  in  het  perzische  rijk,  heette 
Ahuramazda,  of  werd  met  den  generieken  naam  Baga  genoemd. 
Indien  men  dus  had  willen  aanduiden,  dat  het  gezag  van  GK>d 
boven  dat  van  den  landsheer  stond,  men  zou  zonder  twijfel  ge- 
zegd hebben:  i^ Ahuramazda  is  de  vijfde." 

Of  Mithra,  zegt  Kern.  Want  deze  is  het,  die  met  Zaratkuttra 
en  Zarathuêtratema  bedoeld  wordt,  zoodra  daarmee  de  profeet 
zelf  niet  wordt  aangeduid.  —  En  hij  vindt  een  bewijs  in  den 
Mihir-Tasht,  waar  Mithra  aldus  zou  worden  genoemd;  hetgeen, 
zoo  Zarathuitra  goudglans  beteekent  en  Mithra  de  zon  is,  gelijk 
Kern  wil,  een  zeer  gepaste  naam  voor  deze  godheid  mag  worden 
genoemd.  Nemen  wij  aan,  dat  Mithra  de  zon  is,  iets  wat  ik 
voor  zeer  onjuist  houd,  en  althans  zeer  onnauwkeurig  is  uitge- 
drukt, doch  wat  hier  geen  verschil  maakt.  Van  hem  wordt  in 
't  17^  VS.  van  genoemden  Tasht  gezegd,  dat  Mithra  zich  door 
niemand,  door  geen  huisheer,  dorpsheer,  stamheer  of  landsheer 
laat  bedriegen,  //hij,  die  èn  de  heer  der  huizen  is,  èn  de  heer 
der  gemeenten,  èn  der  stammen,  èn  der  landen,  bij  de  opperste 
gebieder  der  landen."  De  vertaling  van  Kern  is  alweder  uitste- 
kend, nauwkeurig  en  gelukkig  tevens  ^).  Doch  de  gevolgtrekking 
die  hij  nu  maakt:  /yVan  den  Zarathustra  is  geen  sprake.  Waarom? 
natuurlijk  omdat  die  Z.,  die  X^vawpót^,  is  —  Mithra  zelf,"  kan 
ik  niet  toegeven.  Waarom  hier  geen  sprake  is  van  den  Zara- 
thustra,  is  duidelijk  genoeg.  Kan  een  priester  of  profeet  het 
geval  veronderstellen,  dat  een  lid  zijner  orde  Mithra  zou  kun- 
nen bedriegen,  en  door  hem  met  den  ondergang  worden  bedreigd  ? 
Indien  dus  Zarathustra  de  orde  der  geestelijken  en  Zarathustratema 
het  hoofd  dier  orde  beteekent,  dan  is  er  evenveel  reden  om  hier 
niet  van  een  van  beide  te  gewagen,  als  wanneer  daarmee  Mithra 
zelf  werd  bedoeld.  Kern  meent,  dat  het  116^^  vers  van  denzelf- 
den  Tasht  dat  duidelijk    genoeg  bewijst.    Wij  lezen  daar:  nO, 


')  De  «mgebtalde  woorden  stMui  in  den  NominatiTaB.  Slechts  in  een  vrQ  slordig 
HS  van  het  Khorda-avest^  (Westerg.  K  12)  worden  enkele  —  niet  eens  alle  — 
in  den  Aceosatief  geset. 
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Mithra,  die  over  wijde  Telden  uw  gebied  uitstrekt,  gij  huisheer, 
gemeeateheer,  stamvorst,  landvorst,  gij  Zarathustrotema!*'  Doch 
wat  bewijst  ditP  Dat  Hithra  Zarathustrotema  wordt  genoemd, 
zonder  twijfel.  Maar  natuurlijk,  het  verband  eischt  het,  in  even 
figuurlijken  zin  als  hij  huisheer,  landsheer,  enz.  heet  i).  En  dat 
dit  zoo  wezen  moetj  dat  de  vergelijking  met  andere  plaatsen 
slechts  deze  verklaring  toelaat,  blijkt  uit  Y9.  26,  2.  17,  72  en 
Tt.  13,  21,  waar  de  vijf  orden  of  standen  worden  opgenoemd, 
zonder  dat  daarbij  de  Zarathustrotema  ontbreekt,  en  in  een 
samenhang,  die  verbiedt  aan  Hithra  of  eenige  andere  godheid  te 
denken.  De  naam  /rhoogepriester''  moge  voor  den  persoon,  die 
hier  bedoeld  wordt,  ongepast,  de  verklaring  van  Justi;  /yderdem 
Zarathttstra  zunttehst  kommende  Hohepriester"  onjuist  zijn  ')  — 
en  ik  ben  volkomen  bereid  dat  toe  te  stemmen  —  maar  dat  met 
Zarathustrotema  een  waard^heid  en  met  Zarathustra  een  enkele 
maal  een  geestelijke  stand  of  orde  wordt  bedoeld,  is,  dunkt  mij, 
door  plaatsen  als  de  drie  laatstgenoemde,  tot  zekerheid  ver- 
heven. 

8.     Tot  nog  toe  hebben  wij   geen  voldingend  bew\js  kunnen 


')  Yaahi  13,  152  waarop  Kern  hier  tevens  wijst  spreekt  van  Zarathuitra, 
den  betaij  dan  historischen,  hetaij  dan  mjthbchen  persoon.  Hij  heet  daar  de 
heer  en  meester  over  de  gansche  schepping  (lichamelijke  wereld).  Dergelijke 
▼erheTene  eeretitels  worden  hem,  yooral  in  de  latere  Ayestaboeken  meer  gege- 
Tea.  Deae  rergoding  of  verheerlijking  bewast  evenmin  tegen  sgn  werkeiyk  be- 
staan ab  die  van  Jeans  of  Qêikj%  muni  tegen  het  hnnne. 

*)  Jnati  heeft  onder  de  beteekenissen  van  Zarathustrotema  ook  opgegeven: 
#den  Hohenpriester  beschützend,  ihm  angehörig.*'  Kern  meent  dat  daardoor  het 
Baktrisch  tot  wartaal  zon  worden  gemaakt.  Immers  een  woord  dat  hoogepries- 
ter  beteekent,  kan  niet  tegelijk  i^den  hoogepriester  beschermend**  aanduiden. 
En  toch  heeft  Jnati  gel^k,  en  heeft  het  Baktrisch,  of  hebben  de  sehr^vers  of 
a&ehrQvers  van  het  Zend-avesta  sich  aan  die  verwarring  schuldig  gemaakt. 
Tc.  26»  1  (Spiegel  1  en  2)  kan  het  niets  anders  beteekenen.  Daar  lexen  wn : 
AMkaan<Mm  iHintihis  ^rdo  ^pentao  /ravashayó  ^tctomi  xbayèmi  ufymi  yazamaidê, 
nmanyêo  ti^éto  zantttméo  daqyuméo  zarathuatrótemdo.  Letterlijk:  Der  reinen, 
goede,  verhevene,  heilige  iarvars  (fhivashi's,  vrouwelijk)  lofzingen,  vereeren, 
pr^aen,  loven  wij,  (die  iravashi's  namelijk)  die  tot  het  huis,  het  dorp,  den 
itam,  de  landstreek  en  den  Zarathustrotema  behooren.  De  beteekenis  der  vier 
eerste  van  de  vyf  adjectieven  waarmee  de  sin  besluit,  staat  vast.  De  op  sich- 
self  twyfelachtige  beteekenis  van  het  laatste  wordt  daardoor  bepaald.  Het  Ite* 
hoort  met  de  vier  anderen  in  geslacht  en  getal  bij  fravaahayó.  Beduidde  het 
de  van  goud  glanzende,  het  zou  dan  in  den  aanhef  van  don  zin  bi)  de  andere 
eervolle  epitheta  geaet  zgn.  De  twee  andere  plaatsen  syn  geheel  parallel. 
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vinden,  dat  Zarathustra  geheel  en  al  tot  de  mythologie  zoa  be- 
hooren^  en  dat  er  nooit  een  godsdienstig  hervormer  van  dien 
naam  heeft  bestaan.  Zal  het  laatste  van  de  door  Kern  aange* 
voerde  overtuigender  blijken? 

Het  verhaal  van  Zarathustra's  verzoeking  in  den  aanhef  van 
den  19da  Fargard  van  den  Yendid&d  wordt  door  hem  opnieutv 
vertaald  en  toegelicht,  om  daardoor  duidelijk  aan  te  toonen,  dat 
de  held  van  zulk  een  mythe  mythisch,  en  hoogstwaarschijnlijk 
de  avondster  moet  wezen.  Een  legende  is  het  verhaal  zonder 
twijfel,  een  legende,  dat  is  een  als  geschiedenis  voorgestelde 
mythe.  Niemand  die  het  loochent.  Trouwens  het  is  niet  het  eenige 
voorbeeld  eener  verzoekingslegende^  die  onhistorisch  moet  ge- 
noemd worden  en  waarvan  de  held  nochtans  geen  mjrthisch  per- 
soon is.  Dat  de  mythe,  die  hier  op  Zarathustra  wordt  toegepast, 
oorspronkelijk  den  strijd  afbeeldde  door  een  der  vergode  hemel- 
lichamen tegen  de  machten  der  duisternis  gevoerd,  is  niet  slechts 
mogelijk,  maar  zoo  goed  als  zeker,  en  de  mythologische  kommen- 
taar  door  Kern  op  dit  stuk  geleverd,  getuigt  van  zeldzame  scherp- 
zinnigheid en  vernuft.  Maar  zooals  het  verhaal  daar  ligt  is  het 
geen  zuivere  mythe  meer,  het  is,  wat  de  mythen  worden  wan- 
neer een  godsdienst  het  mythologische  standpunt  verlaten  heeft 
en  dogmatisch  is  geworden;  het  is  deels  legende,  deels  symbool. 
De  beelden  waarmee  in  de  oude  mythen  de  strijd  tusschen  de 
hemelsche  machten  werd  vooigesteld,  worden  hier,  gelijk  zoo 
menigmaal  elders,  gebezigd  om  den  strijd  dien  Zarathustra  »door 
het  woord''  tegen  de  booze  geesten  van  onreinheid,  ongeloof  enz. 
voerde,  af  te  beelden.  Er  schuilt  mythologie  achter,  maar  het  is 
geen  mythologie  meer.  Het  is  mythologie  overgebracht  op  een 
hoogvereerden  Godsgezant,  wiens  persoon  en  leven  reeds  won- 
derbare en  bovenmenschelijke  verhoudingen  hadden  aangenomen. 
Ik  kan  dus  de  verklaring  van  Kern  als  volkomen  juist  beschou- 
wen, ik  ben  gaarne  bereid  om  toe  te  geven  dat  de  avondeter 
de  oorspronkelijke  held  is  van  den  mythe,  die  aan  deze  legende 
ten  grondslag  ligt ;  doch  de  gevolgtrekking  die  hij  daaruit  maakt, 
komt  mij  niet  gewettigd  voor,  en  ik  zie  geen  noodzakelijkheid 
om  aan  Zarathustra,  die  hier  de  plaats  van  de  avondster  of  welk 
ander  hemellichaam  dan  ook  heeft  ingenomen,  alle  werkelijk 
bestaan  te  ontzeggen. 

Daarom,  al  geloof  ik  dat  Kern  in  deze  verklaring  eenbelang- 
rijke bijdrage  geleverd  heeft  tot  de  kennis  van  den  ouden  erAni- 
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aehen  godsdienst,  en  dat  hij  ons  hier  den  weg  gewezen  heeft  om 
de  arisehe  mythen  op  te  sporen  waaruit  de  mazdaya^nische  dog- 
men  gesproten  zijn,  hij  verliest,  dunkt  mij,  het  karakter  van  het 
P^rziame  uit  het  oog.  De  Mazdadienaars  zijn  de  eigenlijke  my- 
thologie te  boven.  Hun  dogmatiek  is,  evenals  alle  dogmatiek, 
gewijzigde,  hervormde  mythologie,  maar  hun  godsdienst  is  daarom 
niettemin  dogmatisch.  De  oude  natuurgoden  zijn  helden,  hemel- 
geesten,  engelen  of  ook  wel  wondermenschen  geworden,  maar 
zij  zijn  inderdaad  geen  natuurgoden  meer.  De  mythologen  ver- 
liezen bij  hun,  over^ens  onschatbare,  onderzoekingen  te  dikwijls 
uit  het  oog,  dat  de  godsdienst  zich  ontwikkelt.  Het  is  onjuist  te 
zeggen:  Yaruna  is  de  hemel,  Zeus  is  de  hemel,  Baal  is  de  zon 
of  de  planeet  Satumus,  even  onjuist  als  het  zijn  zou  te  zeggen: 
Jahveh  is  het  hemelsche  vuur,  de  dondergod,  wiens  stem  zich 
in  het  onweer  en  in  den  stormwind  doet  hooren.  Zij  waren  dat, 
zij  zijn  het  niet  meer.  Yaruna  —  ik  zeg  dit  niet  om  prof.  Kern 
iets  nieuws  te  leeren  —  is  zelfs  in  de  Yeden  de  hemel  niet 
meer;  hij  is  daar  reeds  een  zelfbewust,  persoonlijk  goddelijk 
wezen  geworden,  dat  de  zonden  bestraft,  en  aan  wien  men  dus 
bij  voorkeur  zijn  schulden  belijdt  onder  inroeping  van  zijn  ge- 
nade. Zoodanige  godheden  zijn  ook  Zeus  en  Baal  en  honderde 
anderen  geworden,  al  waren  zij  oorspronkelijk  natuurgoden  en 
niets  meer.  In  elk  geval  is  Zarathustra  in  het  Zend-avesta  de 
avondster  niet  meer,  en  de  schrijver  van  Yendid&d  19  heeft  daar- 
aan in  de  verte  niet  gedacht.  Het  zou  kunnen  zijn  dat  hij  het 
in  overoude  tijden  was,  en  later  door  het  anthropomorfisme  tot 
een  goddelijk  leeraar  is  geworden  ^).  Maar  ik  zie  niet  in,  dat  de 
bewijzen,  die  daarvoor  kunnen  pleiten,  sterk  genoeg  zijn  om  dat 


')  Niet  zeer  rechtraardig  is  het  daarom  ook  ran  Kern,  dat  hrj  met  Jasti  den 
draak  steekt,  als  deie  s.  y.  Qaoshjant  schrijft:  «n.  pr.  des  snkünftigen  Heilan- 
des,  des  Sohnes  der  jnngfranlichen  Eredat-fedhri**  enz.  Als  exegeet  en  lexico- 
graaf was  Jnati  yerplicht  dat  te  schrgyen,  want  dat  is  het  geloof  yan  de  schrijyers 
yan  bet  Zend-ayesta.  Nu  is  de  yoorstelling  yan  dien  toekomstigen  redder  zon- 
der twyfel  ontstaan  nit  een  zonnemythe.  Kern  heeft  dat  zeer  jnist  aangewezen. 
Maar  zQ  is  geen  zonnemythe  meer.  Z^  is  een  dogme  geworden  waarin  men 
het  geloof  uitsprak,  dat  het  r\]k  yan  waarheid  en  reinheid  eenmaal  zal  zege- 
yieren.  Het  aanschouwen  yan  het  opgaan  der  zon,  die  eiken  morgen  als  *t  ware 
herboren  werd,  heeft  wellicht  dat  denkbeeld  gewekt,  maar  het  behoort  reeds 
tot  een  hoogeren  trap  yan  ontwikkeling.  De  9*oshyant  der  Mazdaya^ners  was 
oiei   de  dageraad  of  de  zon,  maar  inderdaad  de  Heiland  der  toekomst. 
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aan  te  nemen,  tegenover  een  zoo  Btandvastige  en  wijdverbreide 
overlevering  die  hem  voor  een  profeet  en  godadiensthervormer 
verklaart. 

Dat  Zarathustra  al  spoedig  vergoed  werd,  kan  ons  niet  ver* 
bazen,  als  wij  in  aanmerking  nemen  dat  de  P4rzen  aJles  vergo- 
den, aan  alles  godsdienstige  vereering  toebrengen,  wat  met  hun 
geloof  in  verband  staat,  tot  zelfs  aan  de  64th&'s,  de  oude  liede- 
ren, het  Ahana-vairya  gebed  en  andere  gebeden,  de  ahurische 
vraag,  dat  wil  zeggen,  de  vragen  aan  Ahura  gericht  en  waarop 
de  openbaring  het  antwoord  is,  tot  zelfs  aan  zulke  vormen  toe. 
Hoeveel  te  meer  dan  aan  den  man,  die  het  woord  had  gespro- 
ken, dat  aan  alle  machten  der  duisternis  een  einde  zou  maken! 


Indien  ik  tot  nog  toe  bezwaren  heb  geopperd  tegen  de  hypo- 
theze  van  Kern,  dan  is  dat  echter  niet  omdat  ik  zoo  vast  over- 
tuigd ben,  dat  Zarathustra  een  historisch  en  geen  mythisch  persoon 
is  geweest.  Wij  hebben,  ik  wil  het  gaarne  erkennen,  omtrent 
hem  geen  enkel  zeker  geschiedkundig  bericht.  Indien  hij  al  be- 
staan en  als  godsdienstleeraar  gewerkt  heeft,  dan  behoort  hij 
tot  een  —  althans  in  Perzië  en  Baktrië  —  vó<5rhistorischen  tijd. 
Alles  wat  wij  van  hem  vernemen,  alles  zonder  eenige  uitzonde- 
ring, is  legende,  zoo  hij  een  mensch,  sage,  zoo  hij  een  mythisch 
wezen  is  geweest.  Het  laatste  meent  Kern,  en  ik  zou  er  niet 
tegen  hebben,  zoo  het  bewezen  was.  Mijn  doel  was  tot  nog  toe 
alleen  om  aan  te  toonen,  dat  hij  dit  bewijs  nog  niet  heeft  ge- 
leverd. De  feiten,  die  hij  aanvoert,  zijn  gedeeltelijk  onjuist;  ge- 
deeltelijk laten  zij  zich  evengoed  verklaren  bij  aanneming  der 
hypotheze,  dat  hij  een  werkelijk  persoon  is  geweest.  Onjuist  is 
het,  dat  Zarathustra  in  het  Zend-avesta  ooit  een  eeretitel  van  de 
godheid,  met  name  van  Mithra  zou  zijn ;  noch  in  den  pozitieven, 
noch  in  den  superlatieven  trap  is  het  woord  dat  ooit  ge- 
weest, maar  zoo  de  vermoedelijke  stichter  van  het  P4rzisme  er 
niet  meê  bedoeld  wordt,  beteekent  het  steeds  den  geestelijken 
stand  en  diens  hoofd.  En  zoowel  de  fabelachtige  berichten  der 
Grieken  als  de  wondervoorstellingen  die  het  heilige  Boek  der 
Mazdadienaars  omtrent  hem  geeft,  laten  zich  evenzeer  overeen- 
brengen  met  een  werkelijk  als  met  een  zuiver  mythisch  bestaan. 
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Ik  Boa  seggen,  met  het  eerste  nog  beter  dsD  met  het  laatste. 
Daavom  behoor  ik  niet  tot  degenen,  die,  zooals  Kern  segt,  zich 
vergenoegen  met  de  verklaring:  Ik  zie  geen  reden  om  niet  te 
gelooven  dat  Zarathnstra  een  historisch  persoon  is  geweest.  Ik  zeg 
veeleer:  De  redenen  die  men  aanvoert  om  hem  in  het  rijk  der 
mjrthen  te  verwijzen,  komen  mij  niet  voldoende  voor,  en  ik  vind 
nog  altijd  eenige  reden  om  te  gelooven,  dat  hij  een  mensoh  als 
wij  is  geweest.  Onverklaarbaar  toch  is  het  mij  nog  altijd,  hoe 
een  soo  onde,  zoo  standvastige,  zoo  uitgewerkte  overlevering 
zoa  ktumen  ontstaan  uit  zulke  onbeduidende  mythologische  ge- 
gevens, vooral  daar  de  mythe  van  de  avondster  in  de  mytholo- 
gie der  oude  Aryers  en  zeker  ook  in  die  der  Eriniërs,  zonder 
eenigen  twqfel  slechts  een  ondergeschikte  plaats  heeft  bekleed. 
Want  reeds  in  de  oudste  gedeelten  van  het  Zend-avesta  komt 
Zarathustra  voor  als  een  persoon,  een  legendarisch  persoon  het 
is  waar,  maar  geen  mythisch  wezen.  Zelfs  is  de  voorstelling, 
die  daar  van  hem  gegeven  wordt,  veel  menschelijker  dan  bij  voor- 
beeld in  de  verzoekingslegende,  die  van  later  dagteekening  is.  Ik 
wil  dat  nu  pogen  aan  te  toonen. 

Iedereen  weet,  dat  ik  met  de  oudste  gedeelten  van  het  Zend- 
avesta  de  zoogenaamde  6&th&*s  bedoel,  de  heilige  liederen,  die, 
in  een  eigenaardig  dialekt  geschreven,  hetzelfde  waarin  de  aller- 
oudste gebeden  vervat  zijn,  door  de  P&rzen  met  afgodischen  eer- 
bied beschouwd,  en  in  de  andere  boeken  van  het  Zend-avesta 
aangehaald  en  genoemd  worden.  Het  lijdt  dus  geen  twijfel,  en 
wordt  ook  door  niemand  ontkend,  dat  deze  liederen  de  oudste 
stukken  van  de  gewijde  verzameling  zijn.  De  groote  duisterheid 
van  verscheidene  dezer  zangen,  die  de  verklaring  niet  weinig 
bemoeilijkt,  zou  er  haast  evenzeer  als  bewijs  voor  kunnen  gel- 
den. Ook  in  die  liederen  wordt  Zarathnstra  eenige  malen  ge- 
noemd; althans  het  woord  Zarathustra  komt  er  herhaaldelijk  in 
voor.  Het  verwondert  mij  dus,  dat  Kern  er  zoo  geheel  van  ge- 
zwegen heeft.  Mij  dunkt,  in  een  vraagstuk  als  dit^  komen  ze  boven 
alles  in  aanmerking. 

Ik  wil  de  plaatsen,  waar  van  Zarathustra  gesproken  wordt, 
allen  aanhalen,  en  daarvan,  zoover  het  mogelijk  is,  een  vertaling 
leveren. 

Reeds  in  het  Opschrift  der  G&th&'s  (TaQna  28)  lezen  wij  Zara« 
thustra*s  naam:  /^Gelukkig  is  het  verstand  (de  gezindheid),  ge- 
lukkig het  spreken,  gelukkig  het  handelen  van  den  reinen  Zara- 
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thostia."  Dit  opsehrift  is  zeker  van  later  dagteekening  dan  de 
liederen.  Ook  is  het  onzeker  of  hier  de  priester,  die  de  liederen 
zingt,  dan  wel  de  profeet  zelf  bedoeld  wordt,  die  dan  hier  zeker 
als  de  dichter  genoemd  wordt.  Vroeger  heb  ik  de  mogelijkheid 
aangenomen,  dat  eenige  gedeelten  yan  de  G&th&'s  aan  Zarathus- 
tra  toegeschreven  kunnen  worden,  iets  wat  door  Haag  wordt 
staande  gehouden;  ik  zou  er  nu  niet  meer  voor  willen  strijden, 
o&choon  ze,  zoo  wij  niet  dwalen  en  hij  werkelijk  geleefd  heeft, 
wel  niet  lang  na  hem  zullen  ontstaan  zijn. 

Tapna  28,  6  (of  7  bij  Westergaard),  7  (8)  en  8  (9)  lezen  wij 
het  volgende;  dat  ik  zeer  onwelluidend,  maar  zoo  letterlijk  we- 
dergeef als  slechts  mogelijk  is : 

/yOa  (kom)  met  goede  gezindheid,  geef  reinheidsgever !  laog 
leven,  —  Door  middel  van  ware  woorden  (gebeden  of  uitspra- 
ken), gij  Mazda  I  ^)  [Geef]  aan  Zarathustra  krachtige  vreugde, — 
En  aan  ons,  Ahura  1  waardoor  wij  de  pijnigingen  van  den  vijand 
overwinnen. 

«Geef  Asha !  *)  die  reinheid  (dien  zegen)  [te  weten]  van  de  goede 
gezindheid  de  gaven !  —  Geef  gij  Armaiti  1  ')  aan  Vtst&^pa  [zyn] 
wensch  en  aan  mijl  —  Maak  gij,  Mazda  1  machtig,  [ons]  die  o 
manthra*8  als  offergaven  doen  hooren. 

/yU,  den  besten,  die  altijd  met  Asha  vahista  *)  eenswillend 
zijt.  —  Ahura!  bid  ik  om  het  beste,  ['t  geen]  gunstig  [is]  voor 
den  man  Frashaostra  en  voor  mij,  —  Aan  wien  gij  [dit]  ook 
schenken  moogt  voor  den  ganschen  duur  der  goede  gezind- 
heid »)." 

Hier   komt   Zarathustra    voor   met   de  twee  personen,  die  de 


*)  Mazda  ahura  worden  in  de  Gftthft*8  xeer  dikwijls  gescheiden,  endan,  mee^t 
benrteUngs,  yoor  dezelfde  godheid  gebruikt,  evenals  Jahreh,  Elohim,  Adonai 
by  de  Itraëlieten. 

*)  Asha,  de  genius  der  reinheid,  in  de  GftthA's  reeds  persoonlek  voorgesteld, 
doch  ook  dikwjjls  nog  als  een  afgetrokken  begrip.  Later  een  der  Amesha- 
9penta. 

')  Fersoonsyerbeelding  der  wijsheid.  Volgens  llaug :  der  yroomheid  en  genius 
der  aarde. 

*)  Aiha  vahista,  de  beste  reinheid,  volledige  naam  van  den  bovengenoemden 
genius,  hier  voluit  genoemd  om  een  woordspeling  te  maken  met:  ü  den  betten 
[vahistem)  vraag  ik  het  beste  {wihüté). 

*)  Kan  ook  vertaald  worden :  Vohn  mand.  Vohu  mand  of  de  goede  gezind- 
heid komt  als  persoonlijke  genius  en  ab  begrip  in  de  Gftth&*s  voor.  Het  is  niet 
leker  hoe  het  hier  moet  opgevat  worden. 
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legeode  later  Bteeda  aan  hem  verbindt,  Vtatft^pa,  dien  zij  een 
koning  noemt  en  Frashaostra,  den  man  Frashaosira.  De  dichter 
spreekt  van  hen  in  den  derden  persoon;  hij  vraagt  zegeningen 
voor  hen  van  de  godheid,  en  tevens  voor  hen  of  hem  aan  wie 
hij  zijn  lied  in  den  mond  legt.  Ik  heb  er  niets  bij  te  voegen. 
Men  leze  deze  verzen  eenvoudig  na,  en  oordeele  dan  of  ze  voor 
Kem*8  hypotheze  pleiten.  Hen  bidt  wel  zegeningen  af  van  my- 
thische wezens,  maar  toch  niet  voor  hen.  En  zelfs  zou  ik  be» 
twijfelen  of  men  zoodanige  wensohen  uit,  als  hier  geslaakt 
worden  voor  personen,  die  reeds  niet  meer  onder  de  levenden 
behooren. 

Duister  en  waarschijnlijk  ook  bedorven  is  Ya^na  29,  8,  waar 
weder  van  Zarathustra  gesproken  wordt.  Hen  neme  deze  verta- 
ling voor  lief: 

jrHij  [is]  mij  hier  bekend,  die  van  ons  alleen  leeringen  hoorde :  — 
Zarathustra  ^P^^i^^ci  [namelijk].  Hij  verlangt  van  ons  Mazda  en 
Asha  ')  —  Een  hulpmiddel  tot  het  verkondigen ;  zoo  wil  ik  hem 
geschiktheid  geven  om  te  spreken." 

Mazda  en  Asha  spreken  hier,  in  de  O&th&'s  zeer  dikvnjls  ver- 
eenigd.  In  den  eersten  regel  is  het  Mazda  alleen  die  begint  te 
spreken.  Hij  zegt  dat  hij  Zarathustra  9pitama,  den  zeer  heiligen 
kent,  die  alleen  van  hem  en  Asha  zijn  leeringen  vernomen  heeft. 
Ook  het  middel  om  die  te  verkondigen,  de  geschiktheid  om  te 
spreken,  de  welsprekendheid,  wordt  hem,  op  zijn  verlangen^  door 
de  goddelijke  twee-eenheid  gegeven.  Hoe  moeilijk  deze  plaats 
dan  ook  te  verstaan  zij,  en  hoe  weinig  zeker  wij  zijn,  dat  de  ver- 
taling in  alle  bijzonderheden  juist  is^  zooveel  blijkt  er  wel  uit, 
dai  Zarathustra  hier  eenvoudig  als  een  geïnspireerd  verkondi- 
ger van  nieuwe  leeringen  wordt  afgeschilderd,  die  ook  zijn  wel- 
sprekendheid als  een  kostelijke  gave  van  de  godheid  ontving. 
Indien  hij  ooit  de  Avondster  is  geweest,  toen  deze  regels  ge- 
dicht werden  was  hij  het  niet  meer. 

Op  geen  andere  wijs  wordt  van  hem  gesproken.  Tf.  49,  12 
(Spiegel  48,  12): 

ffAsha!  wat  [schenkt  gij]  aan  den  uwe  bescherming  prijzenden 


^)  Joflti:  #Hy  TorlftDgt  voor  ouê,  o  Masdat  en  ran  AsW*  enz.  Zoo  staat  er 
ook,  dooh  het  geeft  geen  ain.  In  plaats  van  mazdd  lees  ik  mazdai  of  mazddicé. 
De  Terandariog  van  mazdai  in  den  soo  menigmaal  voorkomonden  Tocativns  lag 
▼oor  de  hand. 
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Zarathiistra  ?  Wat  aan  mij,  die  door  middel  van  uw  goede 

(gesindheid. 
Ulieden  HasMia  Ahura  met  lo%eaangea  prijs. 
Dat  verlangende  wat  van  ulieden  als  het  beste  gewenacht 

(wordt?" 

Evenzoo  T9.  60  (Spiegel  49),  6: 

^De  vriend  Zarathustra»  die  o  Maeda!  o  Asha!  met  manthra 
en  gebed  de  stemme  verheft»  hij  raake  den  weg  der  tong  tot 
dien  des  verstands  bestendig  *),  hij  leere  my  de  ordeningen  door 
de  goede  gezindheid." 

En  in  T9.  61  (Spiegel  60),  16,  in  een  vers,  dat  niet  Eooaeer 
wat  de  woorden  als  wat  den  zin  betreft,  groote  moeil^kheden 
oplevert,  wordt  gesproken  van  een  loon  ')  dat  Zarathustra  vroe- 
ger aan  de  Magavan's  ')  leerde  of  bekend  maakte,  namelqk  dat 
Ahura  Mazda  in  Garo  demftna,  de  liederwoning,  den  p&rziachen 
Olympus,  het  paradijs,  den  voorrang  heeft.  Hier  is  h^  dus  degeen 
die  het  eerst  geleerd  heeft  om  aan  Ahura  Mazda  de  hoogste  eer 
boven  alle  andere  goddelijke  wezens  te  brengen,  met  andere 
woorden  de  stichter  van  het  Mazdeïsme,  dezelfde  als  in  de  latere 
voorstelling  der  P&rzen  en  in  de  grieksehe  berichten. 

Ya^na  68  (62)  is  een  zeer  onduidel\jk,  en  misschien  ook  een 
niet  zeer  oud  en  sterk  bedorven  deel  der  Oftthi's.  Ik  durf  er 
niet  veel  op  te  bouwen,  omdat  ik  het  niet  overal  versta,  en  de 
vertalingen  die  er  van  gegeven  zijn,  mij  niet  zeer  bevredigen. 
Ik  hoop  dat  Kern,  hiertoe  meer  dan  iemand  bevoegd,  het  voor 
ons  zal  ontraadselen.  Ik  zwijg  dus  van  Zarathustra's  dochter 
Pottruci<^t&  =  veel  wijsheid,  die  hier  optreedt,  en  die  door  Kern 
evenzeer  voor  zijn  hypotheze  als  door  ons  voor  't  geen  wy  waar- 
schijnlijk  achten  kan  worden  gebezigd.  Het  is  evenzeer  mogelijk, 
dat  men  zich  den  mythischen  openbaarder  dacht  als  den  vader 
van  een  even  mythische  Pouru-ci9tft^  d.  i.  veel-wijsheid,  als  dat 
de  werkelijke  profeet  eener  nieuwe  leer  aan  zijn  werkelijke 
dochter  een  zoodanigen  beteekenisvoUen  naam  geeft.  Alleen  ver- 


*)  AIsoo  JiistL  De  ragèl  (de  8»  van  deie  strofe)  is  seer  dokter.  De  betee* 
kenis  doet  echter  roor  onse  taal  weinig  af.  De  beide  eerste  regels,  die  geen 
moeUijkheid  oplereren,  sgn  hier  hoofdzaak. 

*)  Loon  beteekent  hier  een  kostbare  leeriog. 

')  Volgens  Hang:  de  Magiërs.  Josti  rertaalt:  de  groeten,  en  beschouwt  ben 
als  de  hemelsche  geniën,  van  wie  Z.  dit  leerde.  Voor  onse  saak  maakt  dit  geen 
▼erschil. 
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meld  ik  nog,  dat  in  den  aanhef  van  deze  Gftth&  van  Zarathustra 
9pitaina  gezegd  wordt,  dat  hij  het  was,  die  den  besten  wensch 
aan  Ahuramazda  bekend  maakte^  namelijk  om  uit  de  reinheid 
(Asha)  voor  immer  die  genadegaven  te  ontvangen^  die  tot  het 
ware  leven,  het  zieleheil  strekken.  Ook  daar  is  hij  dus  een  wijze, 
die  de  vroomheid  het  hoogst  acht. 

Twee  plaatsen  zijn  er  in  de  G&th&'s,  waar  Zarathustra  ge- 
noemd wordt,  en  waar  de  dogmatiek  reeds  doorschemert,  en  de 
legende  reeds  werkzaam  is  geweest.  Ik  bedoel  Tapna  84,  Hen 
51  (60),  11  vg. 

Op  eerstgenoemde  plaats  hooren  wij  de  dogmatiek: 

yZarathnstra,  zoo  heet  het  daar,  geeift  als  gave  de  levenskracht 
van  ieder  eigen  lichaam  —  de  prioriteit  der  goede  gezindheid^ 
Mazda!  —  die  in  reinheid  van  handelen,  hooren  des  woords  en 
heerschappij  bestaat." 

Dat  wil  zeggen*,  de  goede  gezindheid,  de  goede  geest,  die  ge- 
legen is  in  reinheid  van  handelen  en  hooren  van  het  woord  en  die 
heerschappij  verzekert,  (anders  staat  gewoonlijk  in  de  plaats  van 
dit  derde:  de  reinheid  van  gedachten)  bestaat  het  eerst,  wordt 
het  eerst  geschapen,  en  maakt  dan,  als  ze  zich  met  een  eigen 
lichaam  vereenigt,  de  levenskracht  van  dat  lichaam  uit.  Als  zoo- 
danig 18  zij  een  gave  van  Zarathustra.  De  verheerlijking  van  den 
grooten  profeet  is  dus  hier  reeds  begonnen.  Wordt  hij  later  het 
hemelsoh  hoofd  en  de  vertegenwoordiger  van  het  menschelijk 
geslacht,  hij  is  hier  goed  op  w^  om  het  te  worden.  Maar  tegen 
zijn  menschhcid  pleit  ook  deze  plaats  niet.  Reeds  zeer  kort  na 
zijn  dood  kan  de  erkeuning  van  alles  wat  men  hem  te  danken 
had,  den  vorm  van  dil  dogme  hebben  aangenomen.  Door  een 
goede  gezindheid  te  verbreiden,  had  hij  een  nieuw  leven  aan  het 
volk  geschonken.  De  voorspelling  Ifl^  voor  de  hand,  dat  hij  ook 
na  zijn  dood,  opgenomen  in  het  paradijs,  voortging  deze  zelffle 
zegeningen  aan  de  zijnen  te  schenken.  Voorbeelden  van  zooda- 
nig een  spoedige  verheerlijking  behoeven  wij  voor  christelijke 
theologen  niet  bij  te  brengen. 

Op  de  andere  door  mij  aangehaalde  plaats  Tafna  51  (50), 
11  en  12  wordt  gezinspeeld  op  een  legende,  die  evenwel  bij  de 
P&rzen  niet  bewaard  is  gebleven,  doch  wier  inhoud  ook  uit  het- 
geen hier  voorkomt  nog  eenigszins  is  op  te  maken.  De  beide 
strofen  luiden  aldus: 

tWelk   man,   o  Mazda!  is  een  vriend  van  den  heiligen  Zara- 
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thustra?  —  Of  wie  een  leeraar,  o  Asha?  *)  Welke  is  de  heilige 
wijsheid?  »)  —  Of  wie  *)  heeft  recht  verkondigd,  tot  verheerlij- 
king der  goede  gezindheid?  *) 

//De  ontuchtige  en  blinde  demonen  ^)  aan  de  brug  der  aarde  «) 
kenden  daarom  niet  —  Zarathustra  Qpitêma,  toen  daar  zijn 
lichaam  wies,  —  toen  zij  hem  kwamen  aangrijpen  met  onrein 
geweld." 

Hier  is  Zarathustra  ook  reeds  een  verheerlijkte  in  de  woning 
van  het  lied,  de  verblijfplaats  van  Mazda  Ahura.  Ook  hg  was 
derwaards  gegaan  op  dezelfde  wijs  als  ieder  ander,  over  de  brug 
Cinvat  namelijk.  Doch  daar  had  een  hevige  str^d  plaats  gehad : 
de  booze  geesten,  die  hem  niet  kenden,  en  daarom  zijn 
macht  niet  vermoedden,  hadden  hem  aangevallen  met  geweld. 
Natuurlijk,  ofschoon  de  dichter  het  er  niet  bijvoegt,  met  on* 
gelukkigen  uitslag  voor  hen-zelf.  De  woorden:  toen  daar  xijn 
lichaam  unes,  zijn  niet  recht  duidelijk.  Stelde  men  zich  voor  dat 
voor  de  afgestorvene  zielen,  zoodra  zij  aan  de  brug  Cinvat  kwa- 
men, nieuwe  lichamen  gevormd  werden?  Zoo  iets  moet  het  we- 
zen, maar  ik  herinner  mij  niet  zoodanige  voorstelling  in  de  jongere 
Pftrsi-boeken  te  hebben  aangetroffen. 

Kan  evenwel  deze  legende,  vermeld  in  een  zoo  oud  stuk,  ge- 
bruikt worden  in  het  voordeel  der  mythische  hypotheze?  Ik 
geloof  veeleer  het  tegendeel.  Zarathustra  wordt  hier  hoog  ver- 
heven, maar  wat  hem  wedervaart  is  hetzelfde  als  wat  allemen- 
schen  geschieden  zal:  hij  gaat  over  de  brug  naar  het  paradijs, 
en  heeft  daar  met  booze  geesten  te  kampen.  De  legende  pleit 
dus  veeleer  voor  zijn  werkelijke  menschheid  dan  daartegen. 
Alleen    is   het    duidelijk,   dat    althans    dit  stuk  der  6&th4'6  niet 


^)  Naar  de  lezing  van  Westergaard.  Spiegel  die  vao  schijnt  te  lezen  in  plaats 
van  va  moet  dos  vertalen:  Wie  ttw  leeraar? 

^  (^pe'iita  Armaiti. 

3)  Hetzelfde  yerschil  van  lezing  als  boven  nt.  1. 

*)  Vohu  man6. 

*)  Dit  is  de  waarschönlijkste  vertaling  van  de  vnee  niet  zeer  daideUjke 
woorden :  vaepayó  kevinó. 

^)  De  brug  Cinvat  of  van  den  verzamelaar,  oorspronkelijk  de  regenboog,  die 
als  toegang  tot  den  hemel  beschouwd  werd,  en  die  de  afgestorvenen  moesten 
overtrekken  om  in  Garo  demana  te  komen.  Dat  hier  met  de  brug  der  aarde 
niets  ander:»  bedoeld  wordt,  bl^kt  oit  de  volgende  strofe,  waar  zij  met  naam  en 
al  wordt  genoemd. 
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van  een  zijner  tijdgenooten  of  onmiddellijke  opvolgers  kan  zijn. 
Ik  voeg  er  bij,  ofschoon  ik  daaraan  niet  te  veel  gewicht  wil 
hechten,  dat  over  de  vrienden  en  bondgenooten,  die  de  over- 
levering aan  Zarathustra  toeschrijft  in  deze  zelfde  Gé.th&,  eenige 
strofen  verder,  en  onmiddellijk  volgende  op  de  boven  aange- 
haalde (15)  wordt  gesproken  op  een  wijs,  die  evenmin  aan  my- 
thische wezens  zou  doen  denken.  Zoowel  Eava  Ytsté^ppa  en  Dé 
J4m&^pa,  als  degeen  wiens  naam  zich  hef  best  tot  een  mythi- 
sche uitlegging  leent :  Maidhyó  mSonha,  zijn  daar  mannen  begee- 
rig  naar  kennis  van  het  ware  leven,  en  verkondigers  van  de 
wet  of  het  geloof  Wat  van  Frashaostra  gezegd  wordt  is  niet 
zeer  duidelijk.  De  overlevering,  die  in  hem  den  schoonvader  van 
Zarathustra  ziet,  verklaart  strofe  17  van  dit  Hoofdstuk,  alsof 
daarin  staat,  dat  hij  zijn  dochter  aan  den  profeet  heeft  gegeven 
om  den  wil  van  de  wet.  Ook^Justi  schijnt  dat  aan  te  nemen. 
Ik  betwijfel  zeer  of  die  verklaring  juist  is.  Dwaal  ik  niet  dan 
moeten  de  woorden  aldus  worden  weergegeven: 

ffFrashaostra  hvógva  ')  toont  mij  het  geliefde  lichaam  —  voor 
de  goede  wet  '),  dat  hem  op  zijn  vurigen  wensch  geeft  — 
de  heerscher  Mazda  Ahura.  Grijpt  het  aan  om  reinheid  te 
erlangen !" 

Wat  dit  lichaam  voor  de  goede  wet  beteekent  ben  ik  niet 
in  staat  te  zeggen.  Zeker  is  het,  dat  ook  in  deze  strofe  niets 
is,  wat  ons  dwingt  aan  Frashaostra  een  mythisch  karakter  toe 
te  schrijven. 

Wat  nu  de  legende  omtrent  Zarathustra's  strijd  bij  de  brug 
Cinvat  aangaat,  waarop  in  strofe  12  wordt  gezinspeeld,  ik  waag 
de  gissing  dat  zij  eigenlijk  geen  andere  is  dan  de  zoogenaamde 
verzoekingsgeschiedenis,  waarover  boven  is  gehandeld.  Is  deze 
laatste  dan  oorspronkelijk  een  mythe  geweest,  zij  is  als  mythe 
slechts  to^epast  op  den  grondlegger  van  het  Mazdeïsme  en 
heeft  alzoo  gediend  om  zich  een  voorstelling  te  vormen  van  een 
worsteling,  die  natuurlijk  bij  de  aankomst  van  een  zoo  verheven 
persoon  aan  de  hemelbrug  bijzonder  hevig  moest  zijn.  Zoo  ver- 
klaart zich  hoe  Zarathustra  daar  gedacht  wordt  voortschrijdende 
aan  het  hemelgewelf,  en  niet  op  de  aarde,  ten  minste  wanneer 
deze  vertaling  van  Kern  juist  is.  Dat  hij  door  het  machtige  ge- 

')  Volgens  Ju:>ti  oeu  familienaam,  vlg.  llaug  een  eerctitcl. 
')  Jnsti:  Des  (Jtsetzet  wegen. 
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bed  Ahuna  vairya,  waarin  soo  groote  tooverkracht  was  gele- 
gen, de  demonen  overwon»  ligt  geheel  in  den  geest  van  het 
P&rzisme. 

Ik  zou  grooten  luat  gevoelen  om  nog  eenige  woorden  te 
spreken  over  de  stellige  bewering  van  Kern,  dat  Zarathnstra 
geen  hervormer  geweest  is,  en  dat  wij  in  het  Zend-Aresta  wel 
een  wijziging,  maar  geen  hervorming  van  het  ond-arische  geloof 
bezitten.  Maar  dat  zou  mij  thans  te  ver  heenvoeren.  Dit  weinige 
slechts.  Kern  verklaart»  dat  hq  «al  de  gangbare  theoriën  van 
godsdienstige  twisten,  van  eene  godsdienstige  scheiding  tusschen 
Indische  en  Ir&nsche  Ariërs  houdt  voor  stelsels,  die  berusten  op 
onbekendheid  met  of  minachting  voor  de  duidelijkste  feiten»  en 
op  een  aaneenschakeling  van  valsche  redeneeringen  bovendien.** ') 
Indien  hij  zeide:  i^het  stelsel  van  Haug,*'  een  stelsel  waaraan 
ik  vroeger  ook  te  veel  gewicht  heb  gehecht,  dan  zou  ik  thans 
geneigd  zyn  met  zijn  stoute  uitspraak  vrij  wel  in  te  stemmen. 
Maar  nu  hij  zegt:  ^^al  de  gangbare  theoriën,"  nu  stel  ik  tegen 
zijn  verklaring  mijn  verklaring  over,  dat  ik  in  het  Zend-Avesta 
de  onmiskenbaarste  sporen  vind  van  een  strijd  tusschen  twee 
godsdiensten  —  niet  twee  soorten  van  geesten  slechts:  ahura*s 
en  daeva's,  maar  twee  soorten  van  godsdienst;  mazdadienst  en 
daevadienst,  deze  laatste  moge  nu  de  Indische  van  den  Veda  of 
een  andere,  in  Er&n  inheemsche  zijn,  en  dat  ik  het  loochenen 
van  dezen  strijd  van  mijne  zijde  erenzeer  beschouw  als  gespro- 
ten uit  onbekendheid  mei  of  minachting  voor  de  duidelijkste 
feiten.  Zarathustra  komt  in  het  Zend-Avesta  niet  als  hervormer 
voor,  evenmin  als  Mozes  in  den  Pentateuch,  maar  hij  was  het 
evenzeer  als  Mozes.  De  kenteekenen  van  het  bestaan  van  een 
ouderen  godsdienstvorm,  die  niet  slechts  gewijzigd,  maar  hard- 
nekkig bestreden  werd,  zijn  zelfs  in  de  godsdienstige  oorkonden 
van  het  P&rzisme  veel  duidelijker  dan  in  die  van  het  Mozaïsme. 
En  zoo  ik  mij  niet  geheel  bedrieg,  dan  zal  dit  ook  door  Spiegel 
niet  worden  geloochend,  op  wiens  gezag  Kern  zich  tot  staving 
van  zijn  stelling  beroept. 

Meent  men  wellicht,  dat  dit  artikel  veel  te  uitvoerig  en  de 
moeite  aan  deze  bewijsvoering  besteed  veel  te  groot  is  voor  het 
weinig  beiangrijke  van  het  vraagstuk,   welks  beantwoording  het 

>)  BUds.  14> 
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hier  geldt,  ik  geloof  dat  men  zich  vei^t.  Of  Zarathustra,  van 
wien  wij  niets  met  historische  zekerheid  weten,  bestaan  heeft, 
ja  dan  neen,  kan  ons  betrekkelijk  onverschillig  zijn.  Maar  de 
vraag  hangt  samen  met  de  rechte  beschouwing  en  waardeering 
van  een  godsdienst,  die  tot  de  gewichtigste  en  schoonste  der 
oudheid  behoort.  Daarom  kwam  het  mij  noodig  voor  haar  eenigs-^ 
zins  uitvoerig  te  behandelen.  Ik  eindig  met  de  verklaring,  dat 
ik  uit  Kem's  verhandeling,  al  kon  ik  mij  met  de  slotsommen, 
waartoe  hij  geraakt  is,  niet  vereenigen,  zeer  veel  heb  geleerd, 
en  dat  de  schrijver  zich  daarin  weder  als  een  uitstekend  filoloog 
en  linguïst  heeft  doen  kennen. 

November  1867.  C.  P.  Tiels. 


HET  SLOT  VAN  DEN  BRIEF  VAN  PAULUS  AAN 

DE  ROMEINEN. 


ESN   KRITISCH   ONDXftZOEK. 


Het  b  bekend,  dat  de  echtheid  der  beide  laatste  hoofdstukken 
van  den  brief  van  Paulus  aan  de  Romeinen,  in  de  oogen  van  vele 
exegeten  op  verre  na  niet  boven  allen  twijfel  verheven  is.  Een 
langdurig  en  nauwkeurig  onderzoek  heeft  mij  ten  aanzien  dier 
hoofdstukken  tot  uitkomsten  geleid,  die  wel  is  waar  slechts  op 
den  naam  van  gissingen  aanspraak  mogen  maken,  maar  toch  be- 
langrijk genoeg  zijn,  om  ze  aan  het  oordeel  van  de  deskundigen 
te  onderwerpen,   voor  wie  dit  theologisch  t^dschrift  bestemd  is. 

Aan  den  beroemden  meester  der  N.  Testamentische  kritiek, 
Dr.  Baur,  komt  de  lof  toe,  van  *t  eerst  Rom.  16  en  16  aan  een 
grond.ïg  onderzoek  te  hebben  onderworpen,  en  hun  lateren  oor- 
sprong in  't  licht  geplaatst.  Hij  heeft  daartoe  de  reeds  vroeger 
gemaakte  bedenkingen  vereenigd,  en  bovendien  een  aantal  nieuwe 
gronden  en  bewijzen  aangevoerd,  welke  tegen  de  echtheid  dier 
beide  hoofdstukken  pleiten.  Van  hem  kunnen  wij  daarom  *t  best 
vernemen,  wat  de  kritiek  tegen  het  slot  van  den  brief  aan  de 
Romeinen  heeft  in  te  brengen.  In  zijn  beroemd  werk  i^Paulus", 
deel  2,  hoofdstuk  3,  uitgave  van  1845,  deelt  hij  ons  zijne  grieven 
en  bedenkingen  mede. 

Eerst  bepaal  ik  de  aandacht  mijner  lezers  bij  de  bezwaren» 
welke  Baur  tegen  de  echtheid  van  Rom.  16  ontwikkelt.  Wat 
eindelijk,  zoo  schrift  hij,  t.  a.  p.  bl.  414,  het  laatste  hoofdstuk 
aangaat,  ook  dit  maakt  op.  mij  geheel  en  al  den  indruk  van  later 
oorsprong  te  zijn.  De  lauge  reeks  van  personen,  die  Paulus  laat 
groeten,  gelijk  veel  op  eene  lijst  van  de  aanzienlijkste  leden  der 
oudste  gemeente  te  Rome,    wier   namen    door    de  overlevering 
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waren  bewaard,  en  later,  toen  de  verhouding  van  den  apostel 
tot  die  gemeente  een  punt  van  twist  en  strijd  was  geworden, 
door  een  Paoliner  werden  gebruikt,  om  in  eene  ondergeschovene 
oorkonde  het  bewijs  te  leveren,  dat  Paulus  tijdens  zijn  leven 
door  innige  vriendschap  met  die  gemeenteleden  was  verbonden 
geweest.  Velen  van  hen  zouden  zich  zelfs  jegens  den  apostel 
zeer  verdienstelijk  hebben  gemaakt,  b.  v.  Aquila  en  Prisoilla, 
van  wie  wij  vs.  4  lezen:  oïx^veq  vnif^  ifig  ^fvjfiq  fiov  tor  êtxvjtap 
^^n^ov  vné^ifitw,  en  eene  zekere  Maria,  die  het  getuigenis  ont- 
vangt, VS.  6,  ^ttg  nolld  sntmiaasv  eig  f]uSu;.  Ook  spreekt  de  schrij- 
ver bij  herhaling  van  de  naastbestaanden,  die  Paulns  onder  de 
eerste  christenen  te  Rome  zou  hebben  gehad,  vs.  7,  11  en  18, 
waar  in  de  woorden  rt/i'  fc^ri^o  o^roD  xal  èfiov  het  begrip  van 
bloedverwantschap  opzettelijk  schijnt  te  zijn  aangeduid.  -  Deze 
plaateen,  gevoegd  bij  die,  waar  wij  onder  de  personen,  die  door 
tnsschenkomst  van  Paulus  hunne  groeten  laten  overbrengen,  al 
weder  avyytnu^c  van  dien  apostel  aantreffen,  doen  ons  vragen, 
waar  tooh  deze  in  zijne  onbetwistbaar  echte  brieven  zoo  dikwijls 
van  zijne  naastbestaanden  spreekt.  Hoe  verdacht,  zoo  gaat  Baur 
voort,  is  verder  de  beschrijving  van  sommigen  dier  personen! 
Aqaila  en  Prisca  bevonden  zich,  tijdens  de  afzending  van  den 
eersten  brief  aan  de  Korinthiërs,  te  Efeze  (1  Gor.  16,  19),  vol- 
gens Rom.  16,  8  zijn  zij  te  Rome.  Wij  kunnen  nu  wel  met  vele 
uiileggers  beweren,  dat  beide  naar  Rome  waren  teruggekeerd, 
maar  die  terugkeer  is  niets  meer  dan  eene  hypothese,  waarvoor 
elk  bewijs  ontbreekt.  Het  beeft  veel  meer  den  schijn,  alsof  zij 
met  opzet  boven  aan  op  de  lijst  van  's  apostels  goede  vrienden 
te  Rome  zijn  geplaatst.  Te  recht  heeft  Schulz  opgemerkt,  dat 
de  woorden,  die  1  Cor.  16,  19  aan  de  vermelding  van  Aquila 
en  Prisca  zijn  toegevoegd,  dezelfde  zijn,  die  ook  Rom.  16,  8 
▼oorkomen:  xai  rijy  x%j  '  olxov  avxtap  fHnXtjain»,  Die  exegeet 
had  nog  verder  kunnen  gaan  en  beweren,  dat  met  zijne  op- 
merking ook  de  vraag  beantwoord  is:  Hoe  komt  Epenetus,  de 
geliefde,  de  eersteling  der  geloovigen  in  Azië  naar  Rome?  Want 
ook  dit  bericht  is  aan  het  slot  van  den  eersten  brief  aan  de 
Korinthiërs  ontleend.  Hetgeen  daar,  1  Cor.  16,  16,  van  Steftknas 
voorkomt,  heeft  de  vervaardiger  van  Rom.  16  op  een  lid  der 
Romeineohe  gemeente  overgebracht,  maar  aangezien  de  eer  der 
nna^jfi)  slechts  aan  één  persoon  kon  toekomen,  en  anaa^xh  *fwUng 
niet  te  pas  kwam,  omdat  Epenetus,  even  als  Bteianasi  om  eer- 
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steling  te  kannen  zijn,  door  Paidus  moest  zijn  bekeerd,  Tenui- 
derde  hij  *Axataq,  dat  nog  in  enkele  handsehriften  vooifcomt,  in 
'Aala^,  Waien  Andronikus  en  Junias  reeds  vóór  de  bekeerÏDg 
van  Paulu9  Christenen  geweest,  dit  was  eene  reden  te  meer  om 
hen  als  avyyavBïq  in  de  nauwste  betrekking  tot  den  apostel  te 
plaatsen;  hoe  zij  echter  tevens  zijne  awa^xi^^^^^^*'  konden  hee- 
tenj  tijdens  hij  nog  in  geene  gevangenschap  van  langoren  duur 
was  geraakt,  blijft  onverklaarbaar.  Zeer  verklaarbaar  is  daaren- 
tegen zulk  eene  prolepsis  bij  een  later  levenden  schrijver,  die 
aan  dergelijke  predikaten  groote  waarde  hechtte.  Een  nitval 
tegen  Joodsche  dwaalleeraars  kon  natuurlek  niet  worden  ge- 
mist. Een  Pauliner  der  2e  eeuw,  die  zich  voor  Ptakulos  uitgaf, 
kon  zich  geen  echt  Paulinisch  geschrift  zonder  eene  meer  of 
minder  scherpe  polemiek  tegen  die  leeraren  denken.  Jammer 
echter,  dat  zijne  schildering  dier  tegenstanders  niet  bij  het  overige 
van  den  inhoud  past,  dat  zij  niets  bijzonders  bevat,  niet  karak* 
teristieks  heeft,  en  zoo  algemeen  iB,  dat  zij  op  elke  soort  van 
dwaalleeraren  slaat.  Te  vergeefs  poogt  de  schrijver  door  holle 
klanken  en  opgeschroefde  uitdrakkiogen  kleur  en  gloed  aan  zijne 
beschrijving  te  geven,  vs.  20 :  ^eog  —  avpt^itffsi  xow  aoitava»  vno 
jovg  nódaq  vfiöp^  vs*  18,  Sovlêiovai  xj  •avruii'  uoMa,  en  Ook 
VS.  4:  vné^  ijc   ^v^fis  ftov  top  saviwv   z^x^lov   vffid'^soy,    dat  tot 

dezelfde  katagorie  behoort.  Voegen  wij  hierbij  nu  nog,  dat  vs. 
17-20  al  zeer  wonderlijk  tussohen  de  groeten  vs.  1-16  en  21-24 
is  ingeschoven,  alsmede  dat  de  plaats,  die  aan  de  doxologie  vb. 
26-27  toekomt,  zeer  onzeker  is,  dan  hebben  wij,  zoo  redeneert 
Baur,  grond  en  bewijs  genoeg,  om  de  echtheid  van  Rom.  16  in 
twijfel  te  trekken.  Wel,  zegt  hij,  kan  men  zich  tegen  mij  op 
de  mogelijkheid  der  echtheid  blijven  beroepen,  maar  dat  beroep 
is  krachteloos,  daar  het  in  de  kritiek  niet  op  het  mogelijke,  maar 
op  het  waarschijnlijke  aankomt.  Misschien  zou  iemand  kunnen 
aanvoeren,  dat  een  later  levende  schrijver  op  eene  lijst  van  vrien- 
den en  naastbestaanden  van  Paulus  stellig  niet  de  in  de  traditie 
der  Romeinsdie  gemeente  zoo  beroemde  namen  van  Clemens, 
(Filip.  4,  S)  en  linus  (2  Tim.  4,  21)  zou  hebben  overgeslagen. 
Mijn  antwoord  is,  dat  deze  beide  medearbeiders  des  apostels 
met  opzet,  als  jongere,  reeds  tot  het  tweede  geslacht  behoorende 
leden  der  gemeente  zijn  weggelaten.  Dat  het  den  Pseudo-Paulns 
inderdaad  te  doen  was  om  de  betrekking  van  den  apostel  tot  de 
eerste  Christenen  in  de  hoofdstad  der  wereld,  zien  w^  niet  alleen 
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nit  de  venneldiog  vAn  Prisoa  en  Aquila,  maar  ook  lut  het  ge- 
toigeniB  omtrent  Andronikos  en  Juniae,  vs.  7,  Q^upé^  eiaiv 
inlaiffioé  ip  xoü;  dnogóloi^y  (waaronder  wij  waarBchijnlijk  de  twaal- 
ven hebben  te  verstaan,  die  op  hunne  beurt  dienen  om  hunne 
goede  veratandhouding  met  Faulus  te  laten  uitkomen,)  o*  mou  n^6 
ifêiA  yeyópac^p  ip  xtt''^^-  Waartoe  die  verklaring,  als  de  schrqver 
daarbij  geen  belang  had,  en  wel  bepaald  het  belang,  dat  wq 
boven  hebben  aangeduid? 

Op  de^e  gronden  bouwt  Baur  zgn  gevoelen,  en  wij  moeten 
erkennen,  dat  zij  van  groot  gewigt  sujn.  Nogtans  merk  ik  op,  dat 
zij  slechts  zoo  lang  onweerlegbaar  mogen  heeten,  als 
wij  Bom.  16  voor  een  echt  of  onecht  bestanddeel  van 
den  brief  aan  de  Romeinen  houden.  Daarentegen  vallen 
de  meeste,  zoo  niet  alle  bezwaren  van  Baur  weg,  zoodra  wij  op 
het  voetspoor  van  sommige  exegeten  Rom.  16  voor  een  aan- 
hangsel verklaren,  dat  oorspronkelijk  in  geenerlei  verband  of  za- 
menhang  met  den  brief  aan  de  Romeinen  heeft  gestaan,  waaraan 
het  eerst  later  is  gehecht.  De  gronden  toch,  die  Baur  aanvoert, 
hebben  meer  dan  één  uitlegger  vóór  hem  er  toe  geleid,  een  an- 
deren oorsprong  voor  dat  hoofdstuk  te  zoeken.  Zoo  vond  Schott 
het  onmogelijk,  dat  Bom.  16  voor  de  gemeente  te  Rome  zou  zijn 
bestemd  geweest.  Semler  hield  het  voor  eene  lijst  van  personen, 
die  de  overbrengers  van  den  brief  op  hunne  reis  moeten  bezoe- 
ken. Eichhom  noemde  het  een  aanbevelingsbrief  ten  behoeve  van 
Phebe,  oorspronkelijk  voor  Korinthen  bestemd,  doch  daar  niet 
a%egeven,  of  na  lezing  en  gebruik  teruggevraagd  en  naar  Rome 
gebracht.  Ben  ander  exegeet  zoekt  de  bestemming  van  Rom. 
16  te  Efeze,  nog  een  ander  beschouwt  het  als  eene  vereeniging 
van  verschiUende  fragmenten.  Wij  zien  hieruit,  dat  de  onover- 
komelijke bezwaren  tegen  dat  hoofdstuk  als  bestanddeel  van  den 
brief  aan  de  Romeinen,  aan  de  scherpzinnigheid  der  onderzoekers 
oiel  zijn  ontsnapt.  Zij  zijn  tot  nog  toe  door  geen  verdediger  van 
de  echtheid  van  Rom  16  weggenomen,  en  wij  mogen  daarom 
als  resultaat  der  kritiek  vaststellen:  Dat  Rom.  16  geen  echt 
bestanddeel  van  den  brief  aan  de  Romeinen  is^  en  wij  de  keus 
hebben  tusschen  het  gevoelen  van  Baur,  die  het  aan  opzettelijke 
dogmatische  verdichting  toeschrijft,  en  dat  van  andere  exegeten, 
die  het  wel  aan  den  apostel  toekennen,  maar  daaraan  tevens 
eene    bestemming   geven,   waardoor   het  met  den  brief  aan  de 
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Romeinen  niets  meer  gemeen  heeft.  Wij  znllen  later  eene  ketts 
doen,  en  inienden  ons  thans  tot  hoofdstuk  15. 

Ook  de  echtheid  van  dat  hoofdstak  is  niet  *t  eerst  nooh  uit- 
sluitend  door  Baur  ter  sprake  gebracht.  Reeds  Semler  was  ted 
oordeel,  dat  Rom.  15  eigenlijk  niet  bij  den  brief  paste,  maar 
bestemd  scheen  te  zijn  voor  de  vrienden  des  apostel^  die  de 
overbrengers  van  den  brief  op  hunne  reis  zouden  bezoeken,  en 
aan  wie  zij  een  afschrift  er  van  moesten  ter  hand  stellen.  Een 
ander  meende,  dat  Rom.  15  een  op  zich  zelf  staand  geschrift 
was,  aan  de  meer  verlichte  en  ontwikkelde  leden  der  gemeente 
te  Rome  gericht.  Eichhorn  voerde  aan,  dat  Rom.  15  en  16  in 
het  exemplaar  dat  Marcion  gebruikte  niet  stonden,  een  grond, 
dien  de  verdedigers  der  echtheid  wel  wat  al  te  lichtvaardig 
plegen  weg  te  ruimen,  door  de  traditionele  opmerking,  dat  Mar- 
cion ook  hier  wel  willekeurig  zal  hebben  weggelaten  wat  hem 
lastig  en  onaannemelijk  was.  Uit  een  en  ander  blijkt  echter 
zoovee],  dat  Rom.  15  als  gedeelte  van  den  brief  aan  de  Ro- 
meinen niet  boven  allen  twijfel  verheven  is,  en  daarom  Baur 
recht  had,  dat  stuk  aan  een  scherp  en  grondig  onderzoek  te 
onderwerpen^  dat  wij  mede  in  den  /^Paulus*'  t.  a.  p.  pg.  399. 
vgl.  vinden.  Ik  heb,  zoo  schrijft  hij  daar,  bij  de  ontvouwing 
van  den  aard  en  de  strekking  van  den  brief  aan  de  Romeinen 
met  opzet  Rom.  15  buiten  rekening  gelaten,  daar  ik  de  beden- 
kingen, door  zoo  menigen  uitlegger  tegen  dat  hoofdstak  aange- 
voerd, niet  ongegrond  kan  vinden,  hoe  weinig  ik  mij  overigens 
door  hunne  kritiek  en  de  hypothesen,  waartoe  zij  geraken,  be- 
vredigd gevoel.  Zijn  er  bijzondere  redenen  om  aan  de  echtheid 
van  het  laatste  hoofdstuk  te  twijfelen,  dan  is  het  niet  meer  dan 
natuurlijk  ook  Rom.  15  in  dien  twijfel  te  betrekken,  daar  de 
plaats  der  slotdoxologie  in  de  handschriften,  deels  aan  het  slot 
van  H.  16,  deels  aan  het  einde  van  H.  14,  aanwijst,  dat  Rom. 
15  en  16  voor  het  kritisch  onderzoek  niet  te  scheiden  zijn.  Dat 
Marcion  ze  in  zijnen  Codex  niet  had  is  zeker  geen  afdoend 
bewijs  ^'oor  hunne  onechtheid,  eene  andere  vraag  echter  is,  of 
Marcion  ze  weglatende  niet  geleid  werd  door  een  indruk,  dien 
ieder  onbevooroordeeld  onderzoeker  nog  heden  ontvangt.  Zij 
openbaren  toch  een  tegemoetkomen  aan  de  Christenen  uit  de 
Joden,  dat  slecht  bij  den  inhoud  van  het  apostolisch  gesdirift 
paet.  Of  wordt  niet,  blijkbaar  om  iets  te  kunnen  ze^en  wat 
aan  die  Christenen  bizondei^  aangenaam  moest  zijn,  in  den  aan* 
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hef  van  H.  15  het  betoog  wederom  opgevat,  dat  met  H.  14 
was  gesloten?  Wordt  Rom.  15,  1 — 13  iets  geleerd  dat  de  apos- 
tel H.  IS,  1  en  vl.  niet  reeds  veel  beter,  krachtiger  en  meer 
in  overeenstemming  met  zijne  gronddenkbeelden  en  beginselen 
had  ontwikkeld?  Waartoe  dan  dat  terugkeeren  tot  vermaning 
gen,  die  hij  bereids  gegeven  had?  Van  waar  ook  die  toon^dien 
wij  te  vergeefs  in  het  voorafgaande  zoeken  ?  Zulk  een  toon  kon 
slechts  de  man  der  2*  eeuw  aanslaan,  voor  wien  de  apostel  te 
weinig  acht  had  geslagen  op  Hgeen  de  Joodsch-Christelijke  partij 
voor  eene  vreedzame  gemeenschap  met  de  geloovigen  uit  de 
Heidenen  kon  stemmen,  en  die  daarom  dat  verzuim  door  een 
aanhangsel  van  zijne  hand  wilde  goedmaken.  Alles  is  in  Rom.  15 
met  het  oog  op  die  machtige  partij  aangelegd  en  berekend. 
Het  hoeveel  slimheid  wordt  b.  v.  in  vs.  4  de  Messiaansche  plaats 
gebruikt,  om  voor  de  aanbeveling  der  goede  leer,  die  de  schrij- 
ver wenscht  voor  te  dragen,  het  gansche  O.  Testament  als  ge- 
tuige te  laten  dienen  :   óaa  yaq  ngoe'/^ipf^,  alg  irjw  ifieiégny  SiSaixacUciLP 

Tiffoeyqaqiij.  Hoevccl  wordt  verder  aan  de  Joodschgezinde  partij 
toegegeven  door  de  verklaring  vs.  8 :  Xéyto  Sè  'IfiacSjp  X^taxór 
^i^axoyor  yaysp^^atr  negttofifig  vni(f  klffB-siag  B'eov,  6i^  xo  fia^atoi' 
atu     ta^    ènaYyeXlng    rtay    nazfQmp,      Het  Zij,    ZOOals  Olshausen  bc- 

weeriy  dat  Paulushier  op  eigenaardige  wijze  de  verhouding  van 
Christus  tot  de  Joden  als  eene  plichtmatige  beschrijft,  zoodat  6od 
ter  wille  Zijner  waarachtigheid  Christus  tot  de  Joden  had 
moeten  zenden,  terwijl  aan  de  heidenen,  die  recht  noch 
aanspraak  op  de  vervulling  der  beloften  hadden,  de  prediking 
des  evangelies  uit  barmhartigheid  was  geschonken.  Laat,  te- 
genover de  bedenking,  dat  Paulus  toch  zoo  even  (H.  10.)  in 
de  Joden  had  gelaakt,  dat  zij  de  genade  Gods  als  iets  dat  hun 
van  rechtswege  toekwam  beschouwden,  de  opmerking  van  kracht 
zijn,  dat  wij  hier  (Rom.  16:8)  aan  eene  oratio  xat'ciyB'qoïnop 
hebben  te  denken.  Laat  de  uitdrukking:  SicLnovtu;  ns^itofi^,  die 
nergens  elders  voorkomt,  hier  met  opzet  zijn  gekozen,  om  Israëls 
hoogheid  te  doen  uitkomen.  Is  het  dan  waarlijk  wel  zoo  na- 
tuurlijk, dat  de  apostel  alleen  hier  xxi'eivB-qwnov  zou  hebben 
gesproken  en  dingen  geschreven,  waarvan  hij  zoo  even  juist  het 
tegendeel  had  beweerd  ?  Al  wat  wij  h.  t.  p.  van  Israëls  rechten 
lezen  toont,  dat  de  schrijver  eene  concessie  doen  wil,  die  voor 
iedereen  behalve  voor  Paulus  mogelijk  was,  vooral  aan  het  dot 
van    zulk    een    belangrijk   geschrift.   Ook  is  vs.  9  de  reeks  van 
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plaatsen  des  O.  T.  alleenlijk  aangeroerd,  om  de  Christenen  uit 
de  Joden  over  de  toelating  der  Heidenen  Booveel  mogel^k  ge- 
rust te  stellen.  Het  is  mogelijk,  dat  de  schr^ver  daarbg  H. 
9:  24 — 29  voor  den  geest  heeft  gehad,  maar  juist  de  vergelij- 
king met  die  plaats  brengt  het  verschil  van  redeneertrant  aan 
den  dag.  Want  H.  9:  24  komt  de  apostel  in  het  beloop  eener 
grootsch  aangelegde  bew\)8voering  er  toe,  de  roeping  der  Hei- 
denen, en  de  daarmede  zamenhangende  uitsluiting  van  een  deel 
der  Joden  uit  de  profeziën  des  O.  V.  te  rechtvaardigen,  hier 
daarentegen  (Bom.  16:  9—12)  vinden  wij  bloot  eene  opeenstape- 
ling van  plaatsen  des  O.  T.  voor  dezelfde  gedachte,  die  wel  is 
waar  de  hoofdzaak  raakt,  maar  toch  nooit  of  nergens  door  Paa- 
Itts  zoo  naakt  en  zonder  toelichtend  betoog  wordt  voorgedragen. 
Des  te  eer  kon  later  een  Pauliner  in  de  gemeente  te  Rome,  die 
de  noodzakelijkheid  van  eendracht  en  vrede  tusschen  beide  par- 
tijen erkende,   de  pen  opvatten,  om  aan  hen,   die  het:    tó  «vtó 

ipqopétv  fp  ukiYilot^  xara  jt^»aroi',  en  het :   ófAoQ-v/iadnp  sp  irl  orófMi» 

doiaie^p  TOP  ^bop  eet.  ZOO  weinig  bedachten,  in  herinnering'te  bren- 
gen, dat  reeds  in  het  O.  T.  de  beroeping  der  Heidenen  tot  gemeen- 
schappelyke  verheerlijking  Qods  met  de  Joden  was  voorspeld. 
Dit  een  en  ander  vindt  in  het  tweede  gedeelte  van  Bom.  16, 
volgens  Baur,  zijne  bevestiging,  ja,  komt  in  enkele  trekken  nog 
scherper  aan  het  licht.  Dit  geldt  vooral  van  vs.  1 6 :  f oA^^^m^ or 

Si   «y^^a    ifiip    adsXffoi    dno  iiéqovg,      Zelfs  CCn  lütlc^er  als  Ols- 

hausen,  schrijft  Baur,  vindt  het  b\j  den  eersten  opslag  vreemd, 
dat  Paulus  zich  wegens  zijne  ernstige  vermaningen  verontschul- 
digt, en  is  genoodzaakt  eene  captatie  benevolentiae  te  hulp  te 
roepen,  om  de  zwarigheden,  die  vs.  16  oplevert,  uit  den  weg 
te  ruimen.  Verder,  zoo  gaat  Baur  voort,  dan  tot  eene  captatie 
benevolentiae  kunnen  wij  volgens  Olshausen  niet  komen.  Maar 
hoe  is  dat  te  rijmen  met  de  waardigheid  van  Paulus  en  het 
doorgaand  karakter  van  zijn  geschrift?  Hoe  karakterloos  had 
de  apostel  moeten  zijn,  om  zich  aan  het  slot  van  zulk  een 
antyoodschen  brief  tot  dergelijke  captationes  benevolentiae,  en 
uitdrukkingen  nai'dp^qfanop,  die  wij  noodzakelijk  moeten  aanne- 
men, als  H.  16  en  16  bestanddeelen  van  den  brief  aan  de  Bo- 
meinen  zullen  blyven,  te  verlagen;  hoe  zwak  van  verstand,  als 
hy  in  ernst  had  kunnen  gelooven  op  die  wijze  aan  de  inbla- 
zingen van  zijne  bespieders  en  tegenstanders  te  zullen  ontkomen  I 
En  dit  is  niet  het  eenige,  waarmede  w^  de 'echtheid  dier  beide 
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hoofdslukken  ten  koste  van  den  apostel  moeten  koopen.  Hadden 
er,  merkt  Olskausen  op,  te  Rome  even  a)6  in  Gküatië  twisten 
bestaan,  dan  zon  vs.  14  eene  onwaarheid  behelzen,  de  gemeente 
te  Rome  veikeerde  in  goeden  staat,  daarom  kon  Panlus  haar 
naar  waarheid  prijzen.  Die  gimstige  meening  is  eehter  sleohts 
een  gevoelen  der  uitleg^rs,  waartegen,  met  het  niet  te  verach- 
ten gezag  van  een  ouden  commentator,  ook  de  inhoud  van  den 
brief  zelven  zich  verheft.  Wat  den  apostel  ten  aanzien  der 
Oalatiörs  ontevreden  maakte  was  minder  het  twisten  dier  Chris- 
tenen, dan  wel  het  Judaïsme,  dat  op  nieuw  ingang  bij  hen  vond, 
en  in  zijn  oog  de  hoofdkwaal  was,  onverschillig  of  het  al  dan 
niet  verdeeldheid  veroorza^te.  De  Joodsche  richting  had  onge« 
twijfeld  ook  te  Rome  de  bovenhand;  en  als  Paulus  zich  tegen 
die  gemeente  op  een  geheel  anderen  toon  uitlaat,  dan  mogen  wij 
niet  vergeten,  dat  hij  aldaar  niet  zijn  eigen  werk  verwoest  zag, 
en  ook  geen  zoo  regtstreeksch  verzet  tegen  zijne  apostolische 
waardigheid  te  bestrijden  had.  Tevreden  kon  hij  echter,  op 
grond  Tan  alle  onderstellingen,  waartoe  de  brief  zelf  ons  brengt, 
niet  zijn;  nergens  spreekt  hij  ook  zijne  tevredenheid  uit,  zelfs 
niet  H.  1,  8;  waar  toch  natnYYéllerati  geen  oordeel  van  hem 
zelven  aanduidt,  en  het  svzf*^t(rt8tp  slechts  de  hoop  uitdrukt,  dat 
hij  niet  met  eene  gemeente  die  terugging,  maar  met  eene,  die 
vooruit  wilde,  te  doen  had.  Rom.  16,  24  daarentegen  spreekt 
hij  van  de  voortreffelijkheid  der  Romeinsche  Christenen  op  eene 
wijze,  die  eigenlijk  zijn  ganschen  brief  overtol%  maakte.  Want 
zoo  zij  werkelijk,  naar  zijne  innige  overtuiging,  /uecrroc  ayocB'wfriptig, 
nênlif^lAépoê  nainig  ypuiaeta^,  en  in  staat  waren  alltjlovg  vovdsxBtv, 
wat  ontbrak  er  dan  nog  aan  hunne  volmaaktheid  P  Dan  hadden 
zij  niet  eenmaal  behoefte  aan  het  npBvaoLx^nov  ;faf*$.aa  enz.,  dat 
Paolas  hun  (1,  10)  wenschte  mede  te  deelen,  om  hen  in  hun 
geloof  te  versterken  en  op  te  bouwen,  daar  immers  de  aard  der 
ypiao^  het  pneumatische  is,  eene  vrijere,  van  alles  wat  tot  de 
aé^  behoort  gezuiverde  geestesrichting.  Wie  ziet  niet,  dat  zulk 
een  lof  aan  de  gemeente  te  Rome  slechts  van  een  later  levenden 
sohrgver  kon  ten  deel  vallen,  wien  het  vóór  alle  dingen  om 
eene  nauwere  vereeniging  van  Petriners  en  PauKners  te  doen 
was?  Hoe  dieper  men  de  noodzakelijkheid  van  zulk  eene  ver- 
eeniging gevoelde,  en  hoe  minder  de  brief  des  apostels  bij 
magie  wae  haar  toft  stand  te  brengen,  ja,  zoowel  in  zijn 
geheel  als   door  enkele  gedeelten  eer  geschikt  was   om   vele 
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Joodschgeziaden  af  te  stooten,  dan  om  hen  te  trekken,  en  voor 
de  gemeenschap  met  de  aanhangers  van  Paulus  te  winnen,  des 
te  wenschelijker  achtte  men  het  later,  aan  den  apostel  tegen 
het  slot  van  zijn  brief  verzachtende  en  bevredigende  woorden, 
woorden  van  vertrouwen,  lof  en  hoogachting  in  den  mond  te 
geven.  Men  liet  hem  zelfs  tot  eene  verontschuldiging  over  de 
stoutmoedigheid,  waarmede  hij  zich  had  uitgelaten,  komen;  vs. 
16;  <L^  ufajiifiyyiaxap  d.  i.  in  het  bewustz^n  van  een,  die  u,  ter 
regtvaardiging  van  zyn  lolfifjQÓieQov  tygaipa,  eene  bijzondere  her* 
innering  heeft  voor  te  dragen.  En  welke  is  nu  die  herinnering, 
die  Paulus  aangaande  zijne  apostolische  waardigheid  in  het 
midden  brengt?  Hij  getuigt  wel,  dat  hij  in  ruimen  kring  en 
met  uitnemend  gevolg  als  apostel  der  Heidenen  gearbeid  heeft, 
maar  is  het  tevens  niet  duidelijk,  dat  h\j  er  eigenlijk  op  be- 
dacht is,  zich  tegen  de  beschuldiging  te  vrijwaren,  dat  iiij  eens 
anders  gebied  betrad?  (Hom.  15:  17 — 21)  De  apostel  wil  zeg- 
gen, dat  hij  tot  dusver  als  apostel  der  Heidenen  had  gewerkt, 
en  dien  arbeid  als  zijne  speciale  taak  beschouwde.  Maar  waarom 
wordt  zijn  beginsel  tot  den  regel  teruggebracht  fiïj  tnéllhiqiov 
^BfiBliov  olxodofteU  ?  Alsof  hij  enkel  en  alleen  ten  gevolge  van 
dien  regel  zich  tot  de  Heidenen  had  begeven?  Klaarblijkelijk 
geschiedt  dit  om  hem  te  laten  zeggen,  dat  hij  wel  wist  geen 
recht  te  hebben,  om  aan  eene  gemeente,  als  de  Romeinsche, 
die  voor  't  grootste  deel  uit  Judaïsten  bestond,  een  apostolischen 
bnef  te  schrijven.  Ziende  op  den  onloochenbaren  zin  van  vs.  20 
kan  men  daarom  niet  met  Olshausen  en  anderen  vs.  18  opvat- 
ten als  eene  bevestiging  van  de  verklaring  des  apostels,  dat  ky 
slechts  in  Christus  roemde  (vs.  17)  en  dat  niet  hij,  maar  Chris- 
tus door  hem  de  Heidenen  had  bekeerd,  maar  Reiche  en  de 
Wette  omschrijven  terecht  den  zin  van  vs.  18  in  dezer  voege: 
/rik  zal  niet  wagen  mij  zelven  valschelijk  iets  toe  te  schrijven, 
dat  Christus  door  m\j  zou  hebben  gewerkt,  dat  echter  in  waar* 
heid  niet  door  my,  maar  door  anderenis  verricht,'' men  voege 
daarby  nog  in  zijne  gedachten,  ^daar  mijn  beroep  de  bekeering 
der  Heidenen  is."  Wij  zien  duidelijk,  de  apostel  beijvert  zich  de 
verdenking  tegen  te  gaan,  dat  hij  zich  iets  zou  hebben  aange* 
matigd,  dat  buiten  den  kring  zijner  apostolische  bevoegdheid 
lag;  en  wat  hem  aan  die  verdenking  bloot  stelt  is  niets  anders 
als  juist  de  brief  zelf,  dien  hij,  de  apostel  der  Heidenen,  aan  de 
gemeente   te   Rome  bad  geschreven.    En  daar   nu  het  gansche 
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redebeleid  vs.  15 — 21  zich  om  de'  hoofdgedachte  draait,  dat  hij 
als  apostel  der  Heidenen  een  afkeer  heeft  van  het  ênalXètQiOpB'SfiéUoy 
oixodoiiéïv,  zoo  kan  ook  het  roA.u^^dre^oy  iy^ipa  v^Xv  onmogelijk  op 
de  stoutheid  van  toon  slaan,  maar  dient  verstaan  te  worden  van 
het  waagstuk,    dat    hij    zonder  daartoe  bevoegd   te  wezen   zulk 
een  brief  aan  de  Romeinen  geschreven  had.    Des  te  minder  be- 
grijpen wij  echter,    hoe  den  apostel  zulk  eene  verontschuldiging 
in    het    hoofd   kon    komen.    Of   was  het  geen  bouwen  op  eens 
anders    fundament,    wanneer  hij    aan    eene   Joodsch-Christelijke 
gemeente,    welke   hij    niet  had  gesticht,  een  brief  zond,  die  de 
belangrijkste  waarheden  des  evangelies  bevatte,  en  dat  met  het 
doel,  om  haar  door  de  mededeeling  van  zulk  een  nyev^anxóvx^ (f^^i^a 
in   het  Christendom  te  bevestigen,  en  tot  het  inzicht  in  de  ware 
Christelijke  vrijheid  te  verheffen  ?  Of  hij  zijn  onderricht  monde- 
ling of  schriftelijk  gaf,  deed  weinig  af,  in  elk  geval  zou  Paulus 
iets  hebben  gedaan,  dat  met  zijn  duidelijk  uitgesproken  beginsel 
in  tegenspraak   was.     Dit  is  ver  van  waarschijnlijk.     Het  is  on- 
denkbaar,   dat    Paulus   eerst   een  brief  van  didaktischen  inhoud 
zou   hebben   geschreven  aan  eene  gemeente,  bij  welke  hij  voor 
zijne  opvatting  des  Christendoms  ingang  zocht,  om  terstond  daarop 
aan    het  slot  een  stelregel  uit  te  spreken,  waardoor  hij  zoo  ge- 
makkelijk de  door  hem  bedoelde  werking  kon  verijdelen.     Hoe 
gemakkelijk  was  die  regel  tegen  hem  zelven  te  keeren,  hoe  geschikt, 
om   hem   van  allen  invloed  op  de  gemeente  te  Rome  te  beroo- 
ven.    Waarom  spreekt  hij  ook  eerst  aan  het  einde,   en  niet  da- 
delijk  in    den    aanhef  dit    zijn   beginsel   uit?  En  is  wat  wij  in 
den    iaatsten  lezen   niet  met  hetgeen  wij   in  't  eerste  vinden  in 
strijd?    Aan  het  slot  zegt  hij  geen  recht  te  hebben,  om  buiten 
den    hem    toegedeelden    werkkring   te    arbeiden,  in  den  aanhef 
weet    hij    niets   van   eene  dergelijke  beperking,  maar  noemt  hij 
het    zelfs'  zijn    plicht,    aan  alle  volken,  onverschillig  van  welke 
nationaliteit,   het   evangelie  te  prediken  (1,  5,  13,  14).    Dit  zijn 
tegenstrijdigheden,  die  In  geen  echt  geschrift  van  Paulus  te  ver- 
dragen zijn.  Hij  zelf  kan  daarom  die  verontschuldiging  aan  zijn 
brief  niet  hebben  toegevoegd,  maar  een  ander  heeft  dat  gedaan, 
ten  einde  den  aanstoot  weg  te  nemen,  dien  de  brief  te  Rome  vond, 
waar   hij   doorging   voor  een  afdoend  bewijs  van  ^s  apostels  be- 
kende aanmatiging  en  drieste  onbescheidenheid.  Nu  echter  eeu'- 
maal  de  aanstoot  gegeven  was,  schoot  den  tateren  Pauliner,  om 
het  gezag  van  Paulus  te  redden,  niets  anders  over,  als  hem  de 
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verklariag  toe  te  dichten,  dat  hij  door  zijn  brief  zich  geenszins 
aan  onbescheidenheid  had  willen  schuldig  maken;  dat  hij  seer 
goed  had  geweten,  wat  al  of  niet  op  zijn  weg  lag,  en  binnen 
welke  grenzen  hij  behoorde  te  blijven,  en  daarom  ook  niet  wilde 
verbloemen,  dat  hij  misschien  wat  al  te  vrijmoedig  geweest  was. 
Is  deze  verklaring  eenvoudig  en  gemakkelijk  op  het  gansche 
hoofdstuk  toe  te  passen,  wordt  door  haar  het  onbegrijpelijke 
eerst  ten  volle  verstaanbaar,  dan  mogen  wij  ook  aannemen,  dat 
zij  de  ware  is.  Volgens  vs.  19  heeft  Paulus  van  Jeruzalem  en 
rondom  tot  Illyrië  toe  het  evangelie  verbreid.  Nogtans  vinden 
wij,  afgezien  van  de  tegenspraak,  waarin  deze  verklaring  met 
Gal.  1,  13  vlgd.  staat,  nei^ens  een  spoor  van  een  verblijf  des 
apostels  in  het  barre,  onherbergzame,  en  door  onbeschaafde  men- 
schen  bewoonde  Illyrië.  Want  ofschoon  het  mogelijk  is  wat  Reiche 
beweert,  dat  wij  hier  aan  eene  oratorische  overdrijving  hebben 
te  denken,  die  het  land  medetelt,  tot  welks  grenzen  de  apostel 
was  gekomen,  is  het  evenzeer  mogelijk,  dat  Illyrië  door  den 
schrijver  in  vollen  ernst  als  het  tooneel  van  's  apostels  werk- 
zaamheid is  vermeld.  Wat  kon  den  Pauliner  der  tweede  eeuw, 
vraagt  men  wellicht,  bewegen  aan  dat  tooneel  zulk  eene  on- 
waarschijnlijke uitgebreidheid  te  geven?  Hij  had  daartoe,  is 
Baur*s  antwoord,  goede  redenen.  In  Illyrië  was  namelijk  voor 
de  Romeinen  de  grensscheiding  tusschen  het  Oosten  en  het 
Westen,  waarom  ook  later  de  praefectura  lUyrici  met  de  prae- 
fectura  Orientis  tot  het  Oostersch  Boineinsche  rijk  behoorde. 
Door  deze  grensbepaling,  even  als  door  de  uitdrukking  nsnli^Qfaxèrai 
zo  eiayYf^i'Ov  rov  ;if^»aTo5,  wordt  de  apostolische  werkzaamheid 
van  Paulus  in  het  Oosten  als  volbracht  voorgesteld.  Daarop  heeft 
ook  betrekking,  hetgeen  vrij  vs.  23  lezen,  dat  hij  in  die  landen 
geene  plaats  meer  had,  daar,  om  zoo  te  zeggen,  alle  plaatsen 
met  het  door  hem  verkondigd  evangelie  waren  opgevuld.  Hoe 
kon  echter  Paulus  zoo  iets  zeggen?  De  apostel,  zeggen  de  uit- 
leggers, bepaalde  zich  tot  de  grooten  steden,  en  liet  het  land 
aan  zijne  helpers  over ;  ook  meende  hij,  dat  niet  alle  individuen 
in  de  kerk  moesten  worden  opgenomen,  maar  enkel  zij,  die  daar- 
toe door  God  waren  verordineerd.  Wij  vinden  echter  nergens 
bewijzen  van  zulke  vast  gestationeerde  helpers,  nergens  een 
grond  voor  het  gevoelen,  dat  Paulus  op  die  wijze  zijn  werk 
met  hen  heeft  gedeeld.  Wij  kennen  maar  drie  hoofdsteden, 
waar    hij    betrekkelijk  lang  zich  heeft  opgehouden,  Antiochië, 
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Korinthen   en    Efezus.   Kanneii  wij    uu  onderstellen,  dat  hij  bij 
de  a&ending  yan  den  brief,  tijdens  zijn  tweede  verblijf  te  Ko- 
rinthen,   in    het    uitgestrekte    Oosten,  van  Jeruzalem  tot  Illyrië 
geene   steden   van   belang  heeft  gekend,  waar  hij  iets  voor  het 
evangelie  werken  kon?  De  exegeten  hebben  die  vraag  voorzien, 
vandaar  hun  beroep  op  de  praedestinatie.  Maar  wij  kunnen  even- 
min aannemen,  dat  Paulus  zich  heeft  verbeeld,    dat  alle  uitver- 
koren bewoners  van  het  Oosten  reeds  waren  bekeerd.  Zulk  een 
blik  in  Gods  raadsbesluit  is  kwalijk  overeen  te  brengen  met  de 
menschelijke  beperktheid,  waaraan  ook  Paulus  onderworpen  was, 
en   die    hem  belette  te  weten,  welke  individuen 'door  God  ter 
zaligheid   waren   gepraedestineerd.   Voor  Baur  ligt  in  Rora.  15, 
19  een  nieuw  bewijs,  dat  eene  latere  hand  die  beide  hoofdstuk- 
ken  aan   den   brief  heeft   toegevoegd,    in   een    tijd    toen   men 
algemeen   geloofde,    dat  een  apostel    als  Paulus  Oost  en  West 
had    moeten  bereizen,    en  daar  hij   in  het  eerste  zijn  taak  had 
moeten   aanvaarden,   haar  in   het  laatste    had   voleindigd.    Men 
zie  vooral  niet  voorbij,  dat  Paulus  ook  nu  wel,  even  als  in  den 
aanhef  van  zijn  brief,  melding  maakt  van  zijn  lang  gekoesterden 
wensch   om   Rome   te  bezoeken,   maar  het  besluit  om  eindelijk 
dien   tocht  te  ondernemen    door  een  grond  motiveert,  waarvan 
in  den  aanhef  hoegenaamd  geene  spraak  is,  t.  w.  dat  zijn  loop 
in  het  Oosten  is  volbracht,  terwijl  hij  aan  het  nyev^aj^jtóy  zÓQKrfxa 
van    H.   I,   10 — 13  niet  meer  schijnt   te   denken.    Niet  minder 
vreemd  is,  dat  hij  Rom.  15  Rome  slechts  op  zijne  reis  naar  Spanje 
wil    bezoeken.   Ook  dit  vindt  in  het  voorafgaande,  en  meer  be- 
paald in   het   firj  èn'allóiQioM  B'afiéXtov  olnodofietp   zijne   oplossing. 
Was    hij    te   Rome  op  vreemden  bodem,  dan  kon  en  moest  hij 
daar  als  één  die  doorreist  vertoeven.    Daarmede  wordt  aan  de 
Joodsche    partij  eene  concessie  gedaan,  die  oordeelde,  dat  Pau- 
lus,   de  apostel  der    Heidenen    haar  niet  aanging.    Alles  moest 
nog    vó6r  dat  Paulus  te  Rome  kwam  zijn  afgesneden,  wat  hem 
tot  de  gemeente  aldaar  in  nauwere  betrekking  brengen,  of  hem 
aanspraak  op  den  titel  van  medearbeider  aan  hare  stichting  ge- 
ven   kon.   Het  verafgelegen  8panje  hangt  zamen  met  het  denk- 
beeld, dat  een  apostel  als  Paulus  de  dvairg  zoo  goed  als  de  dyaxolij 
had  moeten  bereizen.  Naar  't  schijnt  liet  men  hem  gaarne  zijne 
taak»  om  van   volk  tot  volk  tot  in  het  verre  Westen  met  het 
evangelie  te  reizen,  als  hij  maar  niet  in  het  midden  der  Joodsch- 
Christelijke  gemeenschap  bleef  vertoeven,  noch  naast  een  ander 
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werkte.  Hoe  bescheiden  is  verder  de  verwachting,  die  de  apos- 
tel van  zijn  verblijf  te  Rome  koestert,  ala  hij  utto  ft^goig,  non 
quantum  vellet,  sed  quantum  licebit  (Gi^otius)  daardoor  bevre- 
digd hoopt  te  zullen  worden.  Mogen  wij  *t  niet  met  recht  meer 
dan  verdacht  noemen,  dat  Paulus  zou  hebben  kunnen  besluiten 
zijn  eigen  werkkring,  waarin  hij  zoo  noodig  was,  te  verlaten, 
om  een  anderen,  ver  verwijderden,  in  elk  opzicht  hoogst  onze- 
keren  op  te  zoeken,  en  dat  zonder  eenige  dringende  reden  ?  Het- 
geen Rom.  15:  25  van  de  reis  des  apostels  naar  Jeruzalem  voor- 
komt strookt  zeker  met  de  brieven  aan  de  Eorinthiërs,  maar 
bewijst  slechts,  dat  de  vervaardiger  die  brieven  kende,  en  daar- 
aan de  noodige  data  ontleende.  Hij  stelt  vooral  het  doel  dier 
reis  op  den  voorgrond,  om  daardoor  den  apostel  in  de  schatting 
zijner  bestrijders  te  doen  rijzen.  Eindelijk  is  ook  de  overeen- 
komst met  de  brieven  aan  de  Eorinthiërs,  wat  uitdrukkingen  en 
spreekwijzen  aangaat,  te  groot,  om  niet  aan  opzettelijke  navol- 
ging te  denken,  terwijl  vs.  30 — 32  de  latere  hand  zich  niet  on- 
duidelijk verraadt  in  het  voorgevoel  van  lijden  en  vervolging, 
dat  den  apostel  op  de  lippen  gelegd  wordt. 

Met  deze  gronden  en  bewijzen  tracht  de  beroemde  geleerde 
ons  te  overtuigen,  dat  H.  15  eene  schriftuur  van  latere  afkomst 
is,  een  stuk,  opzettelijk  vervaardigd,  om  de  machtige  partij  der 
Judaïsten,  die  te  Rome  heerschte,  gunstiger  voor  den  apostel  der 
Heidenen  te  stemmen,  welk  doel  een  tal  van  concessies  ver- 
eischte,  die  niet  zeer  vleiend  waren  voor  het  karakter  van  den 
grooten  kruisgezant.  Oeen  onbevooroordeelde  lezer  zal,  denk  ik, 
de  kracht  van  Baurs  bedenkingen  willen  bestrijden.  De  wijze, 
waarop  de  apostel  Rom.  15  zich  uitdrukt  maakt  de  echtheid 
van  dat  hoofdstuk  zeer  verdacht.  Ook  mag  ik  niet  verzwijgen, 
dat  Baur's  gevoelen  door  eene  nauwkeurige  vergelijking  van 
Rom.  15  met  het  boek  ;/de  Handelingen''  nadrukkelijk  wordt 
bevestigd.  De  Paulus  van  Rom.  15  gelijkt  telkenmale  als  twee 
druppels  water  op  den  Paulus  der  Handelingen,  zoodat  wij  van 
de  onloochenbare  onechtheid  van  den  laatsten  tot  die  van  den 
eersten  besluiten.  Niet  minder  is  de  verschillende  plaats,  die  in 
de  handschriften  aan  de  slotdoxologie,  Rom.  16,  25  27  is  ge- 
geven, een  mijns  inziens  door  Baur  niet  hoog  genoeg  gewaardeerd 
bewijs,  dat  de  beide  laatste  hoofdstukken  eerst  later  bij  den 
brief  aan  de  Romeinen  zijn  gevoegd,  daar  deze  doxologie,  van 
welker   onechtheid    een    nauwkeurig   onderzoek  ons  spoedig  zal 
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overtuigen,  blijkbaar  heeft  moeten  dienen,  om  aan  den  brief  zoo 
goed  mogelijk  een  passend  slot  te  geven,  en  vervolgens,  na  de 
ontdekking  van  H.  15  en  16  naar  het  einde  van  het  laatste  is 
afgezakt.  Eindelijk  had  Baar  zich  ook  op  het  groot  aantal 
varianten  kunnen  beroepen,  waaronder  de  tekst  van  fiom.  15 
meer  dan  eenig  ander  stuk  des  N.  T.  gebogen  gaat,  waaruit 
met  eenigen  grond  van  waarschijnlijkheid  is  af  te  leiden,  dat 
dat  hoofdstuk  lang  heeft  gezworven,  en  door  vele  handen  is 
gegaan,  eer  het  voor  goed  in  den  Codex  des  N.  T.  tot  rust  is 
gekomen.  Toch  is^  in  weerwil  van  al  de  scherpzinnigheid,  welke 
de  grooto* meester  der  kritiek  aan  zijn  onderzoek  heeft  besteed, 
de  uitkomst  er  van,  naar  mijn  oordeel,  verre  van  bevredigend. 
Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  openbaart  zich  ook  hier  de  zwakke 
zijde  van  de  Tubingsche  kritiek,  namelijk  het  blind  vertrouwen 
op  den  tekst,  dien  de  aanhangers  dier  school,  op  het  voetspoor 
van  hunnen  meester,  on  voorwaarlijk  als  zuiver  en  onbedorven 
aannemen.  Hoe  vreemd  het  ook  schijne  bij  een  man  als  Baur, 
wiens  heldere  en  doordringende  blik  zoo  gemakkelijk  echte  en 
ondergeschovene  geschriften  onderscheidt,  toch  is  het  waar,  dat 
hij  geen  oog  heeft  voor  de  verbastering  en  verminking,  welke 
de  tekst  des  N.  T.  kan  hebben  ondergaan,  en  er  niet  aan  denkt, 
om  in  de  voor  echt  door  hem  verklaarde  brieven  hier  en  daar 
de  hand  van  den  bewerker  te  vermoeden,  niettegenstaande  voor 
hem  de  gedachte  als  voor  de  hand  moest  liggen,  dat  bij  het 
aantal  ondei^eseho^  ene  en  onechte  geschriften,  ook  de  echte  wel 
niet  aan  het  gevaar  van  velerlei  interpolaties  en  opzettelijke 
veranderingen  kunnen  ontsnapt  zijn.  Had  toch  Baur  onder  de 
grondslagen  zijner  onderzoekingen  ook  de  eigenlijke  tekstkritiek 
opgenomen,  dan  zou  hij  meer  dan  eens  tot  geheel  andere  resul- 
taten gekomen  zijn.  Dan  zou  hij,  om  ons  tot  de  beide  laatste 
hoofdstukken  van  den  brief  aan  de  Romeinen  te  bepalen.  Kom.  15 
en  Rom.  16  waarschijnlijk  niet  voor  het  werk  van  denzelfden  schrijver 
gehouden,  maar  hebben  ingezien,  wat  ik  straks  meer  iu  bijzonder- 
heden hoop  aan  te  toonen,  dat  H.  16  klaarblijkelijk  een  stuk  is 
vau  een  geheel  ander  geschrift,  dat  hoewel  mede  \B,n  den  apostel 
afkomstig,  toch  geenerlei  betrekking  op  de  gemeente  te  Rome 
had.  Dan  zou  hij,  wat  Rom.  15  aangaat,  met  grootere  voor- 
zichtigheid zijn  te  werk  gegaan,  en  wellicht  de  ontdekking  heb- 
ben gedaan,  dat  dat  hoofdstuk,  dat  hij  nu  als  het  werk  van  een 
onbevoegden  vredestichter  van  weinig  of  geeue  waarde  acht,  van 
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onberekenbaar  groot  belang  is,  daar  het,  hoe  ook  bewerkt  en 
hier  en  daar  tot  onkenbaarheid  toe  verbasterd,  het  echt,  apoa- 
tolisch  slot  van  den  brief  aan  de  Romeinen  behelst,  die  anders 
niets  meer  dan  een  fragment  zou  wezen.  Dan  zou  hij  eindelijk 
zijn  onderzoek  niet  tot  de  beide  laatste  hoofdstukken  hebben 
beperkt,  maar  het  veel  verder,  ook  over  Rom.  12,  13  en  14 
hebben  uitgestrekt,  en  wie  weet,  of  hij  dan  niet  hetzelfde  resul- 
taat zou  hebben  verkregen,  waartoe  het  nauwkeurig  onderzoek 
dier  hoofdstukken  mij  heeft  gebracht,  t.  w.  dat  zij  even 
als  H.  16  geene  oorspronkelijke  bestanddeelen  van 
den  brief  aan  de  Romeinen  kunnen  geweest  zijn, 
maar  daaraan  willekeurig  zijn  toegevoegd. 

Ik  mag  en  wil  van  een  en  ander  geene  grief  maken  tegen 
den  beroemden  onderzoeker  van  de  schriften  des  N.  T.  Veeleer 
gevoel  ik,  dat  mij  zelven  de  beschuldiging  dreigt  van  ho<^t 
lichtvaardig  met  den  eerwaardigen  tekst  dier  gewijde  oorkonden 
om  te  springen.  Ik  voorzie,  dat  mijn  resultaat,  dat  ik  slechts 
in  den  vorm  van  een  vermoeden,  van  eene  gissing  kan  voordragen, 
niet  veel  ingang  zal  vinden,  en  meer  dau  een  beoefenaar  der 
Christelijke  theologie  het  hoofd  zal  schudden  over  mijn  even 
roekeloos,  als  ijdel  en  nutteloos  pogen.  Ik  weet  zeer  goed,  dat 
dergelijke  nieuwigheden  langen  tijd  met  een  zeker  wantrouwen 
worden  bejegend,  en  er  afdoende  gronden  en  deugdelijke  bewij- 
zen noodig  zijn,  om  de  gemaakte  ontdekking,  of  de  ontdekte 
interpolatie  met  den  naam  van  //resultaat  van  wetenschap- 
pelijk onderzoek*'  te  zien  vereeren.  Te  minder  heeft  mijn  ge- 
voelen omtrent  Rom.  12 — 14  op  een  gunstig  onthaal  te  reke- 
nen, omdat  er^  zoover  ik  weet,  nog  nooit  een  exegeet  of  kritisch 
onderzoeker  is  opgestaan,  die  't  waagde  de  authentie  dier  hoofd- 
stukken in  twijfel  te  trekken.  Reeds  hoor  ik  in  mijne  verbeel- 
ding de  aan-  en  opmerkingen,  waarmede  men  de  overtolligheid 
van  mijn  onderzoek  zal  aan  den  dag  brengen.  Die  hoofdstukken, 
zal  men  spreken,  zijn  van  de  vroegste  tijden  aan  steeds  als  be- 
standdeelen van  den  brief  aan  de  Romeinen  beschouwd.  Reeds 
Harcion  had  ze  als  zoodanig  in  zijn  exemplaar  des  N.  T.  Wat 
kunt  gij  meer  verlangen?  Daar  is  verder  niets  hoegenaamd  in 
die  hoofdstukken  te  vinden,  dat  voor  eene  afwijking  van  het 
eeuwenheugend  gevoelen  zou  kunnen  pleiten.  AI  wat  wij  daar 
lezen  is  door  en  door  Paulinisch,  en  vindt  zijne  verklaring  in 
den   toenmaligen   stand  der  beide  groote  partijen  in  de  aposto- 
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liflche   kerk      Zonder   die  hoofdstakken    zou  zelfs   de  brief  aan 
de  Romeinen  geen  zuiver  afgerond  geheel  zijn.    Of  weet  gij  niet, 
dat  Paalud  gewoon  is  al  zijne  brieven  met  dergelijke  praktische 
vermaningen   en  broederlijke   raadgevingen   te   sluiten,   die  zich 
op    ongedwongene,   eenvoudig   natuurlijke   wijze   uit  het  vooraf- 
gaande  laten   afleiden?    Welnu,    dat  alles  te  zamen  maakt  een 
opzettelijk    onderzoek    naar   de    echtheid  van   Rom.  12 — 14  ten 
eenenmale   overbodig.     Hetgeen    door  niemand  betwijfeld  wordt 
heefi   geene  verdediging  noch  rechtvaardiging  noodig.     Men  kan 
zoo  wel  alles  onzeker  maken,  ja,   zoo  wordt  de  kritiek  tot  een 
onzalig  scepticisme   verlaagd,  dat  ten  laatste  zich  zelf  opheft  en 
doodt.     In  weerwil  \'an  die   aan-  en  opmerkingen,  welke  ik  stel- 
lig  verwacht,    wil   ik   toch   de  gronden  aanvoeren,  waarop  mijn 
gevoelen  steunt.     Ik   voor  mij   geloof  niet,  dat  de  periode  van 
ontdekkingen  op  het  gebied  der  N.  Testamentische  literatuur  reeds 
▼oor  goed  is  gesloten,  eer  zou  ik  zeggen,  dat  zij  ter  naauwernood 
geopend  is.  Evenmin  zie  ik  in,  waarom  ter  rechtvaardiging  van 
eenig  kritisch  onderzoek  vroeger  geopperde  twijfelingen  en  be- 
denkingen een  vereischte  zouden  zijn.    De  resultaten,  door  man- 
nen   als   Baur   en    zijne  volgelingen  verkregen,  wederleggen  dat 
vooroordeel    op   de   schitterendste    wijze.     De   ware  kritiek  be- 
kommert   zich   om   geen  traditioneel   gezag,  vooral  als  dat  zoo 
zwak    en   van  weinig   waarde  is   als   de   traditio   exegetica  der 
Christelijke  kerk.     Ik  durf  gerust  de  aanmerking  die  ik  verwacht 
omkeeren,  en  zeggen:   Aan  de   echtheid   en  zuiverheid  van  den 
tekst   des   N.   T.  wordt  weinig  of  niet  getwijfeld,  omdat  hij  tot 
nog   toe  weinig  of  niet  met  de  vereischte  grondigheid,  onpartij- 
digheid en  voldoende  historische  kennis  is  onderzocht.   Eindelijk 
wil    ik   nog   mijne   lezers  gerust  stellen  door  de  verklaring,  dat 
ik   van   de  onechtheid    van   Rom.  12 — 14  sprekende,  daarmede 
niet  beweer,  dat  die  hoofdstukken  niet  door  Paulus  zouden  ge- 
schreven zijn.  Integendeel,  zij  zijn  wel  degelijk  van  den  grooten 
apostel  afkomstig.  Ik  ben  alleen  maar  van  oordeel,  dat  zij   niet 
tot   den    brief  aan    de   Romeinen  behooren,  maar  een  fragment 
zijn  van  een  ander  Paulinisch  geschrift,    —  van  welk,  zal  hoop 
ik  later   blijken.   Het  is  dus  niet  om  eene  verarming  maar  om 
eene   verrijking,   niet  om  eene  berooving,  maar  om  eene  betere 
en  diepere  kennis  van  den  schat  te  doen,  dien  wij  in  de  boeken 
van  het  N.  T.  bezitten. 
Een  eersten  grond  voor  mijn  gevoelen  ontleen  ik  aan  den  in- 
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houd  van  Rom..  12-14,  vergeleken  met  de  betrekking,  waarin 
Paulus  tot  de  gemeente  te  Rome  stond.  Gaarne  stem  ik  toe,  dat 
de  overige  brieven  van  den  apostel  dergelijke  praktische  ver- 
toogen  hebben,  maar  voer  tegen  de  toepassing,  welke  daarvan 
ten  aanzien  van  Rom.  12-14  kan  gemaakt  worden,  aan,  dat  de 
overige  brieven  (ik  heb  hier  natuurlijk  het  oog  op  de  algemeen 
als  echt  erkende)  geschreven  zijn  aan  gemeenten,  die  Paulua 
zelf  had  gesticht,  waarin  hij  korter  of  langer  had  vertoefd,  die 
hij  door  en  door  kende,  en  tegenover  welke  hij  ook  niet  schroomde 
zijn  apostolisch  gezag  te  laten  gelden.  Wie  nu  de  moeite  neemt 
onze  hoofdstukken  zoi^vuldig  te  bestuderen,  zal  erkennen,  dat 
hun  inhoud  grootendeels  overeenkomt  met  het  paraenetisch  ge- 
deelte van  de  brieven  aan  de  Korinthiërs  en  Oalatiërs.  Blijkbaar 
schrijft  de  Apostel  ook  hier  aan  eene  gemeente,  die  hij  kent, 
in  welker  midden  hij  had  verkeerd,  welker  «goede  eigenschappen 
en  gebreken  hij  van  nabij  had  leeren  kennen.  Hij  wist  b.  v.  dat 
bij  sommigen  een  gemis  van  bescheidenheid  zich  openbaarde,  dat 
hij  de  vrijheid  nam  te  laken.  Hij  droeg  kennis  van  eene  ver- 
deeldheid onder  de  geloovigen,  die  de  eenheid  des  lichaams 
dreigde  te  vernietigen.  Die  Christenen  stonden  bloot  aan  vervol- 
gingen die  hen  verbitterden,  en  eene  ernstige  herinnering  aan 
de  roeping  der  Christenen  tot  lijdzaamheid  en  liefde  jegens  vijan- 
den en  vervolgers  noodig  maakten.  Paulus  had  verder  een  geest 
van  verzet  tegen  de  overheid  bij  hen  opgemerkt,  dien  hij  om  de 
dreigende  gevolgen  zooveel  mogelijk  zocht  te  onderdrukken.  Ook 
op  bepaalde  zedelijke  gebreken  had  hij  het  oog,  daar  hij  waar- 
schuwt tegen  brasserij  en  dronkenschap,  ontucht  en  ongebonden- 
heid, twist  en  nijd.  Hij  behandelt  eindelijk,  even  als  in  de  brie- 
ven aan  de  Korinthiërs  en  Galatiërs,  de  question  bruiante  van 
die  dagen,  het  onderhouden  van  dagen  en  het  eten  van  vleesch 
enz.  In  één  woord,  Paulus  schrijft  Rom.  12-14  aan  Christenen  die 
hij  kent;  hij  is  volkomen  op  de  hoogte  van  'tgeen  in  hun  mid- 
den omgaat,  en  spreekt  als  tot  zijne  vrienden  en  leerlingen,  onder 
wie  hij  vrijelijk  zijn  apostolisch  gezag  kon  laten  gelden.  Welnu, 
om  die  reden  geloof  ik,  dat  die  hoofdstukken  niet  tot  den  brief 
aan  de  Romeinen  behooren.  De  gemeente  te  Rome  toch  kende 
de  apostel  niet.  Zijn  bnef  is  zijne  eerste  kennismaking  met  haar, 
hij  moet  dienen  om  hem  en  zijn  evangelie  bij  haar  in  te  leiden. 
Nu  is  het  wel  niet  onwaarschijnlijk,  dat  hij  door  tusschenkomst 
van  anderenden  toestand  te  Rome  kende,  even  als  hij  zelf  aldaar 
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door  anderen  bekend  was  geworden.  Hoe  zou  hij  er  anders  aan 
hebben  kunnen  denken,  om  aan  de  Christenen  in  de  hoofdstad  zulk 
een  brief  te  richten.  Maar  daaruit  volgde  nog  niet,  dat  hij  dade- 
lijk in  zijn  allereersten  brief  die  gemeente  met  eene  reeks  van 
vermaningen  moest  overstelpen,  die  zoo  licht  een  slechten  indruk 
konden  maken.  Zelfs  al  was  er  in  die  gemeente  geen  zweem 
noch  spoor  van  onderlinge  verdeeldheid  geweest,  zou  de  bedacht- 
zaamheid hebben  gevorderd,  dergelijke  lessen  en  vermaningen 
achterwege  te  laten,  zoo  hij  den  schijn  van  bemoeizucht  niet  op 
zich  wilde  laden,  daar  hij,  hoe  gegrond  zijne  wenken  overigens 
ook  mochten  zijn,  toch  geen  recht  had  zich  als  vreemde  in  de 
aangelegenheden  der  Romeinen  te  mengen.  Maar  nu  wij  uit  Rom. 
lS-14  zien,  dal  de  strijd  tusschen  conservatieven  en  liberalen 
reeds  was  uitgebarsten,  zou  het  eene  roekeloosheid  van  Paulus 
geweest  zijn,  op  zoodanige  wijze  zich  in  den  strijd  te  mengen, 
dat  zijne  tusschenkomst  olie  in  het  vuur  mocht  heeten  bij  de 
machtige  partij,  die  de  gedrachtslijn,  welke  hij  aanprees,  juist 
voor  de  gruwelijkste  verkrachting  der  goddelijke  geboden  uit- 
kreet.  De  kwade  reuk,  waarin  hij  bij  al  wat  van  Joodsche  af- 
komst was  stond,  moest  hem  weerhouden  om  iets  te  doen,  dat 
het  vooroordeel  tegen  hem  kon  vei^ooten.  Paulus  was  te  schran- 
der om  het  gevaar  niet  te  doorgronden,  dat  hij  door  ongepasten 
vermaningsijver  liep.  Hij  had  te  veel  fijnen  takt  om  niet  te  be- 
grijpen, dat  alle  dingen  hunnen  tijd  hebben,  en  het  daarom  bij 
de  eerste  schriftelijke  kennismaking  met  de  Romeinen  de  tijd 
niet  was,  als  zedemeester  op  te  treden  met  vermaningen,  die  hij 
op  zijn  hoogst  door  hetgeen  hij  had  hooren  zeggen  als  wensche- 
Hjk  vermocht  te  rechtvaardigen,  en  die  hij  bovendien-ixeer  ge- 
voegelijk kon  uitstellen,  totdat  hij  zelf  te  Rome  gekomen,  uit 
eigene  o<^en  kon  zien,  en  door  zijn  persoonlijken  omgang  zich 
invloed  had  weten  te  verschaffen,  om  aan  zijn  goeden  raad  eene 
goede  plaats  te  bereiden.  Men  stelle  zich  eens  voor,  dat  in  onze 
dagea  een  Christenleeraar  van  zoo  verdachte  gevoelens  als  Pau- 
lus begon  met  aan  eene  gemeente,  tot  welke  hij  in  nauwere 
betrekking  wenschte  te  komen,  en  in  welker  midden  liij  met  vrucht 
werkzaam  wQde  zijn,  een  brief  te  schrijven,  waarin  hij  haar 
allerlei  vermaningen  opdischte,  zou  die  man  met  zijn  even  vromen 
als  onverstandigen  ijver  niet  het  tegendeel  uitwerken  van  'tgeen 
hij  had  bedoeld,  en,  in  plaats  van  met  opene  armen  te  worden 
ontvangen,  de  bittere  ondervinding  opdoen,  dat  ougeroepene  ver- 
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maners,  even  als  ongenoodigde  gasten,  zelden  aangenaam  zijn? 
Ik  geYoel  zeer  goed,  dat  deze  grond  voor  mijn  gevoelen  in  Yeler 
oogen  al  zeer  weinig  zal  beteekenen.  Zij  toch,  die  het  vermanen 
te  pas  of  te  onpas  Yoor  een  onmisbaar  kenmerk  van  den  apostel 
honden;  allen  voor  wie  het  een  apostel  zijn  gelijk  staat  met 
het  verheven  zijn  boven  alle  wetten  van  wijsheid,  bedachtzaam- 
heid en  voorzichtig  overleg ;  zij  die  zich  geen  apostel  zonder  de 
smaadheid  Christi  kunnen  denken,  als  gevolg  van  de  plompe  en 
onbescheidene  houding,  welke  hi  hunne  schatting  den  kruisgezant 
verheerlijkt;  zij  die  daaroiA  het  te  rade  gaan  met  wereld-  en 
menschenkennis  voor  eene  verloochening  van  Christus  verklaren, 
waartoe  geen  waarachtig  Christen,  en  allerminst  een  apostel  zich 
mag  verlagen,  zij  allen  kunnen  de  kracht  mijner  redenering  niet 
verstaan.  Maar  zij,  die  zich  minder  excentrieke  voorstellingen 
van  den  apostel  hebben  gevormd,  en  er  dus  geen  bezwaar  in 
vinden,  hem  naar  de  inspraken  van  beleid  en  voorzichtigheid  te 
laten  luisteren ;  zij  die  door  de  studie  der  Paulinische  brieven  met 
het  karakter  van  den  grooten  kruisgezant  zijn  vertrouwd  geworden, 
en  weten  hoezeer  zijne  bescheidenheid  zijne  schranderheid  even- 
aarde; wie  hem  leerde  kennen  als  den  man,  die  de  moeijelijke 
kunst  verstond  allen  alles  te  wezen,  die  van  niets  zoo  afkeerig 
was,  als  van  zich  aan  anderen  op  te  dringen,  die  daarbg  eene 
menschenkennis  bezat,  waaraan  hij  de  schoonste  overwinningen 
had  te  danken,  zij  zullen  mij,  naar  ik  .vertrouw,  begrijpen,  en 
erkennen,  dat  mijn  eerste  grond  niet  zoo  zwak  is,  als  hij  bij  den 
eersten  opslag  wel  schijnt.  Yoor  het  oogenblik  moet  ik  mij  tot 
het  aangevoerde  beperken,  straks  echter  hoop  ik  hef  bewijs  te 
leveren,  dat  Paulus  getrouw  is  geweest  aan  het  karakter,  dat  ik 
hem  daareven  toekende,  en  er  niet  aan  gedacht  heeft,  om  door 
eene  reeks  van  vermaningen  den  goeden  indruk,  dien  hij  door 
zijn  brief  te  Rome  wenschte  te  maken,  in  de  waagschaal  te  stellen. 
Een  tweeden  grond  voor  mijn  gevoelen  geeft  mij  het  onder- 
zoek naar  de  zamenstelling  der  gemeente  te  Rome.  Baur  heeft 
bij  herhaling  en  overtuigend  aangewezen,  dat  die  gemeente  voor 
het  grootste  gedeelte  uit  Judaïsten  heeft  bestaan.  Wel  neemt  ook 
hij,  verleid  door  eene  mijns  inziens  onjuiste  verklaring  van  Rom. 
11,  13  volg.  aan,  dat  ook  Christenen  uit  de  Heidenen  daartoe 
behoorden,  maar  deze  hadden  in  elk  geval  de  minderheid.  Met 
het  oog  op  de  Judaïsten  is  de  gansche  brief,  zegt  hij,  geschre- 
ven.  Hij  dient,   om  menschen,  die  nog  in  de  strikken   van  het 
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Joodfloh  particalarisme  bevangen  waren,  tot  een  hooger  en  vrijer 
Btandptmt  te  verheffen.  Rom.  12-14  daarentegen  wordt  eene 
geheel  anders  samengestelde  gemeente  ondersteld.  Daar  heb- 
ben blijkbaar  de  Christenen  uit  de  Heidenen  de  overhand,  te- 
genover welke  de  Judaïsten  als  eene  kleine  maar  vastgeslotene 
kern  staan.  De  laatsten  zijn  in  onze  hoofdstukken  de  ka&eyoOptag, 
die  nog  niet  op  de  hoogte  der  meer  vrijzinnigen  staan.  Daar  is  van 
een  n^oalau^uvsgB'tti  dier  zwakken  spraak,  welk  werkwoord  van 
een  aannemen  der  minderheid  door  de  meerderheid  geldt.  Al 
de  punten,  welke  de  apostel  daar  behandelt,  wijzen  op  eene  ge- 
meente, waarin  het  Paulinisch  evangelie  de  bovenhand  had.  Ja, 
het  Paulinisch  karakter  der  gemeente  komt  in  die  hoofdstukken 
zoo  krachtig  en  onweersprekelijk  uit,  dat  vele  uitleggers  daarop 
hun  gevoelen  hebben  gebouwd  eener  overwegende  meerderheid 
van  Christenen  uit  de  Heidenen  onder  de  geloovigen  te  Rome. 
Nu  vraag  ik,  kon,  aangenomen  wat  niet  te  loochenen  is,  dat  de 
gemeeute  in  de  hoofdstad  der  wereld  voor  verre  weg  het  grootste 
deel  uit  bekeerde  Joden  bestond,  Paulus  aan  die  Christenen  zulk 
eene  reeks  van  vermaningen  richten,  als  wij  Rom.  12-14  lezen? 
Kon  hij  van  menschen,  die  hij  nog  voor  zijn  evangelie  moest 
winnen,  eischen,  dat  zij  aanstonds  al  de  consequenties  van  dat 
evangelie  op  praktisch  terrein  omhelsden?  Is  het  denkbaar,  dat 
hij  na  een  vertoog  van  11  hoofdstukken  uitsluitend  voor  Juda- 
ïsten berekend,  met  H.  12  plotseling  zou  hebben  vergeten  aan 
wie  bij  schreef?  Neen,  hoe  meer  ik  den  inhoud  dier  hoofdstuk- 
ken bestudeer,  en  daardoor  bevestigd  wordt  in  mijne  overtuiging, 
dat  de  apostel  daar  tot  eene  gemeente  spreekt,  in  welke  zijn  evan- 
gelie, met  al  de  praktische  gevolgen  er  van,  reeds  lang  een  fait 
accompli  was,  des  te  minder  kan  ik  er  vrede  mede  hebben,  dat 
die  hoofdstukken  een  bestanddeel  zouden  hebben  uitgemaakt  van 
den  brief  aan  de  Romeinen,  die  zoo  geheel  met  het  oog  op  Ju- 
daïsten pur  sang  is  geschreven.  Er  blijft,  mijns  inziens,  geene 
keus  over;  óf  de  gemeente  te  Rome  bestond  voor  het  meeren- 
deel  uit  bekeerde  Heidenen,  naast  en  tegenover  een  klein  aantal 
Judaïsten,  maar  dan  is  Rom.  1 — 11  ten  eeneumale  onverklaar- 
baar, te  meer  daar  zulk  eene  verhouding  met  eene  verdeeld- 
heid moest  gepaard  gaan,  welke  elke  tusschenkomst  van  Paulus 
zeiven  doelloos  maakte.  Of  de  partijen  stonden  nagenoeg  gelijk, 
maar  dan  is,  op  grond  van  'fgeen  de  historie  ons  leert,  de  poging 
van  den  apostel  om  zich  bij  de  Joodsohgezinde  partij  aangenaam 
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te  maken,  nog  onverklaarbaarder.  Of  eindelijk  heeft  Baur  gelijk, 
en  had  te  Bome  de  Joodsche  partij  verreweg  de  overhand,  maar 
dan  kan  Bom.  12-14  ook  geen  bestanddeel  van  den  oorspron- 
keiijken  brief  aan  de  Romeinen  'zijn  geweest,  en  behooren  zij  te 
huis  in  een  ander  Paulinisch  geschrift,  dat  voor  eene  gemeente, 
uit  Heiden-Christenen  zamengesteld,  bestemd  was. 

Deze  tweede  grond  voor  mijn  gevoelen  wordt  niet  weinig 
bevestigd,  als  wij  ons  voor  eenige  oogenblikken  bij  de  zeer  be* 
langrijke  vraag  bepalen:  Wat  toch  wel  den  apostel  bewogeu 
heeft  om  zulk  een  brief  aan  de  Romeinen  te  schrijven.  Te  ver- 
geefs heb  ik  in  de  Commentaren  naar  een  in  alle  opzichten  be- 
vredigend antwoord  op  die  vraag  gezocht.  Hoe  duister  en  ver- 
ward is,  om  maar  iets  te  noemen,  de  veifklaring,  welke  de  Wette 
ons  geeft,  als  hij  schrijft:  //Die  Haupttriebfeder  zur  Abfassung 
des  8endschreibens  und  zwar  seinem  wichtigsten  dograatischen 
Inhalte  nach,  lag  in  dem  Antheile,  den  P.  als  Heidenapostel 
an  der  Christlichen  gemeinde  der  Hauptstadt  des  römischen 
Reiches,  des  Mittelpunktes  der  damaligen  Welt,  nehmen  musste, 
und  der  um  so  lebhafter  war,  da  diese  Gemeinde,  wenn  aucb 
nicht  gewissermassen  die  seinige,  so  doch  noch  nicht  von  frem- 

dem  Ëinflusse  berührt  war '  Er  wollte  schriftlich  auf  die 

ihm  wichtige  Gemeinde  einwirken.'*  Dit  antwoord  geeft  ons 
van  nabij  beschouwd  niets.  Paulus  had  genoeg  ondervinding  van 
Joden  en  Judaïsten  om  te  weten,  dat  hij  geene  poging  tot 
hunne  verlichting  behoefde  te  doen.  Hoe  breeder  men  het  ge- 
wigt  van  Rome  als  hoofdstad  der  wereld  uitmeet,  des  te  meer 
reden  had  Paulus  tot  voorzichtigheid,  daar  er  alsdan  van  de  ont- 
vangst, die  zijn  schrijven  zou  vinden  veel  te  veel  voor  hem  zei  ven 
en  zijn  werk  afhing,  om  zich  alleen  door  zijne  belangstelling  te 
laten  leiden.  Ook  begrijp  ik  niet,  welke  voorstelling  wij  ons  van 
eene  gemeente  moeten  maken,  die  zonder  //gewissermassen*'  Pau- 
linisch te  zijn,  toch  nog  niet  //Von  fremdem  Ëinflusse  bertthrt 
war.*'  Wat  toch  kunnen  wij  alleen  onder  dien  invloed  verstaan? 
Het  Judaïsme,  dat  allerwege  buiten  Rome  tegen  Paulus  polemi- 
seerde. Maar  als  de  gemeente  te  Rome  noch  Paulinisch  noch 
Judaiïstisch  was,  wat  was  zij  dan?  Kleurloos?  dat  is  onmogelijk. 
Het  Christendom  was  naar  Rome  gebracht,  zoo  niet  door  Pau- 
liuers,  dan  door  Judaïsten,  en  daar,  gelijk  wij  zagen,  de  zamen- 
stelling  der  gemeente  op  de  laatstgenoemden  wijst,  zoo  was 
no(»dwendig   de   gansche   gemeente   .Joodsehgezind,    met   al    de 
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eigenaardige  kenmerken  dier  partij.  Wij  gevoelen,  daar  moet  nog 
ietfl  meer,  iets  in  den  toestand  der  Romeinsehe  gemeente  zelve 
geweest  zijn,  dat  den  apostel  eene  vruchtbare  werkzaamheid  in 
haar  midden  scheen  te  belooven,  en  hem  bewoog  zich  nog  \66t 
zijne  overkomst  met  haar  in  betrekking  te  stellen.  Van  meer 
belang  en  bevredigender  is  het  antwoord,  dat  Baur  ons  op  de 
bovengestelde  vraag  geeft.  Hij  wijst  aan,  dat  de  brief  niet  voor 
Joden,  maar  voor  Christenen  uit  de  Joden  is  bestemd,  en  vindt 
den  sleutel  tot  recht  verstand  van  dit  geschrift  niet  in  de  acht 
eerste  hoofdstukken,  maar  in  Rom.  9 — 11.  Was,  zegt  hij,  de 
polemiek  van  Paulus  tegen  de  Joden  gericht  geweest,  dan  had 
hij  eene  verdediging  van  de  waarheid  des  Christendoms  moeten 
geven,  die  door  de  Joden  geloochend  werd.  Naar  zijn  oordeel 
zijn  doel  en  strekking  van  den  brief  te  verklaren  uit  eene  ge- 
vaarlijke bedenking,  die  men  te  Rome  tegen  zijn  apostolischen 
arbeid  inbracht,  t.  w.  dat  zoolang  Israël,  het  uitverkoren  volk 
Gods,  niet  in  zijn  geheel  deel  had  ontvangen  aan  de  genade  van 
het  Messiasrijk,  de  opneming  der  Heidenen  in  dat  rijk  als  eene 
verkorting  van  Israëls  rechten  was  te  beschouwen,  en  als  eene 
onbillijkheid,  in  lijnrechte  tegenspraak  met  de  beloften,  door  God 
zelf  aan  de  vaderen  gedaan.  Het  was  dus  den  apostel  niet  om 
de  rechtvaardiging  van  het  Christendom  tegen  het  ongeloof  der 
Joden  te  doen,  —  de  waarheid  en  de  noodzakelijkheid  van  het 
geloof  in  Jezus  als  den  Christus  werden  ook  door  zijne  tegen- 
standers erkend,  —  maar  het  kwam  er  op  aan  bij  hen  de  mee- 
ning weg  te  nemen,  dat  de  weg  ter  zaligheid  vooralsnog  niet 
voor  de  Heidenen  zou  geopend  zijn,  welke  meening  op  dezen 
grond  steunde,  dat  in  dezelfde  mate  als  het  getal  der  geloovig 
gewordene  Heidenen  wies,  en  ver  dat  der  bekeerde  Joden  te 
boven  ging,  het  onderscheid  en  de  tegenstelling  van  Joden  en 
Heidendom  alle  waarde  en  beteekenis  verloren.  De  Judaïstec  moes- 
ten zich  ergeren  aan  de  snelle  uitbreiding,  die  het  Christendom 
vooral  door  den  ijver  van  Paulus  onder  de  Heidenen  vond.  De 
Heidenen  toch  schenen  het  uitverkoren  volk  te  verdringen,  en 
zijne  algeheele  uitsluiting  voor  te  bereiden.  Hierin  moeten  wij  de 
aanleiding  zoeken  tot  de  redenering  in  H.  11.  Ook  komt  deze 
opvatting,  beweert  Baur,  zeer  goed  met  het  tijdstip  overeen,  waarop 
Paulus  zijn  brief  aan  de  Romeinen  heeft  geschreven,  t.  w.  tijdens 
zijn  tweede  verblijf  te  Korinthen,  onmiddellijk  nadat  hij  te 
Efezus  met  schitterenden  uitslag  was  werkzaam  geweest.    Nooit 
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hadden  de  Christenen  ait  de  Joden  meer  reden  tot  argwaan, 
wegens  de  snelle  verbreiding  van  het  evangelie  onder  de  Hei- 
denen dan  toen.  Blaar  ook  nooit  bad  Paulus,  met  het  oog  zoo- 
wel op  het  verledene  als  op  de  toekomst,  er  grooter  belang  bij, 
om  het  vooroordeel  tegen  zijne  werkzaamheid  weg  te  ruimen, 
en  het  als  ongegrond  en  onhoudbaar  in  het  licht  te  plaatsen. 
Zijn  lang  gekoesterde  wensch  zelf  naar  Rome  te  reizen  had 
in  dat  belang  zijnen  grond,  maar  daar  de  vervulling  van  dien 
wensch  nog  steeds  onzeker  was,  vatte  hij  de  pen  op,  ten  einde 
dat  punt  ter  sprake  te  brengen.  Zijn  schrijven  aan  de  Romeinen 
heeft  dan  ten  doel  het  vooroordeel  dat  hem  bij  zijnen  arbeid 
belemmerde,  en  dat  nergens  zoo  sterk  als  te  Rome  zich  open- 
baarde, zoo  mogelijk  weg  te  nemen.  Want  zoo  ergens,  dan  was 
daar  voor  den  ontwikkelingsgang  des  Christendoms  een  knoop, 
aan  welks  ontwarring  hij  al  zijne  kracht  had  te  wijden. 

Volgens  Baur  is  dus  de  brief  voor  Christenen  uit  de  Joden 
bestemd,  met  al  de  eigenschappen  dier  partij  toegerust.  Het  apos- 
tolisch geschrift  moet  dienen  om  een  vooroordeel  weg  te  nemen, 
een  verzet  te  overwinnen.  Paulus  had  de  lieden,  tot  wie  hij  zich 
wendde,  eer  als  zijne  tegenstanders  dan  als  zijne  vrienden  te  be- 
schouwen, gelijk  Baur  dan  ook  op  goede  gronden  meent  te  mo- 
gen beweren,  dat  de  poging  des  apostels  ijdel  geweest  is,  en  zijn 
brief  het  vooroordeel  niet  heeft  te  niet  gedaan.  Ik  wil  Baurs 
verklaring  voor  een  oogenblik  aannemen,  maar  ben  dan  zoo  vrij 
om  te  vragen,  of  door  haar  niet  de  staf  over  Rom.  12-14  gebro- 
ken wordt  ?  Kon  de  apostel  met  zulk  een  doel  voor  oogen  er  wel 
aan  denken,  eene  reeks  van  voor  Joden-Christenen  zoo  aanstoo- 
telijke  vermaningen  te  geven?  Was  de  gemeente,  die  nog  zoo 
weinig  met  het  Paulinisch  evangelie  vertrouwd  was,  dat  zij  zich 
aan  de  opneming  der  Heidenen  in  het  Messiasrijk  kon  ergeren, 
wel  rijp  voor  de  ruimste  toepassing  er  van?  Moesten  niet  juist 
die  hoofdstukken,  die  zoo  duidelijk  aanwezen,  waarheen  het 
Paulinisme  voerde,  het  vooroordeel  der  Romeinen  versterken? 
Was  het  niet  dwaas,  voor  zulk  eene  gemeente  al  aanstonds,  en 
zonder  dat  daarvoor  redenen  waren,  punten  ter  spraak  te  bren- 
gen, die  Paulus  zelf  als  zoovele  onoverkomelijke  fTxafdala  der 
Joden  kende?  Of  was  wellicht  het  vermanen  den  apostel  zoo 
zeer  tot  eene  gewoonte  geworden,  dat  hij  het  niet  kon  nalaten, 
ook  daar  niet,  waar  het  te  voorzien  was,  dat  het  meer  kwaad 
dan  goed  zou  doen  ? 
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Ik  voor  mij  kan  echter  geen  vrede  met  6aur*8  verklaring 
hebben,  en  ben  van  oordeel,  dat  de  scherpzinnige  geleerde  zich 
daarbij  op  een  dwaalspoor  bevindt.  Uit  zijn  betoog  blijkt,  dat 
hij  de  Joden-Christenen  te  Rome  voor  minder  eenzijdig  en  be- 
krompen hieldt  dan  zij  elders  waren.  Zij  hadden  dit  vooruit, 
dat  zij  niet  zoo  zeer  tegen  het  Paulinisch  evangelie  zelfwaren, 
alfi  tegen  de  verkorting  van  Israfils  rechten,  die  uit  den  toevloed 
der  Heidenen  tot  het  Christendom  scheen  voert  te  vloeijen.  Is 
dit  echter  wel  denkbaar?  Kunnen  wij  de  aanneming  der  Heide- 
nen van  het  Paulinisch  evangelie  scheiden  ?  Hoest,  wie  aan  het 
laatste  zich  niet  ergerde,  ook  de  eerste  zich  niet  getroosten? 
Het  vooroordeel  der  Romeinen  was  hetzelfde,  dat  Paulus  van  den 
beginne  aan,  zelfs  in  den  kring  der  twaalve,  had  aangetroffen. 
Haar  als  de  geloovigen  te  Rome  in  hetzelfde  vooroordeel  als 
alle  overige  Judaïbten,  met  de  twaalve  aan  het  hoofd,  waren 
gevangen,  wat  kon  dan  den  apostel  dringen  met  die  hem  geheel 
vreemde  gemeente  in  betrekking  te  komen,  en  eene  poging  te 
wagen,  om  bij  haar  eene  overwinning  te  behalen,  die  hem  zoolang 
als  hij  werkzaam  was  nog  nooit  ten  deel  wds  gevallen,  in  plaats 
van  de  wijze  gedragslijn  te  volgen,  waarbij  hij  zich  zoo  wel  be- 
vonden had,  en,  de  Judaisten  latende  voor  *tgeen  zij  waren, 
zich  te  vergenoegen  met  hunne  inmejiging  in  de  gemeenten,  die 
hij  gesticht  had,  met  nadruk  tegen  te  gaan.  En  dat  op  grond 
der  afdoende  ervaring,  dat  het  onmogelijk  was  Joden-Christenen 
van  hunne  vooroordeelen  te  genezen.  Ik  zie  ook  niet  in,  van 
welk  beliuig  de  houding  der  Romeinsche  gemeente  voor  den 
arbeid  van  Paulus  kon  zijn,  zoolang  Jeruzalem  het  middenpunt 
des  Christendoms  was.  Haar  allerminst  kan  ik  mij  dan  den 
vurigen  wensch  des  apostels  om  zelf  naar  Rome  te  reizen  ver- 
klaren, zijn  kntnof^ói  idêtp  r^tag  is  mij  met  zijn  getuigenis  Rom.  1, 
8-10,  een  raadsel,  daar  hij  vooraf  gemakkelijk  berekenen  kon, 
welk  onthaal  eerst  zijn  brief  en  later  hij  zelf  bij  die  bevoor* 
oordeelde  Christenen  vinden   zou. 

De  zorgvuldige  studie  van  den  beroemden  brief  heeft  mij  tot 
eene  andere  opvatting  gebracht,  die  ik  hier  wil  mededeelen,  te 
meer,  omdat  daarmede  de  onechtheid  van  Rom.  19*— 14  nog 
duidelijker  te  voorschijn  komt.  Hierin  stem  ik  met  Baur  overeen, 
dat  de  gemeente  te  Rome  voor  het  meerendeel,  ik  durf  zeggen, 
geheel,  uit  bekeerde  Joden  bestond.  Z\j  moet  echter  in  omstan- 
digheden  hebben  verkeerd,  welke  Paulus  als  bij  uitstek  gunstig 
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beschouwde.  Zij  moet  in  zijne  oogen  zeer  geschikt  voor  de 
ontvangst  van  zijn  evangelie  geweest  zijn,  ja,  zijn  vorige  wensch 
om  haar  persoonlijk  te  bezoeken,  en  zijn  besluit,  om  zoodra 
mogelijk  de  in  zijne  dagen  zoo  lastige  en  gevaarlijke  reis  naar 
Rome  te  ondernemen,  kan  ik  alleen  verklaren  uit  de  welge- 
gronde overtuiging  die  hij  had,  dat  hij  daar  een  vruchtbaren 
akker  voor  zijne  werkzaamheid  ais  apostel  der  Heidenen  vinden 
zou.  Op  dat  standpunt  moeten  wij  ons  stellen^  om  zin  en  strek- 
king van  den  heerlijken  brief  volkomen  te  verstaan.  Dat  Paulus 
zich  niet  bedrogen  heeft,  en  de  akker  in  Rome  werkelijk  bereid 
was  voor  de  ontvangst  van  zijn  evangelie,  kan  ik  met  enkele 
opmerkingen  staven  Vooreerst  bevat  Hand.  28,  15  een  mijns 
inziens  onschatbaar  getuigenis^  dat  de  brief,  ontvangen  was  en 
een  goeden  indruk  had  gemaakt;  ten  anderen  toont  het  beloop 
der  Simonssage  tamelijk  duidelijk  aan,  dat  Paulus  aanvankelijk 
met  groote  vrucht  te  Rome  moet  hebben  gewerkt,  daar  zij  anders 
zeker  den  apostel  Petrus  niet  derwaarts  behoefde  te  laten  reizen, 
om  den  gevaarlijken  tegenstander  te  vernietigen.  .Verder  is  stel- 
lig tegen  het  midden  der  2'  eeuw  de  rehabilitatie  van  Paulus 
van  Rome  uitgegaan,  wel  een  teeken,  dat  daar  zijn  naam  in 
beter  aandenken  dan  elders  was  gebleven.  Maar  eindelijk  vind 
ik  het  zeer  opmerkelijk,  dat  de  beroemde  Gnostieken,  die  zich 
allen  op  het  gezag  van  Paulus  beriepen,  naar  Rome  reisden  als 
de  gemeente,  die  nog  't  meest  voor  hunne  leeringen  ontvankelijk 
was.  De  vraag  is  echter:  Welke  waren  die  in  de  oogen  van 
Paulus  zoo  bijzonder  gunstige  omstandigheden  der  Romeinsche 
gemeente?  Hoe  kon  eene  verzameling  van  Joden-Christenen,  die 
overal  de  ergste  vijanden  van  het  Paulinisch  evangelie  waren, 
juist  te  Bome  voor  de  ontvangst  er  van  geschikt  zijn?  Ter  be- 
antwoording dier  vraag  maak  ik  gebruik  van  het  belangrijk  ge- 
tuigenis van  Suetonius  vita  Claudii.  c.  26,  //Judaeï,  impulsore 
Chresto,  assidue  tumultuantes  Roma  expulit."  Uit  dit  getuigenis, 
dat.  meldt,  dat  onder  de  regering  van  Claudius  de  Joden  te 
Bome  wegens  een  zekeren  Chrestus  verdeeld  en  oproerig  wa- 
ren, zoo  zelfs,  dat  de  overheid  tusschen  beide  komen  en  met 
kracht  de  orde  herstellen  moest,  leid  ik  af,  dat  de  waarheid 
van  het  evangelie  de  groote  twistvraag  was,  die  de  geloovige  en 
ongeloovige  Joden  aldaar  verdeelde,  dat  de  laatsten  in  hunne  ver- 
bittering tegen  de  eersten,  die  zij  als  afvalligen  beschouwden, 
en    uit    de   gemeenschap    van  hun  volk  uitstooten  wilden,  zich 


AAN   DE   ROMEINZK.  4d 

daden  van   vijandschap   en   vervolging   veroorloofden,  welke   de 
aandacht  der    overheid  trokken,  en  hare  tusschenkomst  noodza- 
kelijk   maakten,    welke   waarschijnlijk  in  de  verbanning  van  de 
voornaamste    leden   van    beide  partijen  bestond.    Welnu,  de  ge- 
loovige  Joden  door  hunne  ongeloovige  volksgenooten  gehaat,  als 
ketters    bejegend,   en    als   vijanden    vervolgd,  dat  was  het,  wat 
Paalns  als   zoo  bijzonder  gunstig  aanmerkte.     Zelf  bij  ondervin- 
ding wetende,  dat  er  tusschen  Christenen  en  Joden  geene  duur- 
zame gemeenschap  kon  bestaan,  meende  hij,  dat  ook  de  geloovigen 
te  Bome  er  toe  komen  moesten,  om  kloekmoedig  de  gemeenschap 
met  hun  volk  prijs  te  geven.     Die   Christenen   stonden   op  een 
keerpunt,  een  tweesprong.    Hoe  juist   van    pas  trad   dan  Paulus 
onder    hen   met   zijne  grootsche   en  ruime  evangelieopvatting  te 
voorschijn,  en  hoezeer  mocht  hij  hopen,   dat  hij  hen  van  hunne 
onzekerheid   verlossen,   en    voor   de  groote  beginselen  der  ware 
Christelijke  vrijheid  winnen  zou.    Groot  en  heerlijk  was  de  over- 
winning, die  hij  te  Bome  kon  behalen.  Het  voorbeeld  van  Prisca 
en  Aquila,   die   zich   aan  hem  hadden  aangesloten,  was  in  zijne 
schatting  eene  profetie   van   de    vruchten,   die  hij  te  Bome  kon 
oogsten.    Van  het  oogenblik,  dat  hij  met  deze  personen  in  aan- 
raking gekomen,  en  door  hen  met  de  omstandigheden  in  de  hoofd- 
stad der  wereld  bekend  was  geworden,  had  hij  het  plan  gevormd 
zelf  derwaarts  te  reizen,  en  nu  eindelijk  de  tijd  naderde,  waarop 
hij  dien  wenseh  zou  bevredigd  zien,  haastte  hij  zich  aan  de  Bo- 
meinen  zijne  komst  aan  te  kondigen,  maar  hen  tevens  in  breede 
trekken   het   npevfAai^Mot^  x^Q^^i'^  te   schetsen,   dat  hij  voor  hen 
medebracht.  Uit  die  aanleiding  verklaard,  wordt  alles  in  den  brief 
duidelijk  en  klaar.  Vooral  wordt  op  die  wijze  de  roerende  taal 
verstaanbaar,  die  Paulus  Rom.  9-11  laat  hooren.  Voorwaar,  het 
was  een  kloek  en  moeijelijk  besluit,  waartoe  hij  de  Joden-Chris- 
tenen te  Bome  wilde  brengen!    De  gemeenschap  met  hun  volk, 
het  hoogste,  dat  zij  als  Israëlieten  kenden,  te  verbreken  I    Alles 
te  verloochenen,  prijs  te  geven,  te  verzaken,  wat  hun  van  hunne 
geboorte  aan  zoo  dierbaar  was  geweest!  Met  het  oog  op  de  vijand- 
schap, die  zij  ontmoetten,   te  moeten  aannemen,  dat  Israël  ver- 
worpen en  van  het  Messiasrijk  vervallen  was,  dat  was  eene  pijn- 
lijke gedachte!    Uit  het  midden  dier  verharden   uit  te  gaan,  dat 
was  een  offer  waartegen  zij  opzagen,  dat  zij  aarzelden  te  bren- 
gen !  Paulus  gevoelt  als  geboren  Jood  zelf  zoo  diep,  hoe  bezwaar- 
lijk  voor   die    Christenen  het  losmaken   der  oude   en   in  hunne 
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schatting  heilige  banden  moest  zijn.  Daarom  spant  hij  al  zijne 
krachten  in  om  de  bedenJungen  weg  te  nemen,  die  hij  verwachtte. 
Om  ze  te  bemoedigen  en  tot  een  kloek  besluit  te  sterken  ont- 
werpt hij  die  onovertroffen  heerlijke  schets  van  Gods  weg  met 
Israëls  tijdelijke  verharding,  eene  schet«  die  eindigt  in  de  schoone 
apostrophe  aan  de  volken,  die  de  plaats  der  Joden  innamen.  Men 
leze  en  bestudere  uit  dat  oogpunt  den  ganschen  brief,  en  vn^e 
zich  af,  of  hij  niet  op  elke  bladzijde  openbaart  geschreven  te 
zijn  voor  Joden-Christenen,  die  door  hun  eigen  volk  uitgestooten, 
en  met  het  Paulinisch  evangelie  onbekend,  in  de  droevigste  on« 
zekerheid  verkeerden? 

Is  echter  mijne  opvatting  juist,  dan  is  er  in  den  brief  voor 
H.  12-14  geene  plaats.  In  zulk  eene  brief  was  eene  reeks  van 
vermaningen,  als  wij  in  die  hoofdstukken  vinden,  ten  eenenmale 
ongepast.  Die  Christenen  waren  nog  lang  zoo  ver  niet  gevor- 
derd, om  daaraan  behoefte  te  hebben.  Zij  moesten  nog  voor  de 
aanneming  van  het  Paulinisch  evangelie  worden  gewonnen,  hoe 
konden  zij  dan  reeds  over  de  toepassing  er  van  onderling  ver- 
deeld zijn?  Paulus  was  veel  te  verstandig  om  hen  met  dingen 
lastig  te  vallen,  die  zij  nog  niet  verstonden,  nog  veel  minder 
konden  dragen.  Met  H.  Il  is  de  brief  uit.  Na  de  expectoratie 
in  dat  hoofdstuk  was  niets  meer  dan  een  kort  woord  ten  slotte 
noodig,  en  bij  het  doel,  dat  Paulus  beoogde,  ook  alleen  mogelijk. 
Voor  mij  zijn  Rom.  12-14  daar  waar  zij  thans  staan  een  wan- 
klank ;  die  hoofdstukken  voor  een  gedeelte  van  den  brief  aan  de 
Komeinen  te  verklaren,  is  in  strijd  met  al  de  wetten  en  regels 
van  psychologie  en  historie. 

Doch  zal  wellicht  een  lezer  vragen:  Is  er  in  die  hoofdstukken 
zelve  ook  het  een  of  ander,  dat  voor  uw  gevoelen  pleit?  Voor 
een  goed  deel  heb  ik  die  vraag  reeds  beantwoord,  door  aan  te 
toonen,  dat  hun  inhoud  eene  gemengde  gemeente  onderstelt,  in 
welke  echter  het  Heiden-Christelijk  element  de  overhand  had. 
Ook  heb  ik  reeds  opgemerkt,  dat  de  punten,  die  er  behandeld 
worden,  benevens  de  gebreken  die  er  in  worden  gegipst,  op  vroe- 
gere Heidenen  wijzen,  waarvoor  ook  de  uitdrukkingen  12,  1 
^vaia  Ctöaoc  en  loynoj  lat^eitt,  in  verband  met  de  onzedelijkheid, 
waarop  het  awiiaxo:  doelt,  schijnen  te  pleiten,  terwijl  het  Sia  tü» 
oixTiQfjUap  ToD  d-ffoS  getuigt,  hoe  noodzakelijk  die  vermaning  wae, 
hetgeen  ons  mede  aan  den  vroegeren  afgodsdienst  doet  denken. 
Evenzoo  heb  ik  al  vroeger  er  de  aandacht  op  gevestigd,  dat  de 
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verdeeldheid,  waarvan  de  apostel  gewag  maakt,  in  de  gemeente 
te  fiome  moeijelijk  is  te  onderstellen,  evenmin  als  het  waarschijn- 
lijk is,  dat  hij  de  machtige  Joodsch-Christelijke  partij  aldactr  zou 
hebben  betiteld  met  de  namen  M^svcSjvxëq  en  oLllóiq^o^  oUiia*. 
Vreemd  is  daarbij  H.  12,1  de  overgang  met  otV.  Uit  welke  voor- 
afgaande redenering  toch  wordt  het  volgende  afgeleid  ?  De  exe- 
geten behelpen  zich  met  de  uitvlucht :  //Die  Verbinding  ist  lax." 
Volgens  de  Wette  heeft  oiV  op  alles  wat  voorafgaat,  d.  w.  z.  op 
niets  betrekking.  Hij  klinkt  dat  kalme  TtaqaKalia  olv  etc.  na  de 
schoone  ontboezeming  H.  11,  al  zeer  vreemd  in  de  ooren.  Zoo 
schijnt  mij  hetgeen  wij  Bom.  13  van  de  onderwerping  aan  de 
overheid  lezen  eer  te  wijzen  op  eene  landstreek,  waar  oproe- 
rige  bewegingen  en  verzet  tegen  de  Romeinsche  heerschappij 
meer  te  huis  waren  dan  te  Bome,  waar  de  ijzeren  hand  van  het 
militair  dispotisme  geen  verzet  duldde,  en  waar  op  de  Joden  bij 
de  minste  beweging  onmeedoogend  het  i/Roma  expellere''  werd 
toegepast;  en  ook  de  tfltj  en  de  (póf^oi  zouden  ons  bij  voorkeur 
aao  eene  bloeijende  handelstad  doen  deuken,  waar  tollen  en  uit- 
voerrechten drukkende  belastingen  waren,  die  lichtelijk  tot  oproer 
aanleiding  gaven.  Dit  een  en  ander,  waarover  ik  thans  niet  verder 
kan  uitw^eiden,  versterkt  mij  in  mijn  gevoelen,  dat  Bom.  12-14 
een  fragment  zijn  van  een  ander  Paulinisch  geschrift^  —  van 
welk,  zal  ons  aanstondp  blijken. 

Eindigt  dus  de  eigenlijke  brief  aan  de  Bomeinen  met  H.  11, 
dan  is  de  vraag,  waar  wij  het  slot  hebben  te  zoeken,  zonder 
'twelk  die  brief  een  fragment  is.  Ik  antwoord,  dat  slot  hebben 
wij  in  het  door  Baur  zoo  ver  weggeworpen  16e  hoofdstuk.  Wel 
is  dat  hoofdstuk,  gelijk  die  geleerde  overtuigend  heeft  bewezen, 
door  eene  latere  hand  omgewerkt  en  verminkt,  maar  de  verbas- 
tering is  niet  zoo  groot,  of  het  oorspronkelijke  is  althans  op  vele 
punten  met  eenige  inspanning  te  ontdekken.  Bedrieg  ik  mij  niet, 
dan  is  iu  15,8  de  aanknooping  aan  11,36  te  zoeken.  Baur  heeft 
volkomen  gelijk,  dat  15,6  het  betoog  is  afgeloopen,  en  vs.  7  eene 
zeer  matte  herhaling  van  het  in  't  voorafgaande  oneindig  beter 
voorgedragene  is  te  noemen.  Ik  voor  mij  geloof,  dat  vs.  7  eenvoudig 
is  te  houden  voor  het  werk  van  den  afschrijver,  die  het  later 
gevonden  en  met  vs.  8  beginnende  fragment  zoo  goed  mogelijk 
met  het  voorafgaande  zocht  te  verbinden.  Met  vs.  8  gaat  de 
oorspronkelijke  brief  aan  de  Bomeinen  voort,  dat  vers  worde 
aan    11,36    vastgeknoopt,   en   wij   zien,   het    redebeleid    is    her- 
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steld,  en  vormt  een  volkomen  afgerond  geheel.  Men  neme  de  proef, 

en  leze  daarom  alduB:  'Jl  ^xB-og  nXoCtov  xon  aotplag  xaX  yyuHTea^  B-eoït 
utg  dps^egfiyiita  ta  ngifucxa  avtov,  xal  aveii z>^ictotoi  al  bSol  nitoo.  Ti^ 
IfQf^  èjvm  poop  Kvqiov;  ij  tig  aCjifiovXog  n^roS  èyévFto;  ^'H  t«»  n^otSmxêt 
avtw,  xai  dpxainodo&r^aexai  ovrra;   *'0r$  eS  au/ïoo,  xal  eig  auiop  xa  mpxa. 

(de  volgende  doxologie  laat  ik  weg.  -  Aé-^ia  (zonder  partitel) 
16,8  'lijaclip  jif^iaioy  dtixopov  y^ï^'^^^^  ^^-  Vooreerst  hebben 
wij  eene  echt  PauliniBche  spreekwijze,  het  X^yot,  ten  nadere  ver- 
duidelijking van  het  voorafgaande ;  maar  ten  anderen  vallen  door 
deze  verbinding  met  11,36  alle  bezwaren  van  Baur  tegen  15,3 
en  volgd.  aanstonds  weg.  Want  het  S^axopop  /«/ffr^d-u»  neq^xofArjc 
met  het  iniq  dlij^elxq  B-^oD,  en  het  xnl^^  ilsovq^  benevens  de  aan- 
halingen  uit  het  O.  T.  worden  niet  slechts  gerechtvaardigd,  maar 
zij  vatten  in  weinige  woorden  den  inhoud  van  H.  9-11  zamen, 
tot  besluit  van  het  apostolisch  betoog;  terwijl  eindelijk  door  die 
aanknooping  bewezen  wordt,  dat  Paulus  11,18  zich  niet  tot  de 
vroegere  Heidenen  in  de  gemeente  te  Rome  wendt,  maar  alle 
volken  aanspreekt,  die  door  de  genade  en  barmhartigheid  Gods 
Israëls  plaats  in  het  Messiasrijk  innamen.  Ys.  13  bevat  dan  een 
korten  zegewensch,  ak  overgang  tot  het  eigenlijk  slot  van  den 
brief,  dat  met  vs.  14  begint.  Nu  doe  ik  opmerken  dat  het  nêne^Guai 
enz.  mijn  gevoelen  staaft,  dat  Paulus  er  niet  aan  gedacht  heeft 
eene  serie  van  vermaningen  aan  de  Komeinen  te  geven,  en  daarom 
Rom.  12-14  ook  niet  tot  den  brief  aan  de  Bomeinen  kunnen 
behooren.  Paulus  zegt  zelf,  dat  hij  hun  geene  vermaningen  wil 
voorhouden.  Ik  houd  mij  overtuigd,  zegt  hij,  dat  gij  zelf  vol 
goedheid  zijt,  vervuld  met  alle  kennis,  en  in  staat  elkander  tot 
de  deugd  op  te  wekken.  Zoo  spreekt  geen  schrijver,  die  daar 
even  niet  minder  dan  drie  hoofdstukken  vol  vermaningen  en  les- 
sen geschreven  heeft.  Integendeel  kunnen  wij  hier  den  fijnen  takt 
van  den  apostel  bewonderen,  waarmede  hij  den  schijn  van  zich 
onbescheiden  bij  die  onbekende  gemeente  te  willen  indringen 
wist  te  voorkomen.  Dienzelfden  takt  openbaart  het  15e  vers, 
joXfiiKlóxBqop  ïy^ipa,  enz.  Het  was  een  zwaarwichtige  brief,  dien 
Paulus  naar  Bome  zond,  een  brief,  die  veel  van  de  Romeinen 
eischte,  en  hun  stoute  waarheden  voorhield.  En  ongevraagd  had 
hij  dien  brief  geschreven,  ongeroepen  zich  met  de  aangelegen- 
heden dier  gemeente  bemoeid.  Hoe  ligt  kon  hem  zijne  stout- 
moedigheid verkeerd  worden  afgenomen^  daarom  veronschuldigt 
hij  zich,  over  hetgeen  hier  en  daar  in  zijnen  brief  ia  at  al  te  sterk 
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mocht  schijnen  te  luiden,  hoewel  hij  zeer  gevat  zelfs  dat  stoute 
een  avxfi&fAt^axeiy  heet,  dat  aan  werkelijk  ontwikkelde  Chris- 
tenen geen  aanstoot  geven  kon.  Nogtans  verlaagde  hij  zich  niet, 
maar  wees  op  zijn  recht  om  zoo  te  schrijven  als  apostel  der  Hei- 
denen, door  God  tot  de  bediening  des  evangelies  verordend,  vs. 
15  en  16.  Voorzeker  eene  echt  Paulinische  wending,  zoo  vol  be- 
scheidenheid en  menschenkennis,  en  te  gelijk  zoo  waardig  en 
fier.  Vs.  17-20  schroom  ik  niet  met  Baur  voor  eene  plompe  toe- 
voeging van  zeer  onbevoegde  hand  te  verklaren.  Faulus  hield 
niet  van  bluffen,  dat  lag  niet  in  zijn  aard.  Hij  had  zulk  een  die- 
pen afkeer  van  roemen,  dat  als  hij,  door  den  nood  gedrongen, 
het  al  eens  doen  moest^  bij  een  gevoel  had,  als  ware  hij  onwijs 
geworden.  Beter  sluit  vs.  23  zich  aan  vs.  16  aan,  vooral  als  wij 
met  den  Codex  B.  in  plaats  van  het  participium  het  praesens 
indicativi  ipèloti(A<AfiM  lezen.  Of  het  Tya  fih  èn'  dkkój^^ot^  B-e 
ftêXkow  oixodofid}  echt  is,  waag  ik  niet  te  beslissen.  Baur*s  bezwa- 
ren wegen  zwaar,  en  al  was  ook  de  gemeente  te  Biome  geen 
allótQtor  BefièUov,  die  regel  kon  gemakkelijk  tegen  Paulus  wor- 
den gebruikt.  Het  kan  zeer  gevoegelijk  wegvallen,  maar  even 
goed  blijven  staan;  ik  althans  kan  zooveel  kwaad  in  die  uitdruk- 
king niet  zien  en  laat  daarom  aan  den  lezer  het  oordeel  over. 
Nog  minder  kan  ik  met  Baur's  bedenkingen  tegen  vs.  23,  waar 
aan  het  slot  dezelfde  Codex  zeer  juist  voor  nolhhy,  Ixxvojr  ivtiv 
leest,  mij  vereenigen.  Ontegenzeggelijk  beschouwde  Paulus  de 
verspreiding  van  het  evangelie  als  zijne  levenstaak.  Hij  kon 
dus  zeer  goed,  na  overal  in  het  Oosten  Christus  te  hebben  ge- 
predikt, naar  een  nieuw  arbeidsveld  uitzien.  Niets  dringt  ons  tot 
de  onderstelling,  dat  de  apostel  het  fif^xèn^  xónov  f^^y  f  y  tolg  xUfMak 
loóxoi^  niet  in  vollen  ernst  zou  hebben  gemeend,  vooral  als  wij  hem 
daarbij  het  oog  laten  vestigen  op  de  schoone  gelegenheid,  die 
hem  in  Italië  werd  aangeboden,  wasü-van  hij  te  recht  veel  vrucht 
mocht  verwachten,  meer  dan  een  langer  verblijf  in  het  Oosten 
hem  geven  kon.  Daarentegen  hecht  ik  gaarne  mijn  zegel  aan 
'tgeen  Baur  tegen  vs.  24  aanvoert.  De  gansche  brief  toont,  dat 
de  apostel  aan  geen  dhXTtoqevêaB'at,  noch  aan  eene  reis  naar  Spanje 
dacht.  Die  reisgedachte  is  onbetwistbaar  van  lateren  oorsprong, 
en  dient  om  de  tegenstanders  van  Paulus  tevreden  te  stellen, 
die  van  geene  verdiensten  van  den  gehaatten  man  jegens  de  aan- 
zienlijke gemeente  in  de  wereldstad  wilden  weten.  Ik  geloof,  dat 
wij  vs.  24  en  28  gerust  de  barbaarsch  klinkende  benaming  SnavUv 
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in  'ftaliav  mogen  veranderen,  en  vervolgens  zoowel  de  resl  Tao 
VS.  24  weglaten,  als  in  vs.  28  het  di  vfiwp  schrappen  kannen. 
Tegen  vs.  26-29  is  geenerlei  bezwaar  in  te  brengen,  des  te  meer 
tegen  vs.  30-32.  Ik  zie  niet  in,  waarop  Paulus  zijne  vrees  kon 
bouwen,  dat  de  collecte  die  hij  overbracht  te  Jerazalem  niet 
turtigó^tniog  ZOU  zijn.  Zij  was  immers  een  gevolg  van  de  afspraak 
die  Paulus  met  Cefas  gemaakt  had  (6al.  2  :  10).  Is  de  brief  aan 
de  Oalatiërs  uit  Some  geschreven,  dan  mogen  wij  uit  de  wijze 
waarop  Paulus  zich  t.  a.  p.  over  zijne  collecte  uitlaat,  opmakeui 
dat  zij  zonder  eenig  gemoedsbezwaar  door  de  geloov^en  te  Je- 
ruzalem was  in  ontvangst  genomen.  Wellicht,  zal  iemand  mij 
tegenwerpen,  steunde  die  vrees  op  de  vijandige  houding,  door 
de  Judaïsten  in  den  laatsten  tijd  tegen  Paulus  aangenomen.  Maar 
behalve  dat  wij  geen  recht  hebben  zulk  eene  bekrompenheid  bij 
de  twaalven  te  onderstellen,  dat  zij  de  liefdegaven  der  Heiden-Chris- 
tenen, waaraan  de  gemeenten  in  Judea  zoo  zeer  behoefte  hadden, 
konden  weigeren,  houd  ik  het  er  voor,  dat  Paulus  in  dat  geval 
van  de  reis  naar  Jeruzalem  zou  hebben  afgezien,  daar  hij  niet 
kon  verlangen,  dat  persoonlijke  veete  tegen  hem  schade  zou  doen 
aan  de  armen.  Hetzelfde  gold  van  de  vrees  voor  de  ongeloovige 
Joden.  Als  Paulus  werkelijk  zoo  veel  kwaad  duchtte,  waarom 
deed  hij  dan  die  reis?  Noodzakelijk  was  zij,  volgens  zijn  eigen 
getuigenis  (1  Cor.  16,4),  in  geenen  deele.  Hij  had  zeer  gevoe- 
gelijk de  broeders,  afgevaardigden  der  gemeenten,  alleen  kunnen 
laten  gaan.  Daar  was  voor  hem  volstrekt  geen  reden,  om  moed- 
willig het  dreigend  gevaar  in  den  mond  te  loopen,  en  wel  te 
minder,  nu  hem  in  Italië  zulk  eene  groote  deur  geopend  werd. 
Ook  is  het  ovpapeLTiaiaafMn  vi^v,  dat  B.  niet  kent,  meer  dan  ver- 
dacht, even  ak  het  dvnt^ilm  iM^^vfiïav  van  eenige  andere  Codices. 
Het  denkbeeld,  dat  Paulus  naar  Rome  wilde  komen,  om  bij  de 
Bomeinen  uit  te  rusten  en  zich  te  verkwikken,  wil  er  bij  mij 
niet  in,  het  staat  daartoe  in  al  te  nauw  verband  met  de  reis  naar 
Spanje.  Stond  het  ons  vrij  kv  /«x^ó  met:  behouden,  in  goeden  wel- 
stand te  vertalen,  dan  konden  wij  het  na^KOilia  van  de  gevaren 
der  reis  opvatten,  die  de  apostel  zou  ondernemen,  en  dus  vol- 
staan met  de  weglating  van  vs.  81  en  het  slot  van  32.  Ik  vrees 
echter,  dat  mij  die  vrijheid  niet  zal  gegeven  worden,  en  wil 
daarom  maar  de  gansche  pericope  vs.  30-82  als  eene  interpolatie 
schrappen.  Het  behoeft  zeker  geen  opzettelijk  betoog,  dat  ik  deze 
verbeteringen  niet  hooger  wil  stellen  dan  zij  verdienen.  Zoo  iets 
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moeijelijk  is,  dan  is  het  wel  de  beoordeeling  van  *tgeen  in  een 
vervalflcht  dokumend  echt  en  onecht  is.  Dit  neemt  echter  niet 
weg.  dat  het  oorspronkelijk  slot  van  den  brief  aan  de  Romeinen 
in  H.  15  ligt  verscholen,  welk  slot  aan  H.  11,36  vastgeknoopt, 
dat  gesehrift  tot  een  volkomen  afgerond,  en  in  alle  deelen  zamen- 
hangend  geheel  maakt. 

En  waar  behooren  dan  Bom.  12-14  te  huis?  Ik  aarzel  niet  te 
antwoorden:  Daar  waar  ook  H.  16  te  huis  behoort.  Baur  heeft 
wel,  gelijk  wij  boven  zagen,  onweerlegbaar  aangetoond,  dat  Bom. 
16   onmogelijk   tot  den    brief  aan   de   Bomeinen  kan  gerekend 
worden,  maar  daarmede  nog  niet  bewezen,  dat  het  geen  bestand- 
deel van  een  ander  Paulinisch  geschrift  kan  geweest  zijn.    Men 
beschouwe  het  eenvoudig  ais   een  fragment   van   een  brief  naar 
Efeze,  en  terstond   vallen   de  meeste   bedenkingen   van  Baur  en 
zijne  volgelingen   weg.     Dan   is  het   groot   aantal   personen,   die 
Paolua  laat  groeten  niet  meer  zoo  bevreemdend,   dan  is  de  ver- 
melding van  Prisca  en  Aquila  met  die  van  Epenetus   als  eerste- 
ling van  Azië  zeer  gepast.  Dan  hebben  ook  de  avyyavsXq  des  apos- 
tels, die  wij  moejlpijk  te  Bome  kunnen  plaatsen,  in  den  zin  van 
irlandgenooten"  niets  dat  hindert.    Het  eenige  wat  ook  dan  be- 
zwaar blijft  opleveren,  zijn  Andronikus  en  Junia,  als  inicfffiot  iw 
toli  dnoatólotc,   tenzij  wij   wilden  onderstellen,   dat  die  personen 
uit  Palestina  naar  Ëfeze  waren  overgekomen,  waar  zij  zich  aan 
Paulos  hadden  aangesloten,   en  waar  zij  door  hunne  bekendheid 
met  de  twaalve  een  zeker  aanzien  genoten,  waarvan  Paulus  ge- 
bruik maakte  om  hunnen  invloed  in  de  gemeente  te  versterken, 
tegenover  het   drijven   der  Jndaïsten,   die    zich  op  de  apostelen 
plachten  te  beroepen.    Evenzoo  is  de  pericope  vs.  17-20  in  een 
brief  aan  de  Efeziëra  gepaster,  dan  in  een  brief  aan  de  Bomei- 
nen, die  juist  dienen  moest  om  aan  die   Christenen  eene  andere 
^iS^xh,  als  zij  geleerd  hadden,  te  brengen.    Ja,  als  wij  Bom.  16 
leggen  naast  den  aanhef  van   den  2'^°  brief  aan  de  Korinthiërs, 
dan  verkrijgen   wij  aangaande   den  afloop   van  's  apostels  arbeid 
te  Efeze^  eene  wel  kleine,   maar  toch  zeer  gewenschte  ophelde- 
ring. Was  hem  volgens  2  Cor.  1  :  8,  9  in  Azië  eene  zware  ver- 
drokking  overgekomen,   zoodat  hij  zelfs  aan  zijn  leven  had  ge- 
wanhoopt, uit  Bom.   16   zien   wij,  dat  de  apostel   met  enkelen 
iijner  vrienden  was  gevangen  genomen,  —  het  woord  «l/^oclwt^c 
doet  ons  denken  aan  een  oploop,   waarvan  de  traditie  der  Han- 
delingen de  herinnering  heeft  bewaard,  —  en  alleen  door  de  on- 
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versohrokkene  tasschenkomst  van  Prisca  en  AquQa  behouden  ge- 
worden. Tegelijk  wordt  daardoor  duidelijk^  waarom  Paalue  zoo 
vele  personen  laat  groeten.  Hij  had  overijld  moeten  vlachten,  en 
geene  gelegenheid  gehad  afscheid  te  nemen.|  Nemen  wij  daarbij 
nog  aan,  dat  hij  zijn  tweeden  brief  aan  de   Korinthiërs  op  zijne 
reis  derwaarts,  kort  na  zijn  vertrek  uit  Efezus  geschreven  heeft, 
dan  hebben  wij  bij  het  licht   van  Bom.  16  de  oplossing  van  de 
opgewondenheid,  hartstochtelijkheid  en  iet  wat  bittere  verontwaar- 
diging, die  ons  in  dat  geschrift  treffen,  en  aan  den  indruk,  door 
de  jongste  gebeurtenissen  bij  den  schrijver  tewee^ebracht,   zijn 
te  wijten.  Is  dus  Bome  16  op  goede  gronden  voor  een  fragment, 
van  den  brief  van  Paulus  aan  de  Efeziërs  te  houden,   ik    aarzel 
niet,  om  ook  Bom.  12-14  voor  een  gedeelte  van  dienzelfden  brief 
te  verklaren.  De  toestand  toch,  welken  die  hoofdstukken  onder- 
stellen, past  volkomen  op  Efeze,  waar  het  meerendeel  der  Chris- 
tenen bekeerde  Heidenen  waren^  met  een   kern   van  Judaïsteni 
die  het  den  apostel,  blijkens  zijne  klachten  in  den  2en  brief  aan 
de  Korinthiërs,  zeer  lastig  maakten.    Alle  punten,   in  die  hoofd- 
stukken behandeld,  wijzen,  gelijk  wij  reeds  1|||  herhaling  hebben 
opgemerkt,  op  de  heerschappij  van  het  Paulinisch  evangelie.  Een- 
heid was  voor  die  gemeente  zeer  noodig,  lijdzaamheid  tegenover 
de  vele  tegenstanders  onontbeerlijk.    Inzonderheid  beroep  ik  mij 
op  Bom.  13.  Te  Bome  was  eene  dergelijke  vermaning  overbodig, 
doch  niet  alzoo  te  Efeze,  waar  de  Joden  groeten  invloed  hadden, 
en  maar  al  te  geneigd  waren  tot  woelingen,  vooral  in  die  dagen, 
toen  de  groote  opstand  tegen  de  overheersching  der  Bomeinen 
allerwege  in  het  Oosten  broeide.    Ja,  wanneer  het  waar  is,  wat 
Volkmar  in  zijne  voortreffelijke   Commentaar  op  de  Openbaring 
van  Johannes,  pag.  205,  met  zooveel  scherpzinnigheid  heeft  aan- 
getoond, dat  Apocal.   13,  11  vlgd.   eene   hevige   bestrijding   van 
de  Paulinische  leer  der  onderwerping  aan    de  overheid  is,  dao 
zou,  in  aanmerking  genomen,  dat  de  Openbaring  in  Azië,  zoo  al 
niet  te  Efeze  te  huis  behoort,  mijne  meening  aangaande  Bom.  12 
-14  een  krachtigen  steun  bekomen.  Hoe  uitnemend  past  ook  op  het 
handeldrijvend  Efeze  het   voorschrift  over  de  tèlij  en  de  ^ó^*. 
Of  was  van  alle  provinciën  niet  van  oudsher  Azië  het  land,  dat 
't  meest  onder  de  afpersingen  der  publicani  gebogen  ging?   Zeer 
gemakkelijk  sluit  zich  Bom.  16,  1  aan  Bom.  16,  6  aan.  Slechts 
ben  ik  zoo  vrij  aan  te  stippen,  dat  Bom.  15  hoogst  waarschijnlijk 
van  later  datum  is.  Het  nqosy^if  aldaar  slaat  niet,  naar  ik  ver- 
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moed,  op  het  O.  T.,  maar  op  het  handschrift  des  N.,  met  name 
op  de  historische  boeken.  "Oaa  TtQoeyf^aqftf  beteekent  al  wat  in 
den  Codex  aan  dezen  brief  voorafgaat,  daardoor,  t.  w.  door  de 
evangeliën,  wordt  gestaafd,  dat  Christus  de  door  Paulus  op  hem 
toegepaste  uitspraak  der  Schrift  heeft  vervuld. 

Het  resultaat  van  mijn  onderzoek  wil  ik  ten  slotte  op  deze 
wijze  samenvatten.  « 

Rom.  12,  13  en  14  behooren  niet  tot  den  brief  aan  de  Bo- 
meinen»  maar  zijn  met  Bom.  16  een  stuk  van  den  brief  van 
Paulus  aan  de  Efeziërs.  In  Rom.  15  schuilt  het  slot  van  den 
brief  aan  de  Romeinen,  te  beginnen  met  vs.  8,  dat  onmiddel- 
lijk op  H.  11,  36  moet  volgen.  Rom.  12<-14  en  16  is  het  eenige 
wat  ons  van  den  echten  brief  aan  de  Efeziërs  is  ovei^ebleven, 
van  welks  bestaan  de  gansche  Christelijke  oudheid  had  gehoord. 
Waarschijnlijk  als  fragment  en  niet  op  eenmaal  gevonden,  zijn 
die  hoofdstukken  aan  den  brief  aan  de  Romeinen  toegevoegd, 
nadat  de  onechte  brief  aan  de  Efeziërs  de  herinnering  aan  den 
echten  reeds  verdrongen  had. 

Hiermede  leg  ik  de  pen  neder.  Ik  ben  de  eerste  om  te  er- 
kennen, dat  mijn  onderzoek  vele  leemten  heeft,  maar  troost  mij 
met  de  gedachte»  dat  ieder  deskundige  weet,  hoe  weinig  zeker- 
heid op  dat  gebied  der  kritiek  is  te  verwachten.  Mijn  doel  was 
dan  ook  voornamelijk,  de  aandacht  der  exegeten  bij  vernieuwing 
op  den  schoenen  brief  aan  de  Romeinen  te  vestigen.  Mocht  door 
de  nasporingen  van  anderen  mijn  gevoelen  worden  bevestigd,  dan 
behoef  ik  wel  niet  opzettelijk  aan  te  wijzen,  tot  welk  belangrijk 
resultaat  onze  gemeenschappelijke  kritiek  zou  hebben  geleid.  Zij 
zou  dan  Yooreerst  aanspraak  hebben  op  den  lof,  van  nu  althans 
niet  enkel  afgebroken^  maar  opgebouwd  te  hebben.  Zij  zou  ver- 
der onweerlegbaar  hebben  aangetoond,  hoe  weinig  wij  op 
de  onvervalschtheid  onzer  Codices  kunnen  vertrouwen,  en  met 
hoeveel  voorzichtigheid  deze  oorkonden  te  gebruiken  zijn  door 
den  geschiedschrijver  der  Christelijke  kerk.  Zij  zou  eindelijk, 
door  de  opsporing  van  een  gedeelte  van  den  echten  brief  van 
Paulus  aan  de  Efeziërs,  de  onechtheid  van  den  tegenwoordig 
daarvoor  doorgaande  hebben  bewezen,  en  daarmede  dit  punt  van 
onderzoek  voor  goed  hebben  afgedaan.  En  een  onderzoek,  dat 
dergelijke  uitkomsten  heeft,  is  zeker  niet  nutteloos. 

Groningen,  September  1867.  J.  W.  Straatman. 
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MABTELAAaSGHAP   TAN    PETRUS   EN   PAULUS. 


Waarom  de  schrijver  der  Handelingen  den  dood  van  Panlus 
niet  vermeldt,  behoort  nog  altijd  tot  de  onbeantwoorde  vragen. 
Kiemand  zal,  dunkt  me,  thans  meer  trachten  te  bewifzen  (geloo- 
ven  is  iets  anders),  dat  Lukas  zijn  2''  boek  schreef,  toen  Paul  as  nog 
te  Kome  gevangen  zat.  Niemand  ook,  dat  hij  van  plan  was  nog  een 
3°  boek  samen  te  stellen,  en  daarin  den  dood  van  Paulus  te  be« 
handelen;  al  was  het  alleen  maar,  omdat  hij  dan  zijn  2^  boek 
op  het  allerongeschiktste  tijdpunt  zou  hebben  gesloten,  juiBt  voor 
het  oogenblik  van  Paulus'  sterven.  Had  hij  dit  laatste  willen 
meedeelen,  zeer  zeker  had  hij  er  zijn  2*  boek  mee  besloten: 
onmogelijk  had  hij  er  een   schoener  einde  voor  kunnen  vinden. 

Immers,  ook  van  een  bevrijding  en  tweede  gevangenschap 
van  Paulus  kan  in  ernst  geen  sprake  meer  zijn,  vooral  nu  't  ge- 
bleken is,  dat  de  overlevering  daarvan  niets  wist  en  het  niets 
anders  is  dan  een  ongegronde  gissing  van  Ëusebius  (vgl.  Baur 
Paulus  bl.  229  v.  en  Reuss  Die  Geschichte  der  H.  Schriften  4  134  v.). 

Dat  de  schrijver  der  Handd.  met  de  vreemde  wijze  waarop 
hij  zijn  boek  eindigt,  stilzwijgend  wil  te  kennen  geven,  dat 
Paulus  na  twee  jaren  te  Rome  in  gevangenschap  te  hebben  door- 
gebracht, aldaar  den  dood  heeft  gevonden,  volgt  uit  Hand.  XX :  25 
met  volkomen  zekerheid,  indien  we  moeten  aannemen,  dat  de  reden 
in  dit  hoofdstuk  niet  door  Panlus  werkelijk  is  uitgesproken,  maar 
door  den  schrijver  is  opgesteld. 

Doch  ook  dan,  wanneer  deze  reden  deel  uitmaakte  van  het 
reisbericht  van  een  van  Paulus^  gezellen,  waarschijnlijk  Lukas, 
en  alzoo  als  uit  Paulus'  mond  opgeteekend  is  (wat  ik  zoo  noodig 
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aanneem  te  bewijzen),  ook  dan  legt  zij  een  onwraakbare  getui- 
genis af,  dat  werkelijk  het  einde  van  Paulus*  tweejarige  gevan- 
genschap samenvalt  met  het  einde  zijns  levens. 

De  schrijver  der  Handd.  gaat  toch  zoo  vrij  met  zijn  bronnen 
om  (vg.  A.  Hausrath  der  Apostel  Paulus  bl.  67),  dat  hij  geen  be- 
zwaar zou  hebben  gemaakt  Handd.  XX:  25  te  veranderen,  als 
de  werkelijke  uitkomst  niet  aan  het  treurig  voorgevoel  had  be- 
antwoord. En  ware  het  ook  al,  dat  dit  woord  van  Paulus 
zijn  aandacht  ontsnapt  was,  gelijk  in  dergelijke  compilatie-wer- 
ken niet  zelden  gebeurt,  in  vs.  88  wordt  er  op  die  verwachting 
met  zooveel  nadruk  teruggekomen,  dat  het  hem  onmogelijk  ware  ge- 
weest dit  te  laten  staan,  als  Paulus  later  nog  de  vrijheid  had  herkregen. 

Derhalve  heeft  Paulus  niet  alleen  volgens  de  Handd.,  maar 
ook  volgens  het  oude  bericht  van  Lukas,  dat  blijkens  de  zeer 
nauwkeurige  opgaven  van  tijd  en  plaats  zeer  kort  na  de  daarin 
vermelde  gebeurtenissen  (derhalve  waarschijnlijk  nog  voor  't  jaar 
70)  moet  geschreven  zijn,  slechts  éénmaal  te  Rome  verkeerd,  en 
aldaar  den  dood  gevonden,  nadat  hij  er  twee  jaar  achtereen  als 
gevangen  man  had  geleefd. 

Waarom  deelt  de  schrijver  der  Handd.  Paulus*  dood  niet  uit- 
drukkelijk mee?  Men  zegt:  hier  begaven  hem  zijn  bronnen. 
Ook  deze  onderstelling  gaat  niet  op,  daartoe  maakt  de  schrijver 
een  veel  te  overvloedig  gebruik  van  de  mondelinge  overlevering. 

Evenmin  zullen  we  ons  laten  afschepen  met  de  flauwe  bewe- 
ring, dat  Paulus'  dood  zóo  bekend  was,  dat  het  niet  noodig 
was  dien  te  beschrijven.  Welk  geschiedschrijver  zal  toch  zoo 
karig  zijn«  krachtens  zulk  een  overweging  zijn  werk  te  beroo- 
ven  van  een  slot,  dat  de  kroon  zette  op  het  leven  van  zijn  held 
en  dat  hem,  gesteld  dan  dat  Theofilus  er  alles  van  wist,  maar 
een  paar  woorden  had  behoeven  te  kosten?  Stelt  u  voor  een 
levensbeschrijving  van  Willem  den  Zwijger  zonder  vermelding 
van  diens  dood,  omdat  die  algemeen  bekend  is! 

Wij  staan  dus  hier  voor  een  raadsel,  dat  raadselachtiger  wordt, 
naarmate  we  de  tot  dusverre  beproefde  oplossingen  nauwkeu- 
riger beschouwen.  Voor  een  raadsel  evenwel,  waarvan  de  ware 
oplossing  te  vinden  is  —  in  het  bekende  plan  (de  tendenz)  des 
schrijvers,  om  een  doorloopenden  parallel  te  trekken  tussohen 
Paulus  en  Petrus,  ten  einde  te  doen  zien,  dat  zij  volkomen  gelijk 
staan  in  hun  denkbeelden,  prediking,  werkzaamheid,  werkkring, 
wondermaeht,  lijden  en  strijd.  Daarom  wordt  er  van  het  groote 
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aantal  vervolgingen  en  mishandelingen,  die  Paulue  blijkens  tijn 
brieven  (zie  vooral  2  Kor.  XI :  23-27,  VI :  4,  6)  te  verduren  had, 
in  de  Handd.  zoo  weinig  gewag  gemaakt.  Petrus  toch  heeft  on- 
getwijfeld niet  veel  om  des  geloofs  wil  te  lijden  gehad;  bij  de 
vervolging  tegen  Stefanus  en  diens  aanhang  wierden  zelfs  de 
apostelen  geheel  met  rust  gelaten ;  het  een  en  het  ander  naar  het 
bericht  der  Handd.  zelf.  Wij  staan  dus  hier  voor  het  vreemde 
verschijnsel,  dat  de  legende  ten  opzigte  van  Paulus  armer  is  aan  ver- 
halen van  verdrukkingen  en  nooden  dan  de  geschiedenis,  wat  alleen 
hieruit  is  te  verklaren,  dat  het  doel  des  schrijvers,  de  gelijkstelling 
van  Petrus  en  Paulus,  dat  vorderde.  Zoo  moest  dan  ook  in  de  voor- 
stelling van  hun  dood,  niet  de  een  boven  den  ander  worden 
verheven.  Dit  nu,  zou  naar  de  denkbeelden  van  dien  tijd  zeer 
bepaald  het  geval  zijn  geweest,  indien  Paulus'  dood  als  een  mar^ 
teldood,  die  van  Petrus  daarentegen  als  een  natuurlijke  dood 
geschilderd  ware.  Het  zwijgen  van  de  Handd.  over  den  dood 
zijner  beide  hoofdapostelen  is  alzoo  een  welsprekende  getuigenis, 
dat  éen  hunner  en  slechts  éen  hunner  martelaar  des  geloofs 
is  geworden. 

Die  éene  was  zonder  twijfel  Paulus:  de  oudste  overlevering 
is  eenstemmig  omtrent  zijn  martelaarschap  te  Rome.  Den  schrijver 
der  Handd.,  wilde  hij  den  met  zorg  getrokken  parallel  tusschen 
Petrus  en  Paulus  niet  eigenhandig  verbreken,  schoot  niets  anders 
over  dan  van  hun  dood  eenvoudig  te  zwijgen. 

Wanneer  Paulus  martelaar  is  geworden,  is  niet  twijfelachtig; 
dat  kan  niet  anders  geschied  zijn,  dan  bij  de  vervolging  tegen 
de  Christenen,  door  Nero  ingesteld,  nadat  hij,  om  zelf  de  woede 
des  volks  te  ontgaan,  op  hen  de  schuld  had  geworpen  van  den 
door  hem  aangestoken  brand  van  Rome.  Die  brand  brak  vol- 
gens Tacitus  Ann.  XV  c.  41  uit  den  19'*''  Juli  64  en  daurde 
tot  den  28'^.  Daar  Nero  eerst  allerlei  andere  middelen  aan- 
wendde om  de  woede  des  volks  te  stillen,  en  eerst,  toen  die 
veigeefs  bleken  te  zijn,  tot  de  vreeselijke  martelingen  en  slach- 
ting onder  de  Christenen  besloot  (c.  44),  zonder  evenwel  de  voor* 
afgenomen  maatregelen  te  staken  (c.  45),  moet  Paulus*  dood  op 
zijn  vroegst  gesteld  worden  in  Augustus  van  *t  jaar  64,  maar 
altoos  vóór  het  einde  van  dat  jaar  (c.  47,  48). 

Van  Petrus  vermeldt  daarentegen  de  oudste  overlevering  niet 
anders  dan  zijn  prediking  en  rondreizen  in  Palestina  en  Syrië, 
gelijk  we  zien  in  de  Handd.  en  volgens  C.  Köstlin  (Die  Synopt. 


Evv.  bl.  105,  vgl.  evenwel  A.  Hilgenfeld  Die  Apost.  Yftter  blz. 
296),  ook  in  het  grondschriffc  der  Glem.  Kecognitiones. 

Waarom  zet  de  schrijver  der  Handd.  niet  liever  ook  Petrus 
de  kroon  van  het  martelaarschap  op  het  hoofd,  in  plaats  van 
die  aan  Paalus  te  ontnemen? 

Omdat  hij  geen  berichten  wil  geven,  waarvan  hij  zelf  weet, 
dat  ze  onwaar  zijn.  Een  geschiedschrijver  kan  partijdig  en  toch 
eerlijk  zijn;  hij  moge  door  gebrek  aan  kritiek  overleveringen 
opnemen,  die  wij  als  geheel  ongeloofwaardig,  zonder  bedenken 
zonden  verwerpen ;  hij  moge,  door  zijn  plan  verleid,  de  chrono* 
logie  verwarren  en  de  geschiedenis  zoo  voorstellen,  als  hij  meent 
dat  ze  gebeurd  moet  zijn;  hij  moge  stellige  berichten  weglaten, 
omdat  ze  niet  overeenkomen  met  zijn  denkbeelden  en  met  het 
doel  waarmee  hij  zijn  verhaal  te  boek  stelt  —  hij  zal  geen 
nieuwe  overleveringen  dichten. 

Geheel  anders  gaat  het  volk  te  werk;  onbewust  vormt  het 
nieuwe  overleveringen,  naar  dat  de  geest  des  tijds,  de  behoeften 
en  de  denkbeelden  van  het  oogenblik  ze  ingeven:  daarom  kan 
de  overlevering  Petrus  verheerlijken  tot  martelaar  van  het  ge- 
loof om  Paulus  en  Petrus  aan  elkaar  gelijk  te  maken ;  terwijl  de 
geschiedschrijver  slechts  vermocht,  wat  der  overlevering  onmogelijk 
was  (fama  crescit  eundo),  van  Paulus'^  martelaarschap  te  zwijgen. 

Weet  de  schrijver  der  Handd.  niet  beter  te  doen  dan  Paulus 
aan  Petrus  gelijk  te  maken  en  alzoo  Paulus  te  doen  afdalen 
tot  het  standpunt  van  Petrus,  de  overlevering  zal  Petrus  gelijk- 
maken aan  Paulus,  Petrus  verheffen  tot  het  standpunt  van  Paulus. 

Dit  nu  is  volbracht  langs  tweeërlei  wegen;  Petrus  is  naar  de 
eene  zijde  tot  martelaar  gemaakt  en  ten  andere  is  zijn  leer  en 
zijn  werkkring  met  die  van  Paulus  vereenzelvigd. 

Het  eerste  bericht  van  Petrus'  martelaarschap  vinden  we  in 
den  1***"  brief  van  Clemens  Rom.  aan  de  Korinthers  c.  6.  Dat  toch 
fiaqtv^Xif  in  het  spraakgebruik  van  dien  tijd  beteekent :  den  mar- 
teldood ondergaan,  is  onmiskenbaar,  vgl.  het  fragment  van  Diony* 
8ius,  bisschop  van  Korinthe  omstreeks  170^  bij  Eusebius  Hist.  II 
c.  26  einde.  ') 

Vervolgens  vinden  we  een  toespeling  op  Petrus'  marteldood  ge- 
maakt. Joh.  XIII:  86  en  duidelijker  en  bepaalder  Joh.  XXI:  18,  19. 

')  Bftor  (PAalns  bl.  S24)  Scholten  (Inl.  2*  dink  bl.  817)  Renss  (Gesch.  en  §  186) 
betwijfelen  of  ontkennen  het.  Mmt  Clemens  wil  klaarblgkelijk  teggen,  dst 
beide  epoetelen  den  marteldood  gestorven  syn. 
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In  den  1'***  brief  van  Petrus  is  het  de  eerste  maal,  dat  Petrua 
voorkomt  als  eeo  aanhanger  vau  Pauhis  in  zijn  leer  en  werk- 
kring; zoo  zelfs  dat  deze  brief,  ware  hij  op  naam  van  Paulus 
in  plaats  van  op  dien  van  Petras  gesteld,  ons  Paulus*  leer  beter 
zou  doen  kennen  dan  de  Handd.  De  schrijver  maakt  telkens  ge- 
bruik van  den  brief  aan  de  Rom.  zelfs  van  dien  aan  de  Efezers 
en  zijn  spraakgebruik  is  sterk  paulinisch  gekleurd.  Reden  ge- 
noeg om  dien  briefte  teilen  tot  de  pseudepigrapha.  Haar  dan  is  ook 
Babyion,  de  plaats  waaruit  hij  is  gedateerd,  niets  anders  dan  de 
christelijk-apokaljptische  naam  van  Rome.  Zulk  een  naam- 
verwisseling is  natuurlijk  in  een  echten  brief  ongerijmd,  en  dus 
ook  in  een  onechten  brief  ongepast ;  hoewel  in  het  laatste  geval 
niet  bevreemdend:  juist  daardoor  pleegt  zich  iemand,  die  op 
naam  van  een  ander  schrijft,  te  verraden,  dat  hij  licht  eeo 
enkele  maal  uit  zijn  rol  valt. 

De  overlevering  van  Petrus'  verblijf  te  Rome  wordt  in  dezen 
brief  nog  maar  schoorvoetend,  wellicht  voor  't  eerst,  meegedeeld : 
zij  schijnt  nog  nieuw,  althans  nog  niet  algemeen  aangenomen: 
daarom  durft  de  schrijver  Rome  niet  rondweg  noemen. 

Uit  een  en  ander  volgt,  dat  de  brief  van  Clemens  en  die  van 
Petrus  na  de  Handd.  en  alzoo  niet  vóór  het  jaar  120  geschreven 
zijn.  De  Clementinische  Homiliën,  vooral  de  daarvoor  geplaatste 
brief  van  Clemens  aan  Jakobus,  vereenigen  het  eerst  beide  over- 
leveringen door  Petrus  in  Rome  den  marteldood  te  doen  ondergaan. 

Eindelijk  is  de  straks  genoemde  brief  van  den  Korinthischen 
bisschop  Dionysius  de  oudste  getuigenis,  voor  Petrus*  en  Paulus* 
gelijkUjdig  martelaarschap  te  Rome. 

Daarmee  is  de  ontwikkeling  der  overlevering  aan  haar  einde. 
Daarmee  is  eerst  het  doel,  dat  Lukas  beoogde,  volkomen  be- 
reikt. Petrus  en  Paulus  zijn  in  een  gemeenschappelijken  martel- 
dood vereenigd  en  verzoend.  Thans  kan  de  eene  katholiek- 
christelijke  kerk  het  feest  harer  stichting  vieren.  Haar  ook:  de 
protestantsche  kerk  heeft  het  onhistorische  karakter  dier  over- 
levering aangewezen,  terwijl  ze  haar  dichterlijk  en  diepzinnig 
karakter  erkent.  Ze  heeft  haar  nagegaan  tot  den  oorsprong  van 
haar  ontstaan :  en  daarmee  is,  zoo  niet  de  laatste  steen,  dan  toch 
de  sluitsteen  aangebracht  voor  de  kritiek  van  de  Handelingen 
der  apostelen  (Petrus  en  Paulus). 

'ê  HertogenboBcht  J.  H.  A.  Hichslbbn. 

H.  Petrus-  en  Paulusdag. 
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igi'  Ui  Tïoivxeq  t^fAu^jov,  Rom.   5:12*. 


In  de  pericope  uit  den  brief  aan  de  Romeinen,  die  met  Hfdst. 
5  :  12   begint   en  met   vs.    21    eindigt,  zijn    het  vooral  de  laatste 
woorden   van   vs.  12,   die   deze   plaats  tot  eene  ware  crux  inter^ 
pretum   maken,   en   dit   ten   deele   uit  exegetische,   ten  deele  en 
wel   voornamelijk   uit  dogmatische   oorzaken.    Men  behoeft  toch 
de  onderscheiden  commentaren  op  dit  vers  slechts  te  raadplegen, 
om   er   zich   van  te  overtuigen,  hoe  grooten  invloed  het  dogma- 
tische standpunt  der  commentatores  op  hunne  opvatting  der  slot- 
woorden van  v3,  12  geoefend  heeft.   Dit  geldt  evenwel  niet  van 
Aagustinus,   omdat   voor    dezen    kerkvader    het    bezwaar,  in  de 
verklaring   van   e<p'   u»  gelegen,  in  't  geheel  niet  bestond.  Augus- 
tinus  toch  heeft  zich  bij  voorkeur  niet  van  den  grondtekst^  maar 
van   de   latijnsche  vertaling  bediend,  gelijk  hij  over  't  geheel  in 
het  Grieksch   zeer   weinig  ervaren   was,  althans  veel  te  weinig, 
om   over   de   kracht   van   de   praepositiën  zelfstandig  te  kunnen 
oordeelen.  ')     Vertalen   wij    nu    met    de  Vulgata:    in  quo  omnes 
peccavemnt,    dan  spreekt   het   van    zelf,   dat   het  pron.    relativum: 
nquo**   terugslaan  moet   op    unum    hominem,   dat    voorafgaat.     De 
vraag»    hoe   men   in  quo   aanvullen  moet,  óf  in  quo  S-ayaio)  óf  in 
quo  f.pt  dvB'Q^Tïta,  valt  hier  weg,  daar  het  latijnsche  woord  „mors'* 
een  femininum  is.     Na  Augustinus  en  de  Vulgaat  is  deze  opvat- 

')  H§  xclf  geeft  ons  recht  tot  dit  oordeel  in  zgne  Con/ess.  I,  c.  13  en  14, 
en  voonü  De  triniiatef  III.  Proatm,  1.  Ook  Contra  literas  PeiiL  II.  c.  3S 
2egt  hij :  „Et  ego  qnidem  graecae  liaguae  perparnm  assecntna  Bum,  et  prope 
nihil. 


.!t.fl    •• 
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ting  van  f<p"  ta  in  de  kerk  traditioneel  geworden.  Trouwens,  bij 
het  gezag,  dat  men  Auguetinus  toekende,  en  later,  bij  het  gezag 
van  de  Vulgatay  maar  vooral  in  belang  van  het  dogma  der  erf- 
zonde, was  dit  wel  nauwelijks  anders  mogelijk.  Zelfs  thans 
wordt  deze  opvatting  nog  door  eenige  weinige  catholieke  god- 
geleerden in  bescherming  genomen ;  de  meesten  hunner  erkennen 
echter  dat  het  Grieksche  spraakgebruik  verbiedt,  om  ég^'  »  op 
te  vatten,  alsof  er  ty  ^  geschreven  stond.  Want  al  mag  men 
aannemen,  dat  het  Grieksch  van  Paulus  niet  altijd  beoordeeld 
worden  mag  naar  dat  der  dassieken,  toch  moet  zulk  eene  ver- 
wisseling, als  die  van  de  praepositiën  l^ti  en  iy,  ook  bij  Paala^ 
onmogelijk  geacht  worden. 

De  eerste  vraag  is  deze,  wat  hier  het  Ttxrte^  »^/ua^ror  betee- 
kent.  Deze  zelfde  woorden  gebruikt  Paulus  Bom.  Z :  28.  Daar 
beteekenen  zij,  dat  alle  menschen  zelven  gezondigd  hebben.  Dit 
moet  naar  mijne  overtuiging  ook  hier  de  beteekenis  zijn;  want 
aftoLQtdyeiy  beteckent  nooit,  gelijk  Van  Hengel  {ItUerpretaUo  Ep. 
P.  ad.  Romanos^  I.  486,  487)  heeft  aangetoond:  als  zokdaar 
BEscHouwi)  WORDEN.  Alleen  voor  de  verklaring  van  Grotius: 
poenam  luere,  laat  zich  iets  zeggen,  voor  zoo  ver  namelijk  als  in 
het  Oude  Testament  de  begrippen  zonde  en  straf  der  zonde 
somtijds  meer  of  min  vereenzelvigd  worden.  Maar  dit  is  toch 
meer  uitzondering  dan  regel,  en  ik  twijfel  er  wel  zeer  aan,  of 
het  werkwoord :  zondigen,  M3n,  ooit  in  den  zin  van :  de  straf  drx 
ZONDE  DRAGEN,  gcbczigd  is.  Plaatscu,  als  Zach,  14:19,  waar 
ZONDE  blijkbaar  niets  anders  dan  straf  beteekenen  kan,  verbie- 
den ons  evenwel  de  opvatting  van  De  Groot  zoo  scherp  te  ver- 
oordeelen,  als  Mejer  (Krit  Exeg,  Handb.  über  den  Br,  des  P.  an 
die  Romer,  DriUe  Aufi.  1859.  S.  189)  dit  doet,  waar  hij  haar 
jysprachwidrige  Willkühr"  noemt.  Hij  had  moeten  bedenken, 
dat  het  verwante  begrip  DB^,  zich  aan  iets  schuldig  maken,  zeer 
vaak  voorkomt  in  de  beteekenis  van :  de  schuld  boeten,  of  er 
de  straf  van  dragen;  Jes.  24  :  6  vertaalt  de  LXX  dit  aldaar  in 
laatstgenoemden  zin  gebruikte  woord  met  o/ia^ray«»y.  Jes.  Sir. 
18  :  21  is  itanQOi  a^ix^ttjfiattay  kennelijk  de  tijd  der  bezoeking  van 
de  zonde.  Jesaja  53  :  4  vertaalt  de  LXX.  \3hn,  onze  krankh£D£>', 

ZIEKTEN,     met    tag  dyLOdqxiau;  72/iü>i';     3    ChrOfU    6   :    29    3YC0,  LIJDEN, 

SMART,  volgens  sommige  Codd.  met  afix^tiav^  volgens  andere  met 
fiaXaxlixy.  Jes.  Sir.  3:14  heet  het:  ^Want  weldadigheid  jegens 
een   vader  zal  (bij  God)  niet  vergeten  worden,  en  aptt  afioqniir 
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zal  tt  welstand  geworden^';  en  va.  15:  „In  den  dag  der  be- 
naattwdheid  zal  uwer  gedacht  worden,  en  even  als  ys  bij  schoon 
weder,  soo  zullen  uwe  afia^tiat  smelten/'  't  Is  duidelijk,  dat 
hier,  nnet  name  vê.  l4,  aan  zonde-sTBAFFBN,  aan  vergelding  ge- 
dacht moet  worden.  Vei^lijk  verder  LXX.  1  Qiron,  21  :  8 
Egeck.  iS  :  49.  Otn.  20  :  9.  Voorts  vergelijke  men  Mare,  3  :  29 
a«wrtov  ufiuQiTiiiarog,  waar  andere  Codd.  lezen  x^ioêmi,  Intussohen 
hebben  wij  geen  recht  het  woord  a^a^^r.  met  poenam  luere  te  ver- 
talen, waar  de  contekst  deze  vertaling  niet  gebiedend  vordert, 
omdat  er,  althans  in  het  Nieuwe  Testament,  geen  voorbeeld 
van  het  gebruik  van  o^.  in  dezen  zin  voorkomt. 

Ook    Meyer  vat  aft,   op  als   zondiqbn,  maar  hij  beweert,  dat 
Paulus  hier  niet  denkt  aan  de  zonden  der  individuen  gedurende 
hun  leven;    de  Apostel  zal  veeleer  die  zonde  van  allen  bedoe* 
len,    die   zij   in   en  met  de  zonde  van  Adam  hebben  bedreven. 
Adam*s  zonde    was   eene   zonde  van    het  geheele   menschen-ge- 
slacht,  zij  was  derhalve  eene  zonde  van  alle  menschen.    Heyer 
beroept    zich  op   den  momentanen  zin  van  den  Aonatus   rj/ia^tor; 
de  bewering  van  Hoffmann,  dat  Paulus  in  dat  geval  het  Imperf. 
had  moeten  gebruiken,  noemt  h\j  met  recht  ongegrond;  dat  zou 
zoo   wesen,  als  men  het  zondigen  van  Adam  en  dat  der  nap^a^ 
als  twee   gelustudigs  acten  moest  beschouwen;   Mejer  vat  ze 
daarentegen  als  ëënen  en  denzelfden  actus  op,  die  in  adah's  zonde 
DOOE  ALLEN  OEFLEEOD   zal  zijn.     Dit  ziju  beroep  op  den  Aoristtu 
mogen  wij  intussohen  niet  als  een  bewijs  laten  gelden.  Of,  vragen 
wij,   bedoelt   Lucas   (16  :  18,  21)  dan    ook  met  ^iia(^top  slechts 
ééne  momentane  zonde   van  den  verloren  zoon,  en  niet  veeleer 
geheel   zgn  zondig   leven,  dat  zich  over  een  geruimen  tijd  uit- 
Btrekte?  Wat  dan  Bom,  3:23:   //allen   hebben  gezondigd*'?    De 
constructie  pleit  bovendien  sterk  tegen  Ueyers  opvatting.  Stond 
er:    Adam  tjfia^rB  —  ig>*   m   nariep  ^fiXQiop,   dan    ware   het   nog 
iets  anders;  maar  nu  moet  men  het  «.u.  der  naprs^  opvatten  als 
éénen  en  denzelfden  actus  met  het  irkomen  van  de  zonde  in  de 
wereld  door  éénen   mensch  en  het  komen  van  den  dood  in  de 
wereld  door  de  zonde'*,  eene  grammatische  uitdrukking,  waarin 
Adam,  als  subject  dier  zonde,  op  den  achtergrond,  de  zonde  zelve 
daarentegen  op   den  voorgrond  geplaatst  wordt.    Geheel  anders 
2  Kor.    5  :  U,   waar    dné^xpëp  en  dnéB-arop,    wat   den  vorm  der 
woorden    betreft,    volkomen  aan    elkander    beantwoorden,    eene 
plaats,  die  Meyer  bovendien  geheel  Ie  onrecht  vergelijkt;  want 

5 


$6  PEOEYE  TAK  VIBKLABINO  DSB  LAAT8TS 

Paulus  legt  daar  in  de  protaaia  den  klem  op  het  \ni^  nkkzaw\ 
waarop  het  tulpis^  in  de  apodons  blijkbaar  terugalaat.  Hierbij 
komt  nog,  dat,  gelijk  reeds  Tholack  en  anderen  opgemerkt 
hebben,  bij  Meyer's  opvatting  juist  het  punt,  waarop  het  aan- 
komt (namelijk  dat  dit  zondigen  van  allen  in  het  zondiokn  tak 
ADAM  BvoBiFiN  is),  er  wiUokenrig  bij  gedacht  worden  moet. 
Meyer  segt  wel,  dat  deze  nadere  bepaling  van  f/ftagtop  (nml.  e» 
To»  'Addfi)  door  den  onmiddellijken  samenhang  met  het  vooraf- 
gaande gevorderd  wordt;  maar  zeggen  is  geenszins  hswuzbn: 
en  het  bewijs  is  hij  schuldig  gebleven.  Het  voornaamste 
bezwaar  is  evenwel  dit,  dat  Paulus  nergens  elders  de  zonde  van 
Adam  voorstelt  als  eene  zonde  van  het  geheele  menschelijke 
geslacht,  eene  voorstelling,  die  evenmin  bij  de  Joden  van  zijnen 
tijd,  als  in  de  eerste  eeuwen  na  Christus  (met  name  vóór  Ter- 
tuUianus)  by  de  Christenen  gevonden  wordt,  en  die  wij  ona  deze 
reden  ook  aan  Paulus  niet  mogen  toeschrijven,  als  hij  haar  niet 
duidelijk  uitspreekt.  Wat  algemeene  overtuiging  bij  de  Chris- 
tenen van  den  eersten  tijd  was,  het  was  de  voorstelling,  dat  wij 
allen  ten  gevolge  van  de  zonde  van  Adam  (of  Eva)  den  dood 
moeten  onderaan,  en  dat  alzoo  dit  kwaad  van  onzen  stamvader 
de  ellende  des  doods  aan  zijn  nakroost  berokkend  heeft.  Deze 
voorstelling  vinden  wij  ook  elders  bij  Paulus,  1  Car,  15  :  22: 
«gciyk  wij  allen  in  Adam  sterven,"  enz.  Ook  het  boek  der 
WijêkM  zegt  (2  :  24) :  ,/Door  den  nijd  des  duivels  is  de  dood  in 
de  wereld  gekomen."  Sirach  26:32(24)  heet  het:  ^Van  de 
vrouw  is  de  oorsprong  der  zonde  en  om  harentwil  sterven  wij 
allen."  Verg.  1  Tm,  2  :  14.  Even  beslbt  als  de  oudste  Patres 
leeren,  dat  de  dood  de  straf  wegens  of  het  gevolg  van  Adam's 
zonde  b,  even  beslist  leeren  zij,  dat  de  zonde  zelve  alleen  eigene 
vrye  daad  der  individuen  is.  Zelfs  Chrysostomus  verklaart  nog 
in  het  laatst  der  vierde  eeuw,  in  eene  homilie  over  Ram.  5  :  19, 
dat  men  hier  het  woord  lyzondaars"  niet  eigenlijk  mag  opvatten: 
want  hoe  zou  de  mensch  verantwoordelijk  zijn,  als  hij  niet  uit 
zich  zelven  {oïxo&ep)  zondaar  geworden  is?  Daarom,  zegt  hij,  moet 

ófia^jnloi  opgevat    WOrdcn  als   (neiS'VPOi   xokaoet    xa}    ncLiadedixna^ 

lUroi^  dttvóTfi}.  Het  kan  daarom,  naar  mijn  gevoelen,  niet  aan- 
genomen worden,  dat  Paulus  de  zonde  van  Adam  tevens  als 
eigene  daad  van  alle  menschen  beschouwd  zou  hebben;  ook  zou 
deze  voorstelling  zelfs  nog  verder  gaan  dan  het  dogma  der  erf- 
zonde,   volgens    hetwelk    slechts    het   verderf  en  de  schuld  der 


WOOEDBN   TAN    Rom,    5  :  12.  6? 

zoade  vao  Adam  op  al  zijne  nakomelingen  zijn  overgegaan. 
Ja,  al  neemt  men  aan,  dat  de  val  van  den  eersten  menseh  te 
gelijk  de  val  van  geheel  zgn  geslacht  geweest  is,  dan  gaat  het 
toch  niet  aan  te  zeggen,  dat  allen  (tn  pluraU)  in  en  met  deze 
zonde  van  Adam  zelven  gezondigd  hebben,  daar  toch  deze  zonde 
in  geen  geval  ala  daad  dier  allen  opgevat  worden  kan,  omdat 
die  allen,  als  veelheid,  toen  nog  niet  eens  bestonden,  Ons  rest 
derhalve  alleen  dit,  dat  wij  in  de  frase:  allbn  ubbbsn  qezon- 
DioD,  het  woord  zonpiobn  opvatten  van  de  eigen  zonden,  die 
alle  individaën  hebben  bedreven.  De  opmerking  van  Heyer, 
dat  deze  stelling  onwaar  zou  zijn,  daar  toch  millioenen  kinderen 
sterven,  eer  zij  eigen  zonden  kunnen  plegen,  zou  alleen  dan  iets 
beteekenen,  wanneer  Paulus  leerde:  ieder  mensch  sterft  alleen 
w^ens  zijne  eigene  zonden;  nu  evenwel  brengt  hij  aller  dood 
in  samenhang  met  Adams  zonde ;  en  er  is  geene  reden  om  aan 
te  nemen  dat  het:  i^allen  hebben  gezondigd/'  hier  iets  anders 
beteekenen  zou  dan  Bom,  8  :  23,  waar  ook  over  het  mensohen* 
geslacht  in  't  algemeen  wordt  gehandeld. 

De  moeielijkste  quaestie,  bij  de  verklaring  van  Som,  5:12,  is 
echter  deze :  hoe  de  laatste  woorden  van  dit  vers  met  het  voor* 
afgaande  samenhangen,  of  hoe  het  è<p*  <j*  opgevat  worden  moet  F 
Hier  stsum  twee  opvattingen  tegenover  elkander.  Sommigen  vat- 
ten kip    M  op  als  eene   conjunctie,    hetzij  in  de  beteekenis  van 

VOOR  zoo   VBR   ALS,    of  ONDBB   NADEBB    BEPALING   BAT,    of  in    dic    van 

oifDAT,  NADBHAAL;  audcrcn  daarentegen  nemen  aan,  dat  o»,  als 
proni  rdativum  tnasc.  op  Brawttto^,  of  als  neutrum  op  den  geheelen 
vorigen  volzin  terngslaat. 

Rothe  lost  de  formule  I9'  o»  op  in  ini  toitw  üat*  en  verklaart 
dit  ala:  unter  der  nOhem  BestmnUheit  doês.  Intusschen  is  het  meer 
dan  twijfelachtig,  of  de  formule  deze  beteekenis  wel  hebben  kan ; 
de  Grieken  gebruiken  haar  veeleer,  waar  sprake  is  van  eene 
bepaalde  voorwaarde,  op  welke  iets  geschiedt^  wat  geheel  iets 
anders  is  dan  Rothe's  opvatting.  De  voorwaarde  toch  draagt 
alt^d  meer  of  min  het  karakter  van  een  doel,  dat  men  beoogt, 
een  prijs,  dien  men  bedingt,  gelijk  dan  ook  i<f>'  ^,  in  dezen  zui, 
volgens  Passow,  Handwörterb»  S.  1040  a,  afwisselend  met  den 
InJhUt»  en  het  Fuiurum  Indicat»  geconstrueerd  wordt.  Want  de 
belrekkingen  van  doel,  voorwaarde  en  aanleiding  zijn  zoo  nauw 
verwant,  dat  de  Grieken  ze  niet  scherp  onderscheiden,  zooals 
bv.    Uurip.,    Pkoen,    vs.    1655    bewijst:    ovn    in     oveiêeaiv,    c!/d' 
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intx^^M^^'^K  aAl'  oduvoL^ai  Ip^m,  neef  om  te  verwijten^  noch  uit  leedvermaak^ 
maar  met  diepe  emart  zeg  üs"  Aldaar,  B.  1041  b. 

Van  Hengel  vertaalt:  qttatenua  (alii  aliter)  peecarunt,'*  Hij  be- 
weert, dat  de  vertaling  quatenue  even  goed  past  op  de  meeste 
plaatsen,  waarin  de  genoemde  formule  met  propierea  qnod  ver- 
taald wordt,  als  deze  laatste  vertaling  zelve.  Omtrent  de  eenige 
plaats  ttit  de  classieken,  Diodorus  Sicul.  XIX  e.  98,  is  hij  eehter 
zelf  niet  geheel  in  het  zekere;  hij  zegt  er  van,  p.  492:  ^rabi 
fortasse  praestat  scribere  quatenus  quam  propierea  qttod."  Alleen 
2  Cor.  6  :  4  blijft  dus  over,  waar  men  evenwel  ook  propterea 
quod  kan  vertalen.  Het  is  mij  niet  gelukt,  in  Stephaui  nesavruê 
en  Passow's  Handw.  voorbeelden  te  vinden,  die  een  dergelijk 
gebruik  van  deze  formule  stellig  bewijzen.  Of  zij  alzoo  quaUtmM 
kan  beteekenen,  moet  ik  in  het  midden  laten. 

Verreweg  de  meesten  vatten  de  formule  tq:  to  op  in  den  zin  van 
propierea  quod,  énl  xoutta  ótt,  en  derhalve  als  S^ón,  In  het  N.  T. 
komt  de  formule  nog  voor  2  Oor.  5  :  4  Pkil.  8  :  12,  waar  Van 
Hengel  haar  evenwel  verklaart,  als:  nqwiienuê*\  en  i,ad  quod^ 
vel  simile.'*  Het  getal  plaatsen  uit  de  classieken  en  Patres,  dat 
door  Meyer,  S.  189,  190,  aangehaald  is  en  zich  nog  aanzienlijk 
met  in  genoemde  Woordenboeken  aangehaalde  plaatsen  vermeer- 
deren laat,  is  zoo  groot,  en  zij  zijn  zoo  duidelijk,  dat  er  aan 
het  gebruik  van  hp*  ia  in  deze  beteekenis  niet  getwijfeld  worden 
kan.  Haar  tegen  de  vertaling  van  deze  formule  met  propierea 
quod  op  onze  plaats  verheffen  zich  onoverkomelijke  bezwaren 
uit  den  samenhang,  namelijk  wanneer  wij,  gelijk  wij  aangetoond 
hebben,  de  woorden:  „Men  hebben  gezondigd,^'  van  de  indivi- 
duëele  zonden  dier  allen  moet  opvatten.  Paulus  toch  verklaart 
uitdrukkelijk,  dat  de  dood  van  alle  meuschen  het  gevolg  is  van 
Adam's  zonde,  en  van  niets  anders ;  wij  moeten  hier  geheel  van 
de  e^ene  zonden  der  menschen  afzien,  omdat  anders  de  typische 
en  antitypische  tegenstelling  van  Adam  en  Christus  in  't  geheel 
niet  meer  zou  doorgaan.  Ook  zegt  Paulus  v«.  19  met  zoo  vele 
woorden,  dat  wij  door  de  naffaMOfj  van  den  ëénen  mensch,  Adami 
zondaars  gesteld  zijn,  en  dat  wij  even  zoo  door  de  inaxoifi  vao 
den  éénen,  Christus,  rechtvaardigen  oesteld  zullen  worden.  Ik 
breng  hulde  aan  de  scherpzinnigheid,  waarmede  Van  Hengel 
ook  deze  na^axoi7  en  vnauffi]  tot  eigene  ongehoorzaamheid  en  ge- 
hoorzaamheid der  menschen  heeft  weten  te  maken;  dat  evenjfel 
Paulus  zelf  dit  bedoeld  hebben   zou,   zal  hij  wel  niet  licht  aau 
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iemuid  doen  gelooven.  Deze  geleerde  vat  namelijk  de  genUivi 
roC  ii^óf  ivB'^nov  en  to&  épog  op  als  genitivi  auciariê,  bij  welke 
opvatting  het,  respectief,  de  invloed  van  Adam  door  sijne  zonde 
en  van  Christus  door  zijn  geloof  zijn  zou,  waaraan  deze  onge- 
hoorzaamheid en  gehoorzaamheid  der  vilsk  toegeschreven  worden 
moet.  Mijns  inziens  bewijst  reeds  het  tweemaal  gebruikte  xo^- 
tatawoii  voldoende,  dat  Paulus  hier  niet  aan  de  eigene  zonde  of 
gerechtigheid  (geloof)  der  mensohen  kan  denken,  maar  dat  hij 
moet  bedoelen;  «zij  zijn  (judhio  ómno)  daartoe  gesteld,  zij  wor- 
den daarvoor  gerekend."  Dit  werkwoord  beteekent  elders  in  het 
Nieuwe  Testament:  iemand  tot  ibts  aanstbUiBN,  hem  eene  be- 
paalde functie  opdragen.  Zelfs  Jac,  4  :  4  is  het:  ix^qoq  toG  8aoC 
OBSiBLD  WOEDEN,  oict  cigcn  daad  van  den  zondaar,  maar  daad 
van  God,  die  hem  tot  ix^qoq  roD  Bsov  stelt;  de  genittvi  ruSJ  xóaftov 
en  fo&  Sbov  zijn  hier  beide  genitm  subjeeti.  Nu  kan  niemand 
toch  door  zijne  eigene  deugd  tot  een  deugdzame,  door  zijne 
eigene  zonde  tot  een  zondaar  oestbld  worden,  omdat  iemand, 
die  deugd  bezit,  werkelijk  reeds  deugdzaam  is,  en  er  alzoo  van 
een  Mcd'^acóya»  geene  spraak  meer  wezen  kan,  enz.  De  bedoe- 
ling kan  derhalve  wel  nauwelijks  eene  andere  zijn  dan  deze: 
«De  d<KKi  is^  volgens  het  uitgesproken  woord  van  God  (Oenés. 
2 :  17.  S  :  19),  de  straf  of  bezoldiging  der  zonde*,  niemand  sterft 
alzoo,  of  hij  wordt  daarin,  dat  hij  sterft,  voor  't  minst  als  zon- 
daar behandeld,  hij  draagt  de  straf  der  zonde  (verg.  2  Car,  5  :  21. 
Oal.  8  :  13).  Daar  wij  nu  in  onzen  dood  de  straf  der  zonde  van 
Adun  dragen,  en  wel  omdat  het  doodsoordeel,  over  hem  uitge- 
sproken, te  gelijk  al  zijne  nakomelingen  treft,  zoo  zijn  wij  door 
de  ongehoorzaamheid  van  éënen  mensch  tot  zondaars  gesteld; 
afgezien  van  onze  eigene  zonden  worden  wij  reeds  als  zondaars 
gerekend  wegens  de  ééne  zonde  van  Adam,  als  ter  wille  waar- 
van God  over  ons  allen  het  doodsoordeel  uitgesproken  heeft.** 
Ook  Rom,  5  :  12  moet  Paulus  alzoo  dit  leeren:  //Daarom,  gelijk 
door  éënen  mensch  Adam,  toen  hij  het  gebod  Gods  in  het  Para- 
dijs overtrad,  de  zonde  in  de  wereld  gekomen  is,  en  door  deze 
zijne  zonde  (waarop  God  de  straf  des  doods  gezet  had,  gelijk 
hij  later  werkelijk  het  doodsoordeel  over  Adam  uitgesproken 
heeft)  de  dood  in  de  wereld  gekomen  is,  en  zóó  (ovttag,  langs 
dezen  weg,  niet  langs  eenen  anderen,  niet  langs  den  weg  van 
de  latere,  eigene  zonden  der  menschen)  de  dood  tot  alle  menschen 
doorgegaan  is.''  Liet  Paulus  nu  volgen:  «voor  zoo  W  als/'  of: 
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«OMBAT  aUen  gezondigd  hebben;*'  dan  is  het  klaar,  dat  hij  sieh 
zelven  lijnrecht  tegenspreken  zou.  Het  ovTa»^,  maar  ook  al  het 
voorafgaande,  maakt  het  vobtrekt  onmc^elrjk,  dat  Paulus  dit  kan 
hebben  wiilen  zeggen.  ^)  Maar  ook  de  onmiddellijk  volgende 
veisen  laten  deze  verklaring  niet  toe.  Juist  om  aan  te  tooDen, 
dat  de  dood  niet  het  gevolg  van  de  eigen  zonden  der  individuen 
kan  zijn,  laat  de  Apostel  volgen :  jywant  tot  op  de  wet''  (d.  t. 
m  de  periode  van  Adam  af  tot  op  Mozes)  /^was  er  zonde  in  de 
wereld;  maar''  deze  zonde  kan  hier  niet  in  rekening  komen^  imuM 
irzonde  wordt  niet  toegerekend,  als  er  geen  wet  is;  nogtane 
heeft  de  dood  geheerseht  van  Adam  tot  op  Mozes  ook  over 
degenen,  die  niet  naar  de  gelijkheid  der  overtreding  van  Adam 
gezondigd  hebben."  Hieruit  —  bedoelt  Paulus  —  volgt  alsoo, 
dat  de  dood  niet  door  de  individuëele  zonden  der  mensohen,  ook 
niet  door  latere  wetsovertredingen  (na  Mozes'  tijd)  op  zieh  zelve  % 
maar  door  de  zonde  van  Adam,  door  deze  alleen,  veroorzaakt 
is.  Ook  de  opvatting  van  é^'  i  in  den  zin  van  propterea  quod 
kan  alzoo  onmogelijk  de  juiste  zijn. 

Beveelt  zieh  dan  missehien  één  dier  voorgestelde  verklaringen, 
volgens  welke  het  prononem  reiaiivum  in  deze  formule,  óf  als 
maectdiMim  op  dsn  dood  terugslaat,  of  als  neutrum  op  den  gehee- 
len  volzin,  beter  aan?  Hoffmann  {Schrtflbeweiee  L  p.  529  vg.) 
verklaart :  t/hei  dessen*'  (des  doods)  ,,  Vorhandensein/*  zoodat  de 
zin  wezen  zou:  ^eer  de  individuen  zondigden,  was  de  dood  er 
reeds."  Hij  vat  ènl  op  als  praepos.  temporis»  Maar  hiertegen  merkt 
Mejer  met  juistheid  op:  ^In  dat  geval  zou  de  formule  slechts 
kunnen  beteekenen :  oedu&endb  den  dood,  tijdens  den  dood,  zoo- 
als  Eebr*  9 :  15,  of  ook:  onmiddjbllnk  naden  dood,  gelijk  inde 
door  Hoffmann  aangehaalde  plaats  uit  Herodotus,  1.170.  Boven- 
dien  zou  Paulos  dan  al  zeer  onduidelijk  en  raadselachtig  hebben 
uitgedrukt  wat  hij  met  n^»i'  of  ngó  ro&  volkomen  duidebjk  en 
eenvoudig  zou  hebben  kunnen  zeggen." 

Het  komt  mij  voor,  dat  de  inhoud  der  redeneering  van  den 
apostel   in   het    verdere  gedeelte  van  dit  Hoofdstuk  ona  op  het 


^)  BoTendien  is  het  ToUcomen  waar,  wat  Van  Hengel  (a.  w.  I.  pw  490,  491) 
xQgt:  vVemintaiDen  nonintelligo  eqnidem,  cnr  Panlas,  si  plane  idem,  ac  Laüni 
800  propterea  quod  dicere  vellet,  non  nsns  sit  Particnla  S^ótt,  quae  hac  ipea 
in  Epistola  qnater  euut." 

*)  Hoewel,  indien  Adam  niet  gezondigd  had,  toch  de  OTortreden  der  wet 
wegens  honne  eigene  sonden  verrloekt  xjn,  en  des  doods  scholdig. 
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reekle  spoor  tot  verklaring  van  vs.  12  kan  en  moet  leiden.  De 
Exegeten  hebben  namelijk  aair  de  idee,  dat  Paulus  Adam  en 
Christas  als  type  en  antitype  tegenover  elkander  wil  plaatsen, 
met  veel  grooter  consequentie  vastgehouden,  dan  dit  in  des 
Apostels  unoBSFaoKEN  bedoeling  ligt.  Uit  het  oogpunt  van  de 
zuivere   tegenstelling   als    type  en  antitype   zouden   wij  overal 

met  recht   tegenstellingen  in  den  vorm  van  taansQ ovtiag,  o 

ook  «^ ovjio^  verwachten.    In  deze  verwachting  worden  wij 

echter  te  eenemaie  bedrogen*  De  zuivere  typische  tegenstellingen 
zooden  moeten  zijn:  a,  Adam,  de  éëne  mensch,  en  Christus,  de 
éëne  m^iseh;  b,  de  ongehoorzaamheid  of  overtreding  van  Adam, 
en  de  gehoorzaamheid  van  Christus  (waarbij  Paulus  bepaaldelijk 
aan  zijnen  kruisdood  denkt);  c.  het  M^ócx^^fix  wegens  Adams 
zonde  en  het  Stxotimfix  wegens  Christus'  gehoorzaamheid,  enz., 
terwijl  dan  natuurlijk  in  omgekeerden  —  antitypisehen  —  zin, 
van  beide  hetzelfde  zou  moeten  gelden.  Nu  evenwel  vinden  wij, 
nevens  zulke  geJijkstellingen,  gedurig  ook  uitdrukkingen  als  sroUt» 
fiötlXw  (ra.   16,   17),  ineffiaoevaev  (ra.  15),   Tr,y  nêqiaosla»  trfi  x^it^^^ 

InnfioLvopieq    (v5.  17),    en   wat    nog  sterker  is,  tegenstellingen  in 

den  vorm  van  o^/  lag ovraic,  of  o^/  utg  alleen,  met  verzwegen 

ovx^'y  het  gebruik  van  zulke  tegenstellingen  nu  is  wezenlijk 
niets  anders  dan  de  uitdrukkelijke  ontkenning,  dat,  uit  het  oog- 
punt van  de  daarin  tegenover  elkander  gestelde  zaken^  Adam 
en  Christus  type  en  antitype  zijn.  Aan  de  eene  zijde  wil  alzoo 
Paolus  in  het  licht  stellen,  dat  Adam  en  Christus  als  type  en 
antitype  tegenover  elkander  staan,  en  wel  in  dezer  voege  dat, 
op  het  juist  tegenovergestelde  gebied,  onze  samenhang  met  Adam 
een  type  is  van  onzen  samenhang  met  Christus.  Aan  den  ande- 
ren kant  wil  hij  tevens  aantoonen,  hoe  oneindig  ver^  in  deze 
typische  vergelijking,  Christus  en  hetgeen  hij  voor  ons  werkt, 
staat  boven  Adam  en  hetgeen  hij  met  betrekking  tot  ons  uitge- 
werkt heeft.  Christus  namelifk  heeft  niet  alleen  de  gevolgen  van 
Adam's  zonde  voor  ons  weggenomen,  en  den  daaraan  juist  tegen- 
overgestelden zegen  voor  ons  uitgewerkt,  maar  hij  heeft  veel 
meer  gedaan;  hij  heeft  bovendien,  en  zulks  door  deze  ééne  daad, 
ook  de  gevolgen  van  al  de  eigene  zonden  der  menschen  weg- 
genomen. Daar  Paulus  dit  een  en  ander  in  dezelfde  redeneering 
in  het  lieht  wil  stellen,  zonder  de  idee  van  type  en  antitype 
los  te  laten,  in  weerwil  hiervan  dat  de  laatstgenoemde  gedachte 
zich   niet    wel  met  deze  typiek  vereenigen  laat,   zoo  moest  dit 
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zijn  streven  onvermijdelijk  die  eigenaardige  duisterheid  veroor- 
zaken, die  dese  pericope  kenmerkt.  Het  opnemen  van  de  tweede 
gedachte  (die  eene  negatie  der  typische  tegenstelling  is)  in  die 
typische  tegenstelling  zelve  moest  onvermijdelijk  het  geleidelijke 
van  de  redeneering  verstoren ;  in  de  typiek,  die  uitslnitend  tot  de 
eerste  gedachte  behoort,  liet  zich  de  tweede  gedachte  niet  goed 
verwerken.  De  reeks  van  tegenstellingen  die  Paulus  bezigt,  is 
eene  gedurige  vermenging  van  deze  twee  gedachten;  1^.  Gelijk 
het  met  Adams  zonde  is,  zoo  is  het  ook  met  Christus  gehoor- 
zaamheid, natuurlijk  antitypisch;  en  S°.  Het  is  met  de  gehoor- 
zaamheid van  Christus  en  hare  gevolgen  eigenlijk  toch  nog  geheel 
anders  gelegen,  dan  het  met  de  ongehoorzaamheid  van  Adam  en 
hare  gevolgen  gelegen  b. 

Deze  twee  gedachten  nu  spreekt  Paulus,   naar  mijn  gevoelen, 
reeds  i».  12  uit,  en  juist  dit,  dat  hij  in  het  itp*  ü  névjm;  ^fui^zw 

de  tweede  gedachte  toevoegde  aan  de  in  het  &me^ di^l^ww 

uitgesprokene  of  voorbereide  typische  tegenstelling  van  Adam  en 
Christus,  juist  dit  is  de  oorzaak,  dat  reeds  de  eerste  tegenstelling 
niet  goed  losloopt;  deze  tweede  gedachte  toch  is  van  een  geheel 
anderen  aard  dan  de  eerste;  en  nu  hij  haar  eens  uitgesproken 
en  (vs.  13  en  14)  gemotiveerd  had,  nu  had  hij  zich  zei  ven  den 
weg  tot  den  grammatisch  gevorderden  vorm  der  apodosiê  a%e- 
sneden,  die  hij  er  nu,  met  verwaarloozing  van  den  vorm,  in  de 
woorden:  /^ welke  is  de  type  dengenen  die  komen  zou",  vs.  14 
op  volgen  laat.  Of  eigenlijk  zijn  er  drie  momenten,  die  Paulus 
in  zijn  betoog  over  de  uitnemende  heerlijkheid  der  genadegave 
van  Christus  opneemt,  1^.  de  zonde  van  Adam  en  de  gevolgen 
van  dien  (12a, enz.);  2^.  de  eigen  zonden  der  individuen  {lib,  enz.), 
en  eindelijk  3®.  (w.  80)  de  vermeerderde  misdaad  ten  gevolge 
van  het  komen  van  de  wet.  Het  tweede  en  derde  moment  houdt 
hij  evenwel  niet  scherp  uit  elkander.  Nog  onderscheidt  hij  v«.  15 
en  16  tnsschen  twee  zaken,  waarin  de  superioriteit  van  de  ge- 
nadegave door  Christus  boven  de  misdaad  van  Adam  uitkomt, 
uit  het  oogpunt  van  hetgeen  beide,  ieder  op  haar  eigen  gebied, 
werken.  Vs,  16  beschouwt  hij  die  superioriteit  uit  het  oogpunt  der 
nTTENSiviTBiT,  VS.  16  uit  dat  der  ixtensivitkit  van  beider  werking. 
Intensief  is  de  genade,  die  God  door  Christus  verleent,  veel  uit- 
nemender  dan  zij  zou  zijn,  indien  zij  alleen  maar  zuiver  antity- 
pisch stond  tegenover  hetgeen  de  misdaad  van  den  éénen  uitge- 
werkt beeft,  VS,  16.  Extensief  staat  zij   er  even  ver  boven;  lij 
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oeemi  niet  aJleen  de  gevolgen  van  die  é^nb,  maar  bovendien  van 
de  vsu  misdaden,  dis  latbe  osvoiod  zijn,  weg,  vs.  16.  Nemen 
wi]  dit  alles  in  aanmerking,  dan  beveelt  zich  geene  verklaring 
van  het  dot  van  vs,  12  zeker  meer  aan  dan  deze:  etit  aecedii  quod 
ommês  peecaveruatj  indien  zij  zich  namelijk  grammatisch  rechtvaar- 
digen laat,  wat,  mijns  inziens,  buiten  allen  twijfel  is.  Immers  hti 
met  den  dattvua  wordt  gaarne  en  zeer  overvloedig  gebruikt  om 
aan  te  duiden,  dat  iets  bij  iets  anders  kokt^  d^abaan  toegevoegd 
WOEDT.  Hen  vergelijke  bijv.  2  Cor,  7:13:  fnl  df  xfi  naqanlrjfn^ 
eoz.,  jrbij  deze  onze  vertroosting  komt  nog,  dat  wij  overvloe- 
diger Terblijd  geworden  zijn  over  de  blijdschap  van  Titus,''  enz. 
Verg.  verder  Lue.  3 :  20.  16  :  26,  E/es.  6:16.  Cd.  3  :  14,  enz. 
Thnc.  II.  101 :  wzijn  dochter  geven  xa\  ziFhfuita  in'  avTjj.  Verg. 
Den.  p.  1862,  S.  IUad.lX.  639:  aXlnTBrtblX*  ènl  t^fr$  nagiaxofiêp, 
(k^.  III.    113    nlXn  Sf    nóXV    ém  joTs    na^OfiBP   jraxa.     Tallooze 

malen  frazen  als,  fni  xéffdeï  «f^oc,  Hesiod.,  Op,  et  dies,  642,  enz. 
Voorts  ini  n&ak  roitoêc,  Xenoph.^  Cyrop.  IV,  5,  38.  Menwr.  I, 
2,  26;  vaak  zelfs  adverbialUer  in\  êé.  Herod.,  VIII,  67.  93,  118. 
IX»  85.  Bij  telwoorden  wordt  éni  ewn  datwo  vaak  gebruikt  als 
praep.  der  toevobqtkg,  ofteluko,  bijv.  T^«^;r»l/ov^  lm  uvglotc  zr 
18000.  Flut.  PapL  20,  enz.  <).  Bij  deze  opvatting  zijn  alle  zwa- 
righeden opgelost.  Wij  vatten  alzoo  Rom.  V:  12  vgg.  zóó  op: 
(12)  Daarom,  gelijk  door  éénen  mensch  de  zonde  in  de  wereld 
gekomen  is  en  door  de  zonde  de  «dood,  en  aldus  de  dood  tot 
alle  menschen  dooi^egaltn  is,  boven  hetwelk  {waarbij  kamt  dai) 
allen  gezondigd  hebben.  Dat  dU  laatau  met  betrekking  tot  de  alge- 
memnheid  van  den  dood  iets  bifkomstig  is,  dat  reeds  het  ééne  feit  der 
zonde  of  overtreding  van  Adam  voldoende  is,  om  de  volstrekte  algemeen- 
heid des  doods  te  verklaren,  bUjkt  uit  de  volgende  overweging:  (13) 
Want  tot  op  de  wet  (m  de  periode,  die  aan  de  AStruiitisehe  wetgeving 
voorafgegaan  is)  was  er  zonde  in  de  wereld;  maar  zonde  wordt 
niet  toegerekend  tfls  er  geene  wet  is;  de  dood  van  aUe  mensehen 
kan  derhalve  wt  deze  latere  zonden  niet  verklaard  worden.  (14)  Even- 
wel heeft'  de  dood  van  Adam  tot  Mozes  geheerscht  ook  over  hen, 
die  niet  gezondigd  hadden  in  gelijkheid  aan  de  overtreding  van 
Adam;  die  derhalve  eieh  nog  niet  schuldig  hadden  gemaakt  aan  zon' 
den,  als  wetsovertredingen,  terteifl  toch  de  door  Ood  bedreigde  straf  des 


>)  Vergelijk  Pubow,  m  voce,  S.  1038  en  1030.  Matthi«e,  Gramm.  II.  S.  1871. 
Winer,  Gramm,  69t«  Aafi.,  S.  360»  8S1. 
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doods  aUeen  ap  zoodanige  zonden  hetrèkking  hebben  kan^  weüte  in 
opzicht  het  beeld  dragen  der  overtreding  van  Adaniy  die  een  voorbeeld, 
tj^pui,  is  van  dengene,  die  komen  zou,  namelifk  van  Christus,  (16} 
Maar  Christus  is  toch  nog  tets  anders  en  ved  meer  dan  aUeen  antitype 
van  Adam:  want  niel  gelijk  het  is  ifiet  de  overtreding  van  Adam 
en  hare  gevolgen,  namelijk  den  doody  niet  alzoo  ie  het  ook  met  de 
genadegift,  met  de  gehoorzaamheid  van  Christus  en  haren  zegen  voor 
ons,  nameiijk  de  genadegift  der  rechtveuirdiging  en  des  eeuwigen  levens: 
want  indien  door  de  overtreding  van  dien  éénen  velen  ^)  gestor- 
ven zijn,  de  genade  Oods  en  de  gave  is  veel  meer  overvloedig 
geworden  voor  velen  door  de  genade  van  den  éënen  menseh, 
Jezus  Christus.  De  zonde  van  Adam  heeft  in  de  verste  verte  niet  sutke 
verderfelijke  gevolgen  gehad,  als  de  gehoorzaamheid  van  Christus  zegen- 
rijke gevolgen  heeft.  (16)  Ën  niet  ale  door  éënen,  die  gezondigd 
heeft,  is  de  gave ;  zij  is  niet  van  zoodanigen  aard,  als  of  zij  aüeen 
maar  beantwoordde  aan  de  ellende,  die  door  dien  éénen,  die  gezondigd 
heeft,  door  Adam's  val,  veroorzaakt  is;  want  het  oordeel  ïb  wel  naar 
aanleiding  (ter  oorzake)  van  Eénen  (Adam)  tot  veroordeeling,  maar 
de  genadegave  is  naar  aanleiding  van  vele  overtredingen  tot  vrij- 
spraak, enz. 

Hoe  Paulufi  zich  den  samenhang  van  Adam's  zonde  met  den 
dood  van  hem  zelven  en  al  zijne  nakomelingen  gedaoht  heeft, 
dat  laat  zich  niet  met  zekerheid  bepalen.  Niet  onwaaracbijnlijk 
is  de  voorstelling,  die  Meyer  (a.  w.  8.  191.  Anmerk.  2)  er  van 
geeft:  ir  Dat  Adam  onsterfelijk  oeschapbn  zijn  zou,  zegt  onze 
plaats  niet,  en  1  Cor.  15:47  leert  het  tegenovergstelde.  Maar 
had  hij  niet  gezondigd,  dan  was  hij  onsterfelijk  oewordsn  door 
het  genot  van  den  levensboom  in  het  Paradijs  (Oen,  3  :  22).  Nu 
hij  evenwel  gezondigd  heeft,  moest  het  gevolg  daarvan  de  dood 
zijn,  niet  alleen  voor  hem  zelven,  maar  ook  voor  al  zijne  nako- 
melingen.'* Namelijk  Adam's  val  had  verdrijving  uit  het  nu  voor- 
taan gesloten  Paradijs  ten  gevolge.  Het  spreekt  van  zelf,  dat 
Paulus  deze  paradijsgeschiedenis  niet  letterlijk  aus  osscayDisNis 
kan  hebben  opgevat,  maar  dat  hy  daarin  eene  beteekenisiFolle 
uitdrukking  van  gewichtige  ideeën  gezien  hebben  moet;  althans, 
dat  allegorische  opvattingen  hem  niet  vreemd  waren,  weten  wij 
uit  zijne  brieven.  s.  HOBKsnu.^  bz. 


')  Letterlijk:  de  Yelen,  d.  i.  hier  alle  menschen,  die  zoo  velen  sijn.  Uij  had 
ook  allen  kuuioii  seggen  (verg.  1  Cor.  15 :  22),  maax  heeft  weilieht  wegens  de 
apodotis  ean  de  uitdrukking:  veUn,  de  voorkenr  gegeven. 
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De  iüuêie  der  moderne  richting.  Een  woord  naar  aatUeiding  van 
den  Jongeten  etrifd  tueaeken  Prof.  J.  H.  Scholten  en  Dr.  A.  Pibr- 
90N,  door  Dr.  J.  Cramsb.     Amsl.  1667. 

De  illusie,  die  de  geleerde  Schrijver  dezer  brochure  aan  de 
moderne  richting  toeschrijft,  is  hare  meeniog,  dat  zij  ^de  thans 
vigeereode  wereldbeschouwing,  in  welke  voor  het  wonder  geene 
plaats  is,  overeenbrengen  kan  met  de  uitspraken  van  ons  gods- 
dienstig-sedelijk  gevoel/'  Tegenover  deze  meening  verdedigt  hij 
zelf  de  stelling,  dat  alle  belangrijkste  feiten  van  het  zedelijk 
godfidienetige  leven,  bewast  of  onbewust,  rusten  op  de  onder- 
etelling  van  het  supranaturalisme.  Cramer  erkent  slechts  het 
recht  van  bestaan  van  de  tegenstelling  van  naturalisics  (posi- 
tivisme) en  817FRANATURALI8ME.  Hct  ccrste  is,  volgens  hem,  de 
wezenlijke  consequentie  van  de  moderne  richting.  Men  zou  hem 
dit  gewonnen  moeten  geven,  indien  het  waar  was,  wat  hij,  blz. 
3,  beweert,  dat  //de  Hoogleeraar  Opzoomer  meer  en  meer,  naar 
mate  het  idealisme  het  veld  ruimt  voor  het  empirisme,  de  toon- 
gever der  moderne  richting  genoemd  kan  worden.'*  Bewoog  zich 
de  moderne  richting  werkelijk  al  meer  en  meer  vak  hst  idba- 
iisMB  AF  NAAR  HET .  EHPIRI81CE  HBEN,  dan  ZOU  zij  inderdaad  eene 
door  m  door  ongodsdienstige  richting  zijn.  Maar  *t  is  zoo  ver 
van  daar,  dat  integendeel  de  Hoogleeraar  Opzoomer  zelf  door 
zijne  vroegere  volgelingen  van  ontrouw  aan  de  beginselen  der 
empirische  wijsbegeerte  beschuldigd  wordt.  Veeleer  moet  men 
het  exdasieve  bmpirisicx  en  supranatubalisms  als  twee  takken 
van  denzelfden  stam  beschouwen,  gelijk  ik  in  mijn  geschrift  over 
de  Bronnen  en  grondslagen  van  het  godsdienstig  gdoof  in  het  licht 
gesteld  heb.     En   hierin  sta  ik  niet  alleen.*    Men  leze  wat  Dr. 
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J.  BergmaDD  schrijft  in  zijne  beoordeeling  van  H.  Czolbe's  werk 
over  Die  Orenxen  uad  der  Ursprung  der  menschl.  Erhenntnisn^  a.  e. 
w.  Jena  1866,  voorkomende  in  Der  Gedanke.  Zmtickrift  flor  wis- 
sensehafUiche  Farschung  und  Kritik.  1867.  VII.  I.  8.  66,67  :  jrHet 
getuigt  voor  't  overige  al  van  eene  zeer  gebrekkige  kennis  van 
den  ontwikkelingsgang  der  virijsbegeerte,  als  men  het  sufbanatu- 
BALI8ME  en  NAiu&UiisiCB  opvat  als  de  hoofdtegenstellingen  in  de 
wereldbeschouwing.  Het  natubaltsme  erkent  geene  andere  wer- 
kelijkheid, dan  die  van  de  met  de  zinnen  waarneembare  voor- 
werpen, hetzij  dan  dat  het  daarbij  uitsluitend  aan  de  uitwbkdioe 
zinnen  denkt,  of  te  gelijk  aan  den  inwekdigen  zin ;  het  ontkent, 
dat  aan  bet  ideëels  denksk  ^)  als  zoodanig  iets  in  de  werke- 
lijke wereld  beantwoordt;  het  beweert  daarentegen,  dat  dit  den- 
ken zich  louter  in  het  ordenen  en  verbinden  van  subjectieve 
voorstellingen  beweegt.  Het  sufbanatuhalisme  brengt  even  zoo 
alle  voorwerpen  van  het  denken  in  den  vorm  van  de  zinnelijke 
voorstelling,  en  beschouwt  dezen  vorm  als  den  eenigen,  waaraan 
genoemde  voorwerpen  beantwoorden.  Het  eenige  onderscheid 
18  slechts  dit,  dat  het  natubalisms  voorgeeft  op  het  gebied  der 
ervaring  te  blijven,  terwijl  het  sutkanatukaliske  met  bewustheid 
zijne  voorstellingen  verbindt  met  ervaringen,  die  buiten  en  bo- 
ven alle  gewone  ervaringen  liggen.  Zoo  vormen  deze  twee, 
schijnbaar  tegenover  elkander  staande,  wijzen  van  voorstelling, 
NATUBALisiiE  CU  suFRAKATUBALiBME,  te  zamcu  slcohts  hct  éëuc  lid 
der  hoofdtegenstelling  in  de  wijsbegeerte,  waarvan  het  andere 
lid  die  beschouwingswijze  is,  die  gelooft  alleen  door  hetmBSBLB 
DEKKEN  het  wezen  der  dingen  te  kunnen  leeren  kennen,  m.  a. 
w.,  die  rede  zoekt  in  de  dingen.  In  deze  beschouwingswijze  nu, 
het  IDEALISME  genoemd,  heeft  zich  ook  historisch  weder  eene 
tegenstelling  gevormd,  die  inderdaad  eenige  analogie  heeft  met 
die  van  het  natubalisme  en  supbanatubalisxe,  maar  die  toch  in 
de  geschiedenis  van  den  navorschenden  geest  op  een  veel  hoo- 
geren  trap  staat,  de  tegenstelling  der  TBANscENDExnE  en  der 
nafANENTiE;  m.  a.  w.  de  tegenstelling,  die  zich  in  dit  vraagstuk 
beweegt,  6f  de  ideeën,  met  name  de  Idee  der  ideeën,  de  abso- 
lute Idee  of  Rede  immanent  is  in,  of  transcendent  staat  tegen- 
over de   voorwerpen  der  zinnelijke  kennis.    De  oppervlakkige. 


')  De  Schryver  segt  ^dem  begriflichen  Erkennen;**  mtar  wie  met  sifn  spraak- 
gel»raik  bekend  ia,  uX  ioesteBimeB,  dst  ik  dit  woord  hier  jnist  vertMld  heb. 
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de  jan-en*a11e«inanH-philo80phie  (het  natura.lismb)  nu  karakteri- 
seert uoh  hierdoor,  dat  zij  van  datgene,  wat  in  het  ibbalismb 
transcendent  of  immanent  wordt  genoemd,  volstrekt  niets  begrijpt, 
dat  aij  van  de  hoogere  beteekenis  der  opvatting  van  de  wereld,  als 
eene  eenheid,  volstrekt  geen  denkbeeld  heeft,  en  dat  zij  in  deze 
hare  bekrompenheid  zich  het  air  geeft,  alsof  zij  de  laatste  en 
grootste  daad  zijn  zou  in  het  streven  van  den  geest,  om  zich 
aan  bijgeloof  en  geloof  op  gezag  te  ontworstelen/'  't  Is  verre 
van  daar,  dat  de  moderne  theologie  zich  ook  maar  eenigszins 
inbeelden  zou,  voor  het  groote  raadsel  van  God  en  de  wereld, 
van  den  geest  en  de  stof,  van  de  ziel  en  het  lichaam  de  op- 
lossing, de  juiste  formule  te  hebben  gevonden ;  zelfs  geloof  ik 
niet,  dat  er  onder  de  moderne  theologen,  wier  wijsgeerige  vor- 
ming hun  recht  geeft,  om  te  dezer  zake  mede  te  spreken,  velen 
gevonden  worden^  die  gelooven,  dat  zij  die  juiste  formule,  zij  't 
ook  slechts  in  de  meeste  algemeenheid,  zuilen  vinden.  Qoi,  het 
heelal,  het  leven,  de  dood,  de  ziel,  het  lichaam  —  ziedaar  zoo- 
vele ondoorgrondelijke  mysteriën,  van  welke  de  moderne  theo- 
logie wel  hoopt  en  verwacht,  dat  wij  er  iets,  en  in  klimmende 
mate  meer,  van  zullen  leeren  verstaan,  maar  waarvan  toch  dat- 
gene, wat  wij  er  het  liefst  van  zouden  weten,  ons  wel  een  onbe- 
kend gebied  zal  blijven. 

Hel  mag  ons  dan  ook  met  recht  verbazen,  dat  Dr.  J.  Cramer, 
van  wien  wij  vertrouwen,  dat  hem  de  omvang  en  diepte  der 
vraagstukken,  die  hij  hier  behandelt,  niet  onbekend  zijn,  in 
eene  brochure  van  slechts  59  4  60  bladz.  kK  8^.  niet  minder 
dan  vier  van  de  moeielijkste  quaestiën  ter  sprake  brengt.  Hij 
kan  zich  niet  verontschuldigen  met  een  beroep  op  modernen, 
die  hetzelfde  doen ;  want  aan  welke  dwaasheden  wellicht  onze 
tegenstanders  zich  schuldig  maken,  dit  geeft  ons,  als  wij  op  eene 
wetenschappelijke  hoogte  staan  als  Dr.  J.  Gramer,  geenszins  een 
vrijbrief  om  hetzelfde  te  doen.  Wij  kunnen  het  niet  anders  dan 
betreuren»  dat  velen,  die  de  doorslaandste  bewijzen  van  on- 
kunde met  de  historie  der  wijsgeerte  en  van  ongeoefendheid  in 
het  wiji^eerige  denken  geven,  in  vlugschriftjes  met  het  grootst 
mogelijke  zelfvertrouwen  zich  uitlaten  over  de  diepzinnigste 
vraagstukken,  over  God,  over  de  wereldbeschouwing,  enz.;  en 
wij  moeten  tot  ons  leedwezen  verklaren,  dat  ook  Dr.  Cramer, 
al  stellen  wij  hem  overigens  zeer  hoog  boven  de  zoo  even  ge« 
noemden,    toch  in  dit  bepaalde  geval  eene  niet  genoegzame  be- 


7  8  BOBKBBOORDBBUNOBN. 

kendheid  verraadt  met  de  denkwijze  dier  richtiiig,  waarover  hij 
hier  het  vonnis  der  veroorbkslino  uitspreekt.  Waat  zonder  ver- 
der appèl  10  voor  de  vierschaar  van  het  godsdienstig^zedelijk 
gevoel  iedere  richting  veroordeeld,  die  ons  den  grond,  om  op  on- 
sterfelijkheid te  hopen,  ontneemt,  die  voor  het  bidden  in  iederen 
zin  geene  plaats  heeft,  die  het  berouw  onverklaard  laat,  en  die 
de  kracht  tot  den  strijd  tegen  de  zonde  verlamt,  die  alzoo  «het 
godsdienstig  leven  van  den  mensoh  den  doodsteek  toebrengt'' 
(bl.  3),  en  ffhet  graf  delft  voor  den  godsdienst  en  de  zedelijk- 
heid" (bl.  7). 

Over  het  eerste  hoofdstuk  van  Cramer's  brochure :  De  koop  der 
onsterfeUjUeid^  heb  ik  reeds  gehandeld  in  de  Voorrede  voor  mijn 
onlangs  uitgegeven  boek  over  dit  onderwerp;  let  wel,  over  óéx 
hoofdstuk,  niet  over  de  zaak  zelve,  gelijk  ik  hier  even  min  over 
de  zaken,  die  in  de  drie  volgende  hoofdstukken  van  gemelde 
brochure  behandeld  worden,  wil  handelen ;  de  quaestiën  zijn  vaa 
dergelyken  aard,  dat  zij  voor  geene  andere  dan  eene  gestreng 
methodische  behandeling  vatbaar  zijn^  wil  men  namelqk  iets  an* 
ders  doen,  dan  de  vrij  banale  oordeelvellingen  over  deze  on- 
derwerpen, die  bij  het  groote  publiek  in  omloop  zijn,  herhalen. 
Zoo  gemakkelijk  als  Cramer  het  zich  gemaakt  heeft,  gaat  het 
niet,  wanneer  men  de  quaestiën  zelve  ook  maar  ééne  schrede 
verder  brengen  wil,  laat  staan  wanneer  men  over  die  quaestiën 
een  eindoordeel  wil  uitspreken,  wat  hij  zich  toch  veroorloofd 
heeft. 

Daar  is  bijv.  de  quaestie  van  de  oBBSDsvEBHOoaiNo.  Bene 
overoude  quaestie,  die  de  wijsgeeren,  vooral  de  theologen,  al 
vrij  wat  hoofdbrekens  gekost  heeft  1  Ja,  men  zou  eene  vrij  aan- 
zienlijke bibliotheek  kunnen  vormen,  als  men  alleen  maar  de 
daarover  geschreven  boeken  en  verhandelingen  bijeenbraebt.  In- 
derdaad, als  men  leest  wat  de  oude  wijzen,  vooral  uit  de  Stoa, 
hier  en  daar  geschreven  hebben  over  de  voorzienigheid  Gods 
en  over  de  gebedsverhooring,  en  men  vergelijkt  daarmede  de 
redeneeringen,  die  daarover  nog  voortdurend  bij  monde  of  ge- 
schrifte rondgaan^  dan  zou  men  er  bijna  toe  komen,  om  aan  den 
voortgang  der  ontwikkeling  van  den  denkenden  geest  te  twijfe- 
len. Wij  zouden  bijna  gelooven,  een  of  anderen  moderne  van 
onzen  tijd  te  hooren,  als  b\jv.  Maximus  Tyrins,  Düs.  XI,  ijvert 
tegen  al  zoodanige  gebeden,  waardoor  men  de  Godheid  tot  iets 
overhalen    wil,   met   uame,  waar  z^  op  zinnelijke  goederen  be 
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trekking   hebben,    en  hij  dan  (c.  8)  voortgaat  met  te  wijzen  op 
het    voorbeeld    der   edelste    wijsen:    //maar  Soerates  ging  naar 
den  Piraeua  om  tot  de  Godheid  te  bidden,  en  vermaande  de  overi- 
gen te  bidden,  ja  voor  Socrates  was  geheel  zijn  leven  een  aan- 
houdend gebed ;  en  ook  Pythagoras  bad,  en  Plato^  en  alle  vrien-* 
den   der  Goden.     Maar  gij  beeldt  u  in^  dat  het  gebed  van  den 
w\jze  zou  bestaan  in  het  vragen  van  iets,  wat  hij  niet  heeft;  ik 
daarentegen  houd  het  gebed  voor  een  spreken  en  handelen  met 
de  Goden»  eene  openbaring  der  deugd.   Of  meent  gij,  dat  Socra- 
tes   daarom    bad,    dat    hij   rijk  mocht  worden,  dat  hij  over  de 
Atheners  mocht •  heerschen?    Het   heeft  er  niets  van!   Maar  hij 
bad    de    Goden   om   hetgeen   hij  zich   zelf  met  hunne  gunst  en 
bijstand  verwierf,  om  deugd  der  ziel,  gerustheid  des  levens,  een 
onberispelijken   wandel   en  een  sterven  in  blijde  hoop,  de  heer- 
lijkste   goederen,  de  ware  Gods-gaven !"  —   of  als  Seneca  zegt, 
dat  vele  soorten  van  gebeden  //niets  anders  zijn  dan  vertroostin- 
gen   voor  het  bekommerde  gemoed/'  Quaest.  Nat.  II.  85.    Maar 
ook    de   onderscheiden    redeneeringen  van  Cramer  zijn  alles  be- 
halve  nieuw;   in  ieder  geschrift,  waarin  de  leer  der  gebedsver- 
hooring  verdedigd  wordt,  vindt  men  ze  terug.  Het  doel,  waar- 
mede hij  ze  hier  herhaalt,  bereikt  hij  evenwel  niet.     De  vraag 
zelye  kunnen  wij  hier,  gel^k  wij  reeds  opgemerkt  hebben,  niet 
behandelen ;  wij  willen  het  derhalve  (zonder  verdere  consequen- 
tie)  Cramer   eens  toegeven:    1^.    dat  bidden,  als  vragen,  zonder 
geloof  aan   gebedsverhooring  geen    zin   heeft-,    2^.  dat  het  een 
walgeliyk   spelen    met   woorden    is,    als  men  den  zedelij  ken  in- 
vloed, dien  de  godsdienstige  daad  zelve  van  het  bidden  op  het 
gemoed    van    den    bidder    uitoefent,    verhooring    van  het  gebed 
noemi,  eene  verhooring,  die  onverminderd  zou  blijven,  etn  dare^ 
tvr  Deum  nof»  mm,  indien  de  bidder  maar  in  den  waan  verkeerde, 
dat   er   een   hem   verhoorende  God   bestond;    en    3^.    dat   het 
bidden,    ook   als   vragen,    eene    wezenlijke   behoefte    van  ieder 
godsdienstig  gemoed  is,  en  bijgevolg  niet  op  eene  illusie  steunen 
kan ;  —  w\j  willen  dit  alles  toegeven :  maar  zijn  wij  daarmede 
nu  één  stap  verder  gekomen?  Immers  neen!  Uit  deze concessen 
zou   alleen  nog  maar  volgen,  gelijk  Cramer  zelf  (bh  44,  45)  er- 
kent, *  dat    wij   staan    voor   een  onopgelost  raadsel,  niets  meer. 
Maar   er    volgt    niet  het  minste  of  geringste  uit,  wat  men  met 
recht   tegen    de    moderne  richting  kan  aanvoeren.     Cramer  zelf 
zegt,    bl.33:    vDe  moeder,   die  bidt  om  de  bekeering  van  haar 
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kind,  de  kranke,  die  bidt  om  genezing,  de  zondaar,  die  bidt  om 
een  rein  hart,  kunnen  even  vurig  blijven  bidden,  wanneer  zij 
zieh  de  verhooring  van  het  gebed  langs  den  natuurlijken  wq; 
deuken,  als  wanneer  zij  de  waarschijnlijkheid  van  een  wonder 
aannemen.**  Buiten  allen  twijfel  volkomen  waarl  Het  komt  er 
niet  op  aan,  hoe  God  ons  iets  geeft  of  beschikt,  als  wij  maar 
gelooven,  dat  het  waarlijk  de  levende,  zelfbewuste,  persoonlijke 
Ood  is,  die  onze  gebeden  hoort,  en  wiens  oneindige  liefde  ods 
datgene  geeft,  wat  wij  van  hem  hebbeu  gebeden.  Maar  als  wij, 
volgens  Cramer,  even  vurig  kunnen  bidden  in  die  gevallen, 
waarin  wij  ons  de  gebedsverhooring  langs  den  natuurlijken  we^ 
denken,  als  in  de  andere  door  hem  bedoelde  gevallen,  waarom  dan 
niet,  als  wij  ons  haar  in  allb  gevallen  zoo  denken  ?  Het  is  mij  niet 
onbekend,  wat  Cramer  zal  antwoorden,  't  ligt  te  zeer  voor  de  hand, 
om  het  uitdrukkelijk  te  noemen.  Maar  Cramer  zal  toch  de 
volstrekte  alwetendheid  van  God  wel  niet  ontkennen,  zich  be- 
roepende op  het:  /yZij  zullen  mijnen  Zoon  ontzien;"  volgens  de 
bekende  opvatting  van  één  der  Groninger  godgeleerden.  Waa- 
neer hij  dat  niet  doet,  gelijk  wij  vertrouwen,  en  hij  zich  dan 
de  moeite  wil  geven  van  zich  bekend  te  maken  met  hetgeen 
Dr.  R.  Rothe  in  het  eerste  deel  van  zijne  Theologische  Ethik  over 
de  absolute  alwetendheid  Gods  in  verband  met  de  gebedsver* 
hooring  geschreven  heeft,  dan  twijfel  ik  er  niet  aan,  of  hij  zal 
zich  hiervan  overtuigen,  dat  volkomen  hetzelfde,  wat  hij  hier 
met  betrekking  tot  gebed  en  verhooring  tegen  de  moderne  rich- 
ting aanvoert,  ook  aangevoerd  worden  kan  tegen  allen,  die  de 
volstrekte  alwetendheid  Gods  erkennen,  en  dat  hij  derhalve,  zal 
hij  consequent  zijn,  met  Kothe  en  anderen,  aan  God  volstrekte 
alwetendheid  zal  moeten  ontzeggen,  wat  —  bij  allen  eerbied, 
dien  ik  overigens  aan  den  innig  vromen  endiepdenkendenBothe 
toedraag  —  m\jns  inziens  is  eene  zonde  tegen  onze  religieuze 
bewustheid.  Nu  zal  Cramer  waarschijnlijk  antwoorden:  ^Wij, 
supranaturalisten,  erkennen  ook  ten  volle,  dat  wg  hier  staan 
voor  een  onopgelost  raadsel  !**  Maar  datzelfde  erkennen  ook  de 
modernen  ten  volle.  Even  weinig  intusschen,  als  deze  erkenning, 
dat  gij,  supranaturalisten  1  hier  voor  een  raadsel  staat,  u  kan 
bewegen,  om,  in  strijd  met  het  godsdienstig  gevoel,  ook  maar 
het  minste  of  geringste  van  uw  geloof  aan  de  volstrekte  alwe* 
tendbeid  Gods  te  laten  vallen  —  wat  u  tot  eere  strekt!  — 
e\en  weinig  uok  kan  deze  zelfde  erkenning  oas  bewegen,  om  te 


bfi  tLLÜdlB  t>B&  MODEANB  RlCHTtNQ.  81 

wankelen  in  onze  overtuiging»  dat  alles,  tot  het  allergeringste 
toe,  opgenomen  is  in  het  volstrekt  volmaakte  wereldplan  Gods. 
Den  volzin  alzoo,  waarin  Cramer  zijn  betoog  samenvat,  dat  na- 
melijk de  moderne  richting  geene  plaats  heeft  voor  het  bidden 
als  vragen :  i^Indien  het  waar  is,  dat  het  bidden  in  den  zin  van 
vragen  (waarom  dan  ook  gevraagd  worde)  op  modern  standpunt 
ongerijmd  is ;  en  indien  het  tevens  waar  is  (wat  de  moderns 
KICHTIN6  tot  nog  toe  erkent),  dat  de  behoefte  aan  het  gebed  ligt 
in  onze  menschelijke  natuur,  dan  verkeert  die  richting  in  eene 
schromelijke  illusie,  door  te  meenen  hst  woord  voor  onzen  tijd 
osvoNDBN  te  HEBBEN :  waut  dan  vervult  zij  de  behoefte  van  onze 
menschelijke  natuur  niet;"  (bl.  34,  35)  —  dezen  volzin  kunnen 
wij  alzoo  tegen  Cramer  of  de  supranaturalisten  zelve  keeren; 
wij  behoeven  slechts  achtereenvolgens  de  gespatiëerde  uitdrukkin- 
gen: ^OP  MODERN  STANDPUNT,"  —  /,DB  MODERNE  RICHTINO/'  — 
«HET   WOORD    VOOR   ONZEN   TUD   GEVONDEN    TE  HEBBEN,**    te  VCrvangCn 

door  deze:  tfOf  het  standpunt  van  het  geloof  aan  de  volstrekte 
alwetendheid  Gods,*'  —  zrde  niet-moderne  richting,"  —  «iets  ge- 
zegd te  hebben,  wat  verstand  of  hart  bevredigt.** 

Wat  verder  betreft  den  demoralizeerenden  invloed  van  het 
determinisme,  beoordeeld  naar  zijne  consequentiën,  ook  dezen 
kunnen  en  mogen  wij  niet  toegeven.  Wat  mij  aangaat,  op 
psychologische  en  empirische  gronden  houd  ik  er  mij  van  over- 
tuigd, dat,  al  is  inderdaad  het  indeterminisme  onhoudbaar,  in  geen 
geval  het  determinisme  de  sleutel  tot  oplossing  van  de  raadselen 
van  het  zedelijk  leven  wezen  kan  ^),  maar  dat  die  sleutel,  zoo 
hij  ooit  gevonden  worden  zal,  thans  gewis  nog  niet  is  gevon- 
den ^.     Ik    geloof,  dat  wij  dien  eerst  dan  zullen  vinden,  wan- 


*)  Hier  voeg  ik  mg  alzoo  aan  de  zijde  van  Dr.  Cramer,  voor  soo  ver  ala 
deie  zich  tegenover  de  determinutische  opvatting  des  zedel^ken  levena  op  pst- 
CHOLOOI8CHE  ERYABUïo  beroept.  Dit  gedeelte  van  zijne  brochore  bevat  inder- 
(iaad  jniste  gedachten.  Ik  ben  benieuwd,  hoe  ze  van  determiniBche  zijde  weder- 
legd  sullen  worden ;  ik  hoop  niet,  dat  men  zich  Vergenoegen  zal,  met  de  ar- 
gunenten  uit  Pr.  Scholten's  werk  over  de  Vrijheid  van  den  teil,  die,  myna 
inziens,  alles  behalve  afdoend  syn,    te  herhalen;  dan  ware  het  pleit  verloren. 

')  Ctamer  legt  te  onrecht,  dat  slechts  enkele  plaatsen  in  de  Schrift  de  zonde 
onder  het  bestuur  van  God  brengen.  Behalve  de  plaatsen  in  Rom.  IX,  w\j0 
ik  op  de  volgende;  Exod.  4:  21.  7:  8.  9:  12.  10:  1,  2\  27.  11:  10.  U: 
4.  8,  17.  Deut,  2:  30.  29:  4.  Josna  11:  20.  Rigt.  9:  28.  I  Sam,  16:  14, 
1»,  16,  28.  18:  10.  19:  9.  26:  19.  II  Sam.  24:  1.  I  Kon.  12:  15.  22:  28. 
U    CAnm.    18:   22.  Pialm  81:   18.  105:   25.  141:  4.    Spreuk.   16:  4.  Jes.  6: 
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neer  wij  eerst  tot  eene  volkomen  exacte,  en  boven  iederen  twij- 
fel verhevene  wetenschap  van  de  wijze  gekomen  zyn»  waarop 
de  geest  in  verband  met  de  lichamelijke  geestesorganen  ieder 
zijner  werkzaamheden  verricht  —  eene  wetenschap,  waartoe 
wezenlijk  nog  de  allereerste  schrede  gedaan  worden  moet,  ja, 
waarvan  wij  nog  niet  eens  recht  kunnen  vermoeden,  hoe  wij 
het  zullen  aanvangen,  om  deze  eerste  schrede  te  doen.  Maar 
dit  moet  ik  bepaald  tegenspreken,  dat  de  ontkenning  der  wilsvrij- 
heid (in  den  zin  van  lü^erum  arbttnum)  in  de  praktijk  demorali* 
zeerend  werken  zou.  Ook  Cramer,  trouwe  zoon  van  de  Neder- 
landsche  Hervormde  Kerk,  weet  zeer  goed,  dat  de  geschiedenis 
zijner  kerkgemeenschap  deze  beschuldiging  als  waan  ten  toon 
stelt.  Ik  erken  ten  volle,  dat  het  geloof  aan  praedestinatie  en 
het  determinisme  in  geenen  deele  gelijk  staan ;  ik  geef  toe,  dat 
er  uit  een  godsdienstig  oogpunt  misschien  geen  twee  leerstellin- 
gen zgn,  die  zoo  onverzoenlijk  tegenover  elkander  staan  als  deze 
twee  \  ik  zie  geenszins  voorbij,  dat  de  rechtzinnige  Gereformeerde 
Kerk  zich,  uit  kracht  van  haar  geloof  aan  de  praedestinatie 
zelf,  scherp  moest  verklaren  tegen  het  determinisme,  toen  dit  in 
het  Pajonisme  het  hoofd  opstak;  —  immers  het  determinisme 
laat  de  eindige  oorzaken  de  rol  vervullen,  die  de  praedeatinatie- 
leer  onmiddellijk  aan  de  oneindige  oorzaak  toekent ;  het  prae- 
destinatianisme  is  derhalve  door  en  door  supranaturalistisch;  het 
kan  zich  zel&  geene  bekeering  en  wedergeboorte  denken  zonder 
supranaturele  inwerking  van  Gods  zgde.  Dat  alles,  niemand  ont- 
kent het;  maar  beschouwen  wij  de  praedestinatieleer  en  het  de- 
terminisme uitsluitend  uit  het  oogpunt  van  *s  menschen  vrijen 
wil,  en  wat  daarmede  samenhangt,  dan  staan  de  eene  en  hel 
andere  volkomen  gelijk.  tfCadit  Adam^'  zegt  Galvijn  ergens, 
ittUvina  promdentia  sic  moderants;  ai  tarnen  êua  culpa  eadU.^*  Durft 
Cramer  nu  zeggen,  dat  het  stelsel  van  Calvijn  op  diens  volgeliu'* 
gen  eenen  demoralizeerenden,  voor  de  godsdienst  nadeeligen  in- 
vloed  geoefend   heeft  ? .  Uitgezonderd  alleen  de  val   van  Adam, 


10.  19:  14.  29:  10.  46:  7.  68:  17.  64:  4,  5.  (TolgenB  de  emendatie  vts 
Knobel,  ad.  1.)  Egeck.  14 :  9.  20 :  25.  Mare.  4 :  12.  Lue,  8  :  10.  Bom,  1 :  24. 
26,  28.  11:  8,  82.  Gal.  8:22.  Il  Theês.  2:  11.  I  Petr.  2:  7,  8.  Openb.  17: 
17.  Behalve  nog  die  plaatoen  in  het  O.  T.,  en  enkele  in  het  Nienwe,  waarin 
of  rechtstreekj  of  sQdelingB  de  rertoekingen  tot  tonde  aan  God  toegeschreven 
worden,  n  CKroa.  88 :  21,  ens. 
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ataaa  alle  Gereformeerden  in  dit  stuk  op  hetzelfde  standpunt  als 
Calvijn.  Inderdaad  getuigt  de  geschiedenis  van  de  Hervormde 
Kerk«  dat  de  bestrijders  der  praedestinatie-leer  in  zedelijk  en 
godsdienstig  leven  geenszins  boven  hare  voorstanders  stonden; 
int^endeel,  bij  de  laatsten  vinden  wij  over  het  geheel  meer 
diepte  en  ernst  van  godsdienstig  leven,  en  meestal  zelfs  in 
meerdere  of  mindere  mate  een  zedelijk  rigorisme.  Voor  de 
sedeleer  is  dan  ook,  in  de  tijden  der  rechtzinnigheid,  veel  meer 
door  de  Gereformeerden,  dan  door  de  Lutherschen  gedaan.  Voor 
die  treurige  gevolgen,  die  Cramer  als  consequentiën  van  het  de- 
termiame  beschouwt,  is  derhalve  niet  te  vreezen. 

Voorts  is  de  voorstelling,  die  Cramer  zich  van  de  moderne  rioh* 
ting  vormt,  onjuist,  en  ik  geloof,  dat  er  zeer  velen  onder  de 
voorstanders  dier  richting  zijn,  die  in  hetgeen  bij  daarvan  zegt,  hun 
eigen  beeld  niet  zullen  herkennen.  Dit  is  evenwel  niet  alleen  aan 
hem,  evenzeer  en  nog  meer  aan  zulke  voorstanders  der  moderne 
richting  te  wijten,  die,  hunne  buzondxee  inzichten  verdedigen- 
de, ze  noemen  inzichten  van  nde  moderne  richting.'*  Omdat,  toe- 
vaUigerwijs,  in  Nederland  vele  modernen  deterministen  zijn,  is 
daarom  het  determinisme  een  kernmerk  van  die  richting?  Is  er 
een  noodzakelijke  samenhang  tusschen  de  historisch-^ritische  be- 
ginselen, die  door  allb  modernen  gevolgd  worden,  en  het  apri- 
oristisch  determinisme,  dat  door  zbeb  vblen  van  hen  beslist  ver- 
worpen wordt?  Is  het  waar,  wat  Cramer  zegt,  dat  de  moderne 
richting  niet  meer  eene  orde  van  dingen  wil  erkennen,  die  //ob- 
jectief buiten  het  bereik  van  het  menschelijk  kenvermogen 
ligt  F*  (bl.  1.  10.  aangehaald  uit  Opzoomer).  Neemt  de  moderne 
richting  het,  op  gezag  van  Opzoomer,  aan  dat  m.  a.  w.  het 
menschelijk  verstand  ten  laatste  tot  alle  mogelijke  geheimen 
des  heelals  doordringen,  alle  raadselen  oplossen  zal?  Leert 
de  moderne  richting  werkelijk,  daarin  zich  buigend  voor  Spi- 
noza  en  Hegei,  dat  alle  wetten  op  stoffelijk  en  geestelijk 
gebied  jflogische'*  wetten  zijn  (bl.  1)?  Verwerpen  niet  veeleer 
de  historici  der  nieuwere  wetenschap  zulk  eene  constructie 
der  historie  naar  de  wetten  der  logica,  als  Uegel  beproefd  heeft  ? 
Beweert  de  moderne  richting,  dat  //van  alles  de  oorzaak  in  het 
geheel  der  waarneembare  dingen  te  vinden  is,"  (bl.  %)  en  waant 
zij,  dat  er  niets  in  het  heelal  kan  zijn,  wat  buiten  het  bereik 
der  menschelijke  ^ waarneming"  ligt?  Beweert  de  moderne 
theologie,  ^de  hoogere   eenheid  tusschen  de  verstandsbegrippen 
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en  de  uitspraken  van  het  godsdienstig  geloof  gevonden  te  heb- 
ben," —  //ecne  theologie  (!!!)  te  kunnen  geven,  die  al  de 
eisehen  van  het  verstand  en  hart  bevredigt**?  (bl.  7,  8)  //Eloept 
zij  het  ev^ijKOL  uit,"  *als  zou  zij  wanen  „de  oplossing  gevonden 
te  hebben  van  al  de  raadselen  des  levens'^?  (bl.  8)').  Laat  zich 
verder  de  insinuatie  (bl.  28)  rechtvaardigen,  //dat  de  moderne 
richting  zich  nog  nist  oehsel  in  het  intellectualisme  kan  vinden, 
en  KOQ  eerbied  heeft  voor  de  onmiddellijke  uitspraken  van  het 
godsdienstig  gevoel*'?  Ik  ben  er  van  overtuigd,  dat  Cramer,  bij 
nader  inzien,  zelf  zal  toegeven,  dat  hij  hier  meer  gezegd  heeft, 
dan  hij  verantwoorden  kan,  omdat  hij  de  moderne  richting  aan- 
sprakelijk gesteld  heeft  voor  gezegden  van  enkelen,  die  toch 
waarlijk  niet  door  genoemde  richting  of&ciëel  tot  hare  organen 
aangesteld  of  als  hare  vertegenwoordigers  erkend  zijn. 

ff  Voor  *t  overige,'^  men  vergunne  mij  hier  te  herhalen,  wat  ik 
tehreef  in  mijn  werk :  De  hoop  der  onaterfdijkheidy  Y  o  o  r  r  e  d  e,  bl.  XI, 
XII,  jfvoor  't  overige  rust  het  geheele  betoog  van  Cramer,  ook 
in  de  overige  Hoofdstukken,  op  de  kolossale  dwaling,  dat  eenig 
Godsbegrip,  hoe  ook  genaamd  of  geformuleerd,  uitgangspunt  van 
of  grondslag  voor  de  godsdienstige  overtuigingen  van  de  mo- 
derne Godgeleerden  wezen  zou.  Ik  mag  mij  hier  op  mijn  werk 
over  de  Bronnen  en  grondslagen  van  het  godsdienstig  geloof  beroe- 
pen, dat  nog  nooit,  wat  de  beginselen  betreft,  tegenspraak  bij 
de  moderne  Godgeleerden  in  Nederland  gevonden  heeft.  God 
zelf  is,  naar  hunne  overtuiging,  wel  de  grond  van  alles;  maar 
het  Godsbegrip  is  hun  bij  alles  slechts  het  laatste  woord, 
voor  niets  hoegenaamd  uitgangspunt  of  grondslag.  Van  ieder 
mogelijk  Godsbegrip  geldt  volgens  hen  het  woord  van  Augusti- 
nus  {De  trin.^  V,  9):  //Non  ut  diceretur,  sed  ne  taceretur.*'  *tls 
y*  derhalve  eene  zeer  onjuiste  uitdrukking,  als  men  zegt:  //Het 
/  Godsbegrip  der  moderne  theologie  sluit  de  mogelijkheid  der  won* 
deren  buiten.'*  Hunne  ontkenning  van  de  wonderen  rust  een<» 
voudig  hierop,  dat  zij  nooit  eenig  feit  hebben  waargenomen, 
hetwelk  het  geloof  aan  wonderen  wetenschappelijk  rechtvaardigt. 
Van  de  uitdrukking,  dat  wonderen  ook  voor  God  onmogelijk  zijn, 


')  Hoe  r\jmt  *t  daarmee,  dat  Cramer  (bl.  20)  segt:  «rde  moderne  richting  maff 
seggen,  dat  er  veel  in  het  leven  onverklaard  blijft/*  enx.?  AU  sg  werkelyk 
in  genoemden  waan  verkeert,  dan  mag  ay  immen  aoo  iet»  in  geen  enkel  op- 
licht leggea. 
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behooren  sij  zich  te  onthouden  omdat  deze  uitdrukking,  popu- 
lair opgevat,  te  kort  doet  aan  den  eerbied,  dien  wij  Gode  ver- 
schuldigd zijn,  terwijl  zij  wetenschappelijk  geheel  onjuist  is,  daar 
toch  de  categorie  van  mogelijk  of  onmogelijk  voor  God  niet  be- 
staat. Erkennen  zij,  op  het  gebied  der  zinnelijke  natuur,  de  wet 
der  oorzakelijkheid  als  wei  zonder  uitzondering,  zij  doen  dit  op 
grond  van  de  ervaring,  en  zij  vinden  geene  reden,  om  te  ver- 
moeden, dat  deze  ervaring  ooit  door  tegenovergestelde  ervarin- 
gen tegengesproken  worden  zal.  Zeggen  sommigen  hunner,  dat 
dit  laatste  in  zich  zelf  onmogelijk  is,  dan  mag  men  hun  dit  niet 
euvel  duiden,  omdat  immers  ook  de  categorie  der  mogelijkheid 
aan  de  ervaring  ontleend  is,  en  toegepast  wordt  op  al  het  voor  . 
ons  onzekere.  Als  zij  evenwel  gestreng  .wetenschappelijk  willen  ^ 
spreken,  dan  moeten  zij  niet  zeggen,  dat  wonderen  onmogelijk 
zijn,  maar  dat  hun  alle  gegevens  ontbreken,  om  wonderen  mo- 
gelijk te  noemen.  Want  als  sommigen  zeggen,  dat  het  Godsbe- 
grip de  wonderen  buitensluit,  dan  is  dit  geene  uitspraak  der 
moderne  theologie,  maar  veeleer  een  voortwerken  van  den  zuur- 
deesem  der  oude  theologie,  die  uit  het  Godsbegrip  redeneert. 
De  nieuwere  theologie  daarentegen  weet  zeer  goed,  dat  men 
alleen  op  volkomen  juiste  en  goed  geconstateerde  stellingen 
voortredeneeren  mag,  en  zij  verwerpt  den  waan,  dat  het  den 
mensch  gegeven  zou  zijn,  ook  maar  iets  van  het  boven  alle  be- 
vatting verheven  goddelijk  Wezen  met  juistheid  door  eene  for- 
mule te  kunnen  uitdrukken.  Beweren  velen  der  modernen,  dat 
de  wet  der  oorzakelijkheid,  evenzeer  als  op  het  gebied  van  de 
natuur,  ook  heerscht  op  het  gebied  van  den  geest,  dan  moet 't 
erkend  worden,  dat  dit  louter  apriorisme  of  bespiegeling  is;  uit 
de  beginselen  der  moderne  theologie  vloeit  het  niet  voort,  zoo 
weinig,  dat  verreweg  de  meeste  moderne  Godgeleerden  en  wijs- 
geeren  van  naam  in  het  buitenland  (de  materialisten  uitgezon- 
derd) even  stellig  zich  tegen,  als  de  meesten  hunner  in  Neder- 
land zich  voor  het  determinisme  verklaren. 

Nog  ëéne  opmerking.  Het  woord  van  Prof.  Scholten:  //Ook 
hier  zij  van  toepassing:  Laat  ze  te  zamen  opwassen!"  heeft  hij 
geheel  misverstaan,  't  Is  klaar,  dat  deze  geleerde  hier  bij  tarwe 
en  onkruid  niet  aan  modernen  en  rechtzinnigen  denkt,  maar  aan 
het  goede  en  verkeerde,  dat  in  beiden  gevonden  wordt. 

H. 
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D.   Chaktbfie   BE  i^   Saüssaye,  het  wezen  der  TTieologie.     Btief 
aam  den  Hoogleeraar  F.  Hofstede  de  Gboot.  Rotterdam  1867. 

Bijna  gevoel  ik  er  spijt  over,  dat  ik  op  mij  nam  bovenstaand 
boekske,  in  ons  Tijdschrift  te  beoordeelen.  In  der  tijd  (het  was 
in  1860)  heb  ik  mij  veel  moeite  gegeven  door  te  dringen  tot 
het  geheim  der  ethisch-irenische  richting  en  mij  bevlijt^d  het 
welgelgkend  portret  te  teekenen  van  den  alleen  staanden  strij- 
der ^).  Wat  zal  ik  thans  veel  nieuws  over  dezelfde  zaak  en 
denzelfden  man  in  het  midden  brengen?  Al  heeft  de  heer  de 
Ia  8.^  sedert  hij  zijne  beoordeeling  van  Scholtens  leer  der  her- 
vormde kerk  te  boek  stelde,  belangrijke  vorderingen  gemaakt  in 
de  kennis  van  onze  taal  en  in  de  kunst  van  zijne  gedachten 
duidelijk  uit  te  drukken:  wezenlijke  verandering,  wat  zijn  theolo- 
gisch standpunt  en  zijne  wetenschappelijke  methode  betreft,  heb 
ik  bij  hem  niet  kunnen  bespeuren.  Zullen  wij  misschien  onze 
lezers  opmerkzaam  gaan  maken  op  de  tactiek  door  dezen  wel 
irenischen,  maar  toch  altijd  strijdvaardigen  kampvechter  tegen- 
over den  nieuwen  vijand  aan  den  dag  gelegd?  Ik  vrees,  dat 
weinigen  daarmede  bijzonder  zouden  gediend  zijn.  't  Zou  in- 
derdaad even  weinig  belangrijk  als  verkwikkelijk  zijn  den  pen- 
nestrijd  dezer  beide  theologische  heeren  in  alle  bijzonderheden 
na  te  gaan.  Het  tamelijk  groot  gedeelte  van  den  voor  ons  lig- 
genden  brief  daaraan  gewijd,  hoe  gewichtig  ook  voor  den  auteur 
en  zijne  particuliere  vrienden,  kunnen  wij  veilig  voorb^gaan,  als 
een  zaak,  waarmede  het  wetenschappelijk  publiek  eigenlijk  niets 
te  maken  heeft  en  die  ook  bitter  weinig  licht  geeft  in  de  questie 
door  den  heer  de  la  8.  geannonceerd:  /yhet  wezen  der  theolo- 
gie,**.... tenzij  men  meenen  mocht  dat  lichtgeraaktheid  zich  ver- 
bergende onder  zoetsappige  plichtplegingen,  geniepighedcn  onder 
den  vorm  van  vleiereien  onafscheidelijk  zijn  van  de  theologie 
en  hare  beoefenaars!  In  dit  geval  zouden  de  eerste  25  bladzij- 
den van  dit  boekske  inderdaad  ons  een  blik  geven  in  ^het  wezen 
der  theologie.'*  /rDe  zaak  die  wij  bespreken'*  zegt  de  heer  de 
la  8.,  //Vordert  ernst."  Eilieve,  hadden  wij  onder  het  lezen 
schier  gevraagd  —  'is  de  zaak  die  gij  bedoelt  »het  wezen  der 


')  Zie  de  Gids,  September  1860.  Thans,  nven  jaren  later,  verklurt  de  heer 
de  la  8.  self  (xie  bl.  6  van  zijn  brochure)  dat  hij  # tamelijk  geïsoleerd'*  staat 
fin  de  kerk.** 
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theologie/*  of  de  verdediging  van  uw^  goed  flguur  tegenover  den 
Oroniogschen  geleerde,   die  uw   standpunt  onmogelijk  noemde? 

Haar  ik  moet  verschooning  vragen  voor  deze  uitweiding.  Hij  voor- 
nemende om  die  eerste  bladzijden  stilzwijgend  voorbij  te  gaan^ 
verviel  ik  ongemerkt  in  de  fout  die  ik  den  heer  de  la  Saussaye 
sag  begaan,  toen  ik  hem,  na  de  verzekering:  (bl.  4)  //Over  de 
vleijende  épithit(h)êê,  waarmede  gij  mijn  naam  aanvoert^  wil  ik 
geen  woord  verliezen,"  ongeveer  driehonderd  woorden  over  die- 
zelfde vleiende  épithètes  hoorde verliezen! 

Wat  zouden  wij  ons  ook  met  die  bijzaken  ophouden.  Hier 
wordt  een  prinoipieele  questie  behandeld;  een  vraag  die  de  ge- 
heele  theologie  domineert.     Hier  mag  het  heeten: 

To  be  or  not  to  be,  that  is  the  qnestion. 

vDe  qnestie  van  het  beginsel'^  (zoo  lezen  wij  bl.  88)  dat 
alle  theologische  leervakken  bezielt  en  vereenigt,  is  een  questie 
▼an  bestaan  of  niet  bestaan  voor  de  theologie,  en  —  die  — 
voor  ons  eene  actualiteits-questie,  eene  queation  brülante  is  ge- 
worden.'' H.  a.  w.  de  vraag  is:  /yis  de  theologie  eene  weten- 
schap f* 

Toevallig  juist  de  vraag,  waarmede  ik  vóór  zeven  jaren  mijn 
beschouwing  over  den  heer  de  la  8.  opende.  Zullen  wij  hierover 
thans  wat  nieuws  hooren? 

De  vraag:  is  de  theologie  eene  wetenschap?  meent  de  8. 
bevestigend  te  kunnen  beantwoorden  op  zijn  ethisch  standpunt. 
Wij,  modernen,  naturalisten  die  wij  zijn  (bl.  66)  —  Cf  Pier- 
son  —  missen  het  levensbeginsel  voor  de  theologie  onontbeer- 
lijk. De  z.  g.  Evangelischen  lijden  aan  een  bedenkelijke  half- 
heid, die  hen  belet  tot  de  voor  de  wetenschap  onontbeerlijke 
éénheid  van  beginsel  te  komen.  Bij  de  orthodoxen  heerscht  in  den 
regel  óf  dood  conservatisme  onbestaanbaar  met  den  geest  der 
Protestantsche  wetenschap  als  welke  uitgaat  van  de  overtuiging 
dat  de  kerk  feilbaar  is  in  hare  uitspraken  (bl.  81  en  84);  öf 
eene  sectarische  richting,  welke  voor  het  Protestantisme  zelf  ge- 
vaarlijk is  (bl.  68). 

Wat  is  nu  het  kenmerk  van  de  theologie  naar  de  ethische 
beschouwing? 

De  heer  de  la  8.  beweert,  dat  er  volgens  de  thans  in  ons 
vaderland  heerschende  empirische  beschouwing  geen  stof  meer 
is   voor  een  theologische  faculteit  (bl.  27).    Alle  wetenschappen, 


8  8  BOEKBEOORDBBLINQEN. 

zegt  hij,  zijn  dan  tot  twee  soorten  terug  te  brengen:  de  weten- 
schap der  natuur  en  die  des  geestes,  of  liever:  de  natuurlijke 
en  de  geestelijke  wetenschappen;  de  laatste  moeten  dan  als  his- 
torische worden  opgevat.  De  theologie  wordt  zoodoende  eeo 
onderdeel  der  historische  faculteit.  De  kerk  kan,  bij  consequente 
toepassing  van  deze  opvatting,  nog  seminariën  als  dresseer-  scholen 
bezitten:  aan  de  universiteit  is  geen  plaats  meer  voor  de  the- 
ologie. 

Wat  wordt  nu  door  den  heer  de  la  S.  tegenover  deze  alleen- 
heerschende,  empirische  beschouwing  gesteld?  In  de  eerste  plaats 
alvast  (bl.  30)  eene  empirische  opmerking:  de  theologische  facul- 
teit bestaat  ter  wille  der  kerk,  die  zichzelve  wil  verstaan.  Ter 
wille  der  kerk?  Welke?  Daar  is  eene  katholieke  en  eene  pro- 
testantsche.  Dit  onderscheid  ziet  de  la  8.  niet  over  het  hoofd. 
Integendeel :  hij  releveert  het  om  het  betrekkelijk  vrije  karakter 
der  protestantsche  theologie  in  het  licht  te  stellen.  Niet  meer 
dan  betrekkelijk  vrij?  Bedriegen  wij  ons  niet?  *t  Is  waar:  al  viih 
den  wij  velerlei  réserves,  velerhande  waarschuwingen  tegen  het 
gebruik  van  vreemd  vuur,  tegen  de  heerschappij  van  een  valsch 
philosophisch  beginsel,  nl.  het  verfoeilijke  naturalisme  (bl.  37), 
in  de  schets  van  de  protestansche  theologie  is  toch  de  ontwik- 
keling der  historische  kritiek  de  leidende  gedachte  en  de  nood- 
zakelijkheid der  kritiek  het  laatste  woord.  /;Het  protestantisme/' 
zoo  heet  het  (bl.  38),  //heeft  als  kerk  geen  levensvatbaarheid 
meer,  indien  het  ergens  bij  een  niet  meer  te  onderzoeken  auto- 
riteit blijft  staan,  hetzij  dan  die  der  confessie,  hetzij  die  der 
Schrift.'*  Kan  het  vrijer?  Kan  het  helderder?  —  Lees  maar 
het  onmiddelijk  volgende,  en  gij  ziet  dat  wij  aanstonds  weer  in 
de  nevelachtige  spheer  der  restrictie  worden  verplaatst,  waarin 
de  S.  liefst  schijnt  te  verkeeren,  al  mocht  ook  niemand  hem 
daarheen  willen  volgen! 

lyMen  versta  mij  wel,"  zegt  de  vertegenwoordiger  der  ethi- 
sche richting,  alsof  hij  bang  was  ie  duidelijk  gesproken  te  heb- 
ben; //ik  spreek  hier  niet  van  de  plaats  die  de  H.  8.  met 
recht  —  [alsof  dit  recht  —  het  kritiekste  —  niet  mocht  of 
moest  onderzocht  worden!]  —  inneemt  in  de  protestantsche  eere- 
dienst Doch  ook  dit  kerkelijk  gezag  der  H.  8.  moet  weten- 
schappelijk verklaard''  (niet  onderzocht  en  bewezen?)  «worden. " 
De  dogmatiek  heeft  te  bepalen:  //hoe  de  ecclesia  aan  het  ge- 
schreven woord  gebonden  is."  Gebonden  is  dus  de  kerk  in  allen 
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gevalle.  Haar  zij  smaakt  het  onwaardeerbaar  voorrecht  van  de 
theolc^e  te  bezitten,  die  haar  met  jiÜBtheid  kan  aanwijzen,  boe 
die  banden  z^n  aangelegd!  «Doch"  zoo  gaat  de  S.  dan  voort 
irsene  theologie  die  de  autoriteit  der  H.  8.  onbepaald  en  onver- 
klaard tot  uitgangspunt  stelt,  d.  i.  die  eigenlijk  onbewust,  bij  de 

uitspraken   der  kerk  omtrent  den  Canon  berust wetenschap 

is  zij  niet."  Wat  beteekent  dit  alles?  Immers  dit:  de  ^theolo- 
gie is  vrij,  volkomen  vrij;  ja,  indien  zij  maar  de  gebondenheid 
van  de  kerk  aan  de  Schrift  eerbiedigt  als  een  eeuwige  wet,  die 
ze  daarom  dan  ook  niet  te  critiseeren,  maar  alleen  tot  bewust- 
zijn te  brengen  en  te  verklaren  heeft. 

Maar  wij  vragen  naar  het  ethische  karakter  van  deze  theologie. 

De  heer  de  la  8.  zal  het  ons  doen  zien  in  den  zedelijken 
band  waardoor  de  theologische  wetenschap  gebonden  is  aan  het 
levensbeginsel  der  kerk.  Hij  zegt:  naar  de  protestantsche  opvat- 
ting is  de  kerk  niet  onfeilbaar.  Toch  is  de  wetenschap  aan  de 
kerk  gebonden;  en  wel  door  éénheid  van  levensbeginsel.  De 
kerk,  of  —  gelijk  de  8.  daarvoor  later  in  plaats  stelt,  de  ge- 
meente van  Jezus  Christus  heeft  tot  levensbeginsel,  subjectief? 
het  geloof;  objectief:  den  H.  Geest.  Het  geloof;  d.  i.  het  chris- 
telijk geloof  of  het  geloof  aan  God  in  Christus.  De  H.  Geest; 
d.  i.  het  eigen  persoonlijke  leven  Gods  in  den  mensch  of  het  gees- 
telijke levensbeginsel  wel  te  onderscheiden  van  het  natuurlijke, 
(het  geschapene,  dtu  CreatürUche).  Uit  deze  praemissen  moet  nu 
natuurlijk  volgen,  dat  ook  de  theologie  door  zulk  een  levensbe- 
ginsel moet  bezield  zijn.  En  inderdaad  lezen  wij  dan  ook  op  bl. 
46,  dat  twee,  volgens  's  8s.  eigen  verzekering  voor  ons  vaderland 
in  den  tegenwoordigen  tijd  hoogst  gewichtige  stellingen  voor  de 
theologie  uit  zijne  praemissen  kunnen  worden  afgeleid  1^  De 
theologie,  afhankelijk  als  zij  is  van  de  kerk,  deelt  ook  in  de 
ontwikkeling  der  kerk,  m.  a.  w.  staat  onder  den  invloed  des 
H.  Geestes  in  de  gemeente,  en  is  dus  progressief  in  positieven  zin. 
2*.  De  priester  der  theologische  wetenschap  moet  een  geloo- 
vige,  moet  een  dienaar  van  Christus  zijn. 

Zie  daar  dus  het  geheim  van  het  ethische  karakter  dezer 
theologie:  de  theoloog  moet  zijn  een  wedergeborene;  hij  moet 
het  geloofsleven  der  gemeente  in  de  hoogste  mate  bezitten. 

Hiermede  heb  ik  uit  het  voor  mij  liggende  boeksken  al  dat- 
gene te  zamengevat  wat  m.  i.  rechtstreeks  betrekking  heeft 
op  de  hoofdzaak,   t.  w.   het  wezen   der   theologie   volgens   de 
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ethische  richting.  Het  is  mijne  schold  niet,  indien  de  leser 
▼an  dit  verslag  geen  hooge  verwachting  koestert  van  de  vrach- 
ten,  die  deze  theosophie  voor  de  wetenschap  zal  afwer- 
pen. Ook  uit  deze  brochure  blijkt  op  nieuw,  dat  deze  overigens 
van  sympathie  voor  de  wetenschap  gansch  niet  ontbloote  autenr. 
haar  zelve,  de  wetenschap,  niet  lief  genoeg  heeft,  om  haar  wezen- 
lijke diensten  te  bewijzen.  Hij  doet  haar  niet  dan  halve  con- 
eessiën.  Rothe,  ten  onrechte  door  hem  tot  de  Modernen  gere- 
kend, is  zijn  man.  Waarom?  Omdat  ook  deze,  hoezeer  ook 
aangetrokken  door  de  levenskracht,  welke  van  de  liberale  theo- 
logie in  Duitschland  uitgaat,  en  hoe  afkeerig  ook  van  de  ker- 
kelijke orthodoxie,  waarvan  hij  vooral  in  den  laatsten  tijds  zijns 
levens  de  wrange  vruchten  met  eigen  oogen  heeft  aanschouwd, 
bij  dat  alles  aan  zijne  speculatieve  methode  zoowel  als  aan  zijne 
vroegere  opvatting  van  het  historische  Christendom  getrouw  b 
gebleven,  zoodat  hij  even  als  de  la  8.,  de  moderne  beweging 
wel  verdragen,  maar  niet  volgen,  haar  beginsel  tot  op  zekere 
hoogte  wel  waardeeren,  maar  niet  in  zich  opnemen  kon.  Sn 
komt  het  niet  in  mij  op  de  verdiensten  van  een  speculatief 
denker  als  Rothe  gering  te  achten.  Ik  zoek  echter  de  waarde 
van  deze  richting  minder  in  de  dadelijke  vruchten  die  zij  ople- 
vert, dan  in  den  gunstigen  invloed,  dien  ook  zij  op  de  moderne 
beweging  vermag  te  oefenen.  Van  de  steile  orthodoxie  valt 
voor  ons  heden  ten  dage  weinig  meer  te  leeren;  zij  dient  slechts 
tot  vernieuwd  bewijs  van  de  oude  waarheid,  dat  wat  dood  is 
behoort  begraven  te  worden.  Haar  ook  de  speculatieve  theologie, 
al  vindt  zij  hare  vertegenwoordigers  onder  zoo  edele  geesten  als 
een  Rothe,  heeft  hare  missie  volbracht.  Zij  heeft  de  theologie 
over  de  eenzijdigheid  heengeholpen  van  een  vroeger  tijdperk, 
dat  zich  kenmerkte  door  den  strijd  tusschen  Rationalisme  en  80- 
pranaturalisme.  Thans,  nu  het  gebleken  is,  dat  ook  zij  leed 
aan  een  groote  fout,  die  ik  niet  beter  dan  als  voorbarige  s^nÊkea 
weet  te  qualificeeren,  heeft  zij  de  bekoorlijkheid  verloren,  waar- 
door zij  nog  vóór  korten  tijd  de  uitnemendste  denkers  vermocht 
te  boeien.  Men  bestudeert  in  onze  dagen  de  speculatieve  stel- 
sels van  mannen  als  8chleiermacher  en  Rothe  uit  belangstelling  in 
de  geschiedenis  der  theologie;  niet  of  nauwelijks  meer,  omdat  men 
gelooft  dat  langs  den  door  hen  ingeslagen  weg  de  oplossing  van 
de  groote  problemen  op  het  gebied  der  godsdienst  en  wetenschap 
noet  gezocht  worden. 
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Ik  voome  dat  dit  oordeel  over  Rothe  niet  algemeen  sal  worden 
gedeeld.  Men  sal  daarin  allicht  een  miskenning,  vinden  van  de 
verdiensten,  die  dezen  geleerde  moeten  toegekend  worden  ten 
aaoEÏen  van  kerk  en  theologie  in  het  tijdperk  van  kricds  waarin 
zij  thans  zich  bevinden.  Hen  zal  zeggen:  Rothe  heeft  bewezen 
een  man  van  de  actualiteit  te  zijn,  door  zich  mede  aan  het  hoofd 
te  stellen  van  de  beweging,  die  in  het  protestantsche  Duitsch- 
laod  nieuwe  en  betere  toestanden  in  het  leven  wil  roepen.  Het 
jeugdige  kracht  beeft  deze  eerbiedwaardige  grijsaard  het  groote 
vraagstuk  aangevat  en  in  bezielde  taal  voor  de  zaak  der  vrijheid 
gepleit.  Bewijst  dit  alles  de  hooge  achting,  waarvan  Rothe  tot 
zijn  dood  toe  bij  alle  echt  protestantschgezinden  het  voorwerp  is 
geweest,  het  bewijst  nog  niets  voor  de  actualiteit  van  zijne  the- 
ologische bespiegelingen. 

Evenzoo  nu  zou  het  niets  voor  de  wetenschappelijkheid  van 
de  la  8.  bewijzen,  indien  hij,  de  Ia  Saussaye,  de  man  ware  van 
wieii  bij  voorkeur  de  kerkelijk^gezinde  Gereformeerden  in  Neder- 
land hunne  roeping  zich  hooren  verklaren.  Zoo  begrypelijk  als  het  is 
in  een  man,  die  een  kerkelijk  ambt  met  ingenomenheid  bekleedt, 
die  voortdurend  met  en  voor  de  gemeente  leeft  en  hare  sympa- 
thie bezit,  dat  hij  die  sympathie  hoog  waardeert  en  daaraan  zoo 
gaarne  de  beteekenis  hecht  van  hoogere  goedkeuring  op  zijn  werk ; 
zoo  nat-tturlijk  wij  het  vinden,  dat  hij  groote  waarde  hecht  aan 
den  bijval  der  gemeente,  hem  geschonken  waar  hij  over  haar 
geloof  spreekt,  —  hier,  waar  het  den  8.  te  doen  moest  zijn  om 
zijn  wetenschappelijk  standpunt  toe  te  lichten  en  te  rechtvaar- 
digen, zijn  wij  inderdaad  niet  in  het  minst  gebaat,  met  die  vage 
uitdrukkingen:  de  kerk,  de  gemeente,  het  geloof  der  gemeente 
en  dergelijken,  alsof  het  voor  het  wetenschappelijk  gehalte  van 
eenig  theologisch  stelsel  iets  beteekende,  dat  de  z.  g.  geloovigen 
daarmede  instemmen.  Als  de  8.  op  bl.  42  zegt:  ^Zoo  ijdel  als 
eene  natuurwetenschap  ware,  die  haar  voorwerp,  de  natuur,  igno- 
reerde  en,  buiten  haar  om,  over  het  wezen  der  natuur  zich  in 
bespiegelingen  zou  willen  verdiepen; —  zoo  ijdel  is  de  theolo- 
gie, ja,  zij  houdt  op  theologie  te  zijn,  zoo  zij  haar  moeder,  den 
oorsprong  en  grond  van  haar  bestaan,  de  gemeente,  zou  willen 
ignoreeren;"  dan  mogen  wij  geen  vollen  vrede  hebben  met  die 
qualificaties :  moeder,  ffrand  en  ooreprangt  de  hoofdzaak  zullen  wij 
gaarne  toegeven.  Inderdaad,  de  theologie  mag  geen  enkel  ver- 
•ehgnsel  van  het  godsdienstig  leven  beneden  hare  attentie  reke* 
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nen.  Ook  kan  ik  gaaf  toestemmen,  dat  er  een  zedelijke  band 
moet  bestaan,  ik  zeg  niet:  tusschen  de  theologie  en  de  kerk, 
maar  tusschen  den  theoloog  en  degenen  wier  geloofsleven  hij  op 
wetenschappelijke  wijze  wenscht  te  beschouwen.  Maar  dien  ze- 
delijken  band  heb  ik  niet  te  zoeken  in  gemeenschappelijke  ge- 
loofsovertuiging, —  immers  de  protestantsche  theoloog  is  qua  talis 
niet  onbevoegd  om  het  geloof  der  katholieken  te  onderzoeken  en 
tebeoordeelen,  — -maar  in  zoodanige  belangstelling  in  het  voorwerp 
der  beschouwing,  zonder  welke  eene  juiste  waardeering  der  zaak 
onmogelijk  mag  heeten.  Door  en  door  onwetenschappelijk  schijnt 
mij  de  wijze  waarop  de  heer  de  la  S.  zijne  z.  g.  ethische  rich- 
ting  tracht  te  rechtvaardigen.  Wordt  aan  de  eene  zijde  de  nood- 
zakelijkheid erkend,  dat  de  strijd  doorstreden  moet  worden,  die 
heden  ten  dage  ontbrand  is  op  het  gebied  van  schrift-kanon  en 
schrift-gezag  (bl.  37  en  88),  het  gaat  dan  toch  waarlijk  niet  aao, 
om  aan  den  anderen  kant,  daar,  waar  sprake  is  van  hei  wezen 
en  den  grondslag  der  theologische  wetenschap,  met  de  navol* 
gende  stellingen  te  opereeren  als  ware  daarop  eene  wetenschap 
te  bouwen :  ffhei  middelaarschap  van  Jezus  Christus  is  het  ken- 
merkende van  het  levensbeginsel  der  gemeente,  zoowel  van  de 
objectieve  als  van  de  subjectieve  zijde  beschouwd.  Het  specifieke 
onderscheid  tusschen  den  Heiligen  Geest  en  het  natuurlijk  levens- 
beginsel wordt  eerst  in  zijn  persoon  openbaar;  en  het  geloof 
in  die  kracht,  waarin  het  door  de  gemeente  in  de  wereld  is 
verschenen,  is  eerst  door  hem  ontstaan.  De  persoon  van  Jezas 
Christus  is  dus  het  historische  middelpunt,  waaraan  hei  onzicht- 
bare wezen  der  gemeente  zich  aansluit, ,  en  waardoor  zij  in  de 
wereld  als  kerk  kan  optreden.*' 

Het  ware  te  wensehen,  dat  de  heer  de  la  S.  in  plaats  van  aan 
de  historische  kritiek  eenige  goedkoope  plichtplegingen  ten  beste 
te  geven,  zich  door  zelfstandige  studie  met  deze  wetenschap 
hadde  vertrouwd  gemaakt.  Hij  zou  dan  allicht  in  wetenschap- 
pelijk^ geschrijf  over  een  historisch  verschijnsel,  waar  nog  zöö 
veel  duisternis  heerscht  als  het  Christendom,  zijne  woorden  wat 
zorgvuldiger  hebben  gewikt  en  gewogen  en  zich  wel  hebben  ge- 
wacht, om  door  apodictische  beweringen  de  god  gemeente  in  den 
waan  te  versterken,  als  ware  haar  geloof  een  bevoegd  rechter 
in  zaken  welke  de  wetenschap  alleen  kan  uitmaken. 

Yoorloopig  zal  de  heer  de  la  8.  waarschijnlijk  nog  wel  zijn 
karakter  van  aHeenataand  strijder  bleven  behouden.  Bij  de  vrieo* 
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den  van  %ijn  hart  vindt  hij  geen  sympathie,  als  hij  zich  aan  zijn 
geliefkoosde  bespiegelingen  wijdt;  en  voor  de  ware  vrienden  der 
wetenschap  is  zijne  methode  niet  correct,  zijne  voorstelling  niet 
helder»  zijne  dictie  niet  juist  genoeg. 

Ik  wil  echter  van  den  auteur  niet  schelden  zonder  de  betui- 
ging van  hoogachting  voor  zijn  onvermoeid  streven,  ook  in  dit 
boeksken  zichtbaar,  om  op  zijne  wijze  kerk  en  wetenschap  te 
dienen.  Met  name  verdienen,  geloof  ik,  zijne  denkbeelden  over 
de  encyclopaedische  indeeling  der  theologische  vakken  met  be- 
langstelling te  worden  overwogen.  Wat  hij  over  de  toekomstige 
inrichting  van  het  theologisch  onderwijs  aan  'slands  hoogescholen 
in  het  midden  brengt,  schijnt  mij  toe  weinig  licht  te  verspreiden 
over  de  brandende  vraag  en  voor  hare  practische  oplossing  wei- 
nig vrucht  te  beloven. 

«Na  vijftienjarigen  literarischen  arbeid,*'  zoo  laat  zich  de  heer 
de  Ia  S.  op  blz.  1%  van  zijne  brochure  over  zich  zei  ven  uit,  //kan 
ik  de  klacht  niet  onderdrukken,  dat  er  te  mijnen  opzichte  in  de 
theologische  wereld  in  ons  vaderland  weinig  loyauteit  bestaan 
heeft,  vooral  niet  onder  de  liberalen,  nog  het  meest  bij  enkele 
modernen," ....  Na  het  leveren  dezer  recensie  bestaat  er,  vrees  ik, 
voor  mij  weinig  kans  om  onder  die  enkelen  door  den  heer  de 
la  8.  gerekend  te  worden.  Toch  ben  ik  mij  bewust,  van  deze 
mijne  beoordeeling,  met  niet  minder  recht  dan  Tacitus  van  zijn 
historischen  arbeid,  te  kunnen  beweren:  «Sine  ira  et  studio, 
quorum  caussas  prooul  habeo." 

Deo.  1867.  a.  p.  loman* 
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Onder  de  onlang  Yenchenen  wyageerige  geschiiftea  trekt  ome 
aandacht  dat  van  Heinrich  Bitter,  getiteld  Pküoiopküeke  Paradon^ 
te  Leipzig  bg  F.  A.  Broekhaus,   1867. 

Over  den  aard  van  dit  werk  segt  Bitter  het  navolgende:  „Untrr 
dem  Titel:  „Philosophische  Faradoxa"  habe  ich  eiue  Zahl  von  Anf 
satsen  zasammen  gestellt,  welche  nntereinander  zwar  nicht  in  einem 
streng  systematiscfaen  znsammenhang,  aber  in  enger  verbindung  stehen. 
In  der  Einleitung  ist  geaagt  worden,  warum  die  Philosophie,  wie 
ihre  Geschichte  zeigt,  bestandig  anf  paradoxe  Behanptnngen  gefohrt 
worden  ist.  Jeder  ihrer  Fortschritie  ist  einst  ein  Paradoxon  gewesen, 
und  ihre  schwere  sorge  ist  nnr,  dass  er  nicht  ein  solcher  bleibe, 
damit  er  nicht  als  ein  leerer  phantastischer  Einfall  der  Vergessenheit 
übergeben  werde.  Hier  mag  noch  hinzngefugt  werden,  dass  es  wie- 
derholter  Bemühnngen  bedarf,  ihm  die  Seiten  abzngewinnen,  welche 
ihn  als  eine  wohlberechtigte  Folgerung  aas  den  schon  irüher  erkann- 
en  Gesetzen  des  wissenschaftlichen  Denkens  erkennen  lassen  und  ror 
zweifeln  über  seine  Uebereinstimmnng  mit  bewahrten  Wahrheiten  sicheni. 
Zn  Bolchen  Bemühnngen  rechnen  sich  die  vorliegenden  Aofsatse.'* 

Het  zgn  vyf  zalke  Paradoxen  die  door  Bitter  in  zeer  verstaanbaar 
wgsgeerige  taal  behandeld  worden.  Na  een  Inleiding,  Brstes  Para- 
doxon:  Die  schlechthin  gate  Welt.  Zweites  Paradoxon:  Das  Ueber- 
natorliche  and  das  Uebersinnliche  in  der  Welt.  Znsatz  über  das 
Uebematnrliche  im  engem  Sinn.  Drittes  Paradoxon:  Die  Erkennt- 
niss  des  Uebersinnlichen  ,im  intellectneller  Anschaunng.  Viertes  Pa- 
radoxon: Zweifel  nnd  Gewissheit,  Antoritat  und  Vemunfl  Fnnfies 
Paradoxon :  Der  allgemeine  Yemanft  und  der  anthropologische  Stand- 
punkt  in  der  Wiasenschaft. 

Ik  geloof  niet  dat  wy  met  deze  Paradoxen  van  Bitter  veel  verder 
zyn  gekomen   in  de  oplossing  van  de  nog  altgd  aanhangige  wysgee- 
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rige  problemen.  Maar  dit  werk  is  wel  geschikt  om  te  orienteereii 
omtrent  de  qnaesties  die  aan  de  orde  komen,  wanneer  men  behoefte 
heeft  aan  begrippen,  oordeelen  en  gevolgtrekkingen,  die  bg  de  opper- 
vlakte van  verschgnseU  en  toestanden  niet  big  ven  staan;  met  andere 
woorden:  wanneer  men  behoefte  heeft  aan  eene  wgsgeerig^  beschou- 
wing van  de  wereld. 

Yeelbeloovend  is  de  titel  van  een  te  Berlgn  uitgekomen  werk 
van  H.  Spath,  Wdt  und  Oott,  Qrundzüge  einer  die  Qegent&Ue  der 
NtttuU  t»  $ick  verarheUenden  ikéistiseke»  WéUanèchauung,  c,  /  2.70. 
Dit  werk  lezende  plaatst  men  zich  onder  het  gehoor  van  een  man, 
die  blykbaar  met  zolfetandigheid  heeft  deelgenomen  aan  de  wgsgeerige 
debatten  van  vroegeren  en  lateren  tgd.  Wie  de  verzoeking  niet  kun« 
nen  weerstaan  om  iemand  aanstonds  in  de  rede  te  vallen,  die  hun 
denkbeelden  voordraagt  waarmede  zg  of  geen  vrede  hebben  of  nog 
niet  vertrouwd  zgn,  zullen  moeielgk  de  passiviteit  tot  den  einde  toe 
bewaren,  welk  aan  eene  op  kennis  van  zaken  steunende  kritiek  van 
iemands  denkbeelden  noodzakelgk  moet  voorafgaan.  Onder  de  betoo- 
gen,  die  ons  kritisch  geduld  op  de  proef  stellen,  reken  ik  bepaalde- 
Igk  zgn  onderstellen  van  een  „wereldziel",  die  onderscheiden  zal  zgn 
van  de  afieonderlgke  enkelheden  of  potenzen,  die  samen  de  wereld  uit- 
maken, en  van  de  Godheid.  Mgne  kennismaking  met  dit  boek  is 
echter  nog  te  vluchtig  om  er  in  bgzonderheden  over  te  kunnen  uit- 
weiden. In  't  algemeen  trok  mij  aan,  Spath*s  getrouwheid  aan  de 
empiriach-speculatieve  methode,  en  zgne  psychologische  grondstellin- 
gen. Hg  schgnt  mg  in  zijn  verwerpende  kritiek  van  Naturalismus 
en  Pantheismus  goed  geslaagd,  en  goede  bgdragen  te  leveren  tot  een 
Theïsme,  dat  aan  de  behoeften  van  wetenschap  en  geloof  beantwoordt. 
De  stgl  van  dit  boek  is  helder  en  nauwkeurig,  verstaanbaar  voor 
het  grootere  publiek  van  wetenschappelgk  gevormden  in  *t  algemeen. 

Gansch  anders  is  de  aanleg  van  een  mede  te  Berlgn  verschenen 
philosophisch  werk:  ,,Die  Theoretiiche  Fkiloêophie  Bèrbart's  und  seiner 
Sehde^  und  die  daraitf  bezilgliche  kriUk,  üfderniehungen  von  Hermann 
Langenbeck.  1867.  ƒ  3.80.  —  De  schrgver  zegt  zelf  in  een  voorrede: 
Dieeea  Bnch  wird,  wenn  ich  nicht  irre,  einem  blossen  Leser  wenig 
Unterbaltnng  und  Belehrung  gewahren.  Dagegen  hoffe  ich,  wird 
deijenige  es  doch  nicht  ganz  unbefriedigt  aus  der  Hand  legen,  wel- 
cher  mir  eine  mühevoUe  Arbeit  durch  emstes  Studium  belohnt.  Was 
ich  sagen  woUte,  wird  vielleicht  nicht  immer  sehr  lichtvoll  gesagt 
sein,  ich  möchte  mir  deshalb  einen  gedaldigen,  denkenden,  mir  ent* 
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gegenkommenden  Miiarbeiter  wünschen.  De  inspanning  die  Tereisrkt 
wordt  om  dit  boek  te  verstaan  vloeit  m^ns  inziens  niet  zoo  zeer  ait 
taal  en  styl  voort  als  wel  uit  zgn  aanleg  in  't  algemeen.  Wig  ont- 
vangen den  indruk,  dat  de  sohryver,  bezig  met  de  werken  van  Her- 
bart  en  die  van  voorstanders  en  tegenstanders  van  diens  inzichten  te 
bestudeeren,  aanteekende  en  uitwerkte  wat  hem  juist  of  oi^uist  in  de 
kritiek  over  Herbart  voorkwam,  en  dat  hy  nu  die  aanteekeningen, 
zooals  zg  daar  lagen,  heeft  laten  drukken.  Men  zal  dus,  behalve 
z\jn  boek,  de  door  hem  gebruikte  auteuren  y66t  zich  op  de  tafel  moe- 
ten hebben  liggen,  om  hem  goed  te  verstaan  en  zgne  opmerkingen  te 
waardeeren.  Het  is  dus  duidelgk  dat  Langenbeck  geenszins  voldoet 
aan  de  eischen,  die  men  meer  en  meer  in  ons  Vaderland  ook  aan 
wetenschappelgke  opstellen  van  grooter  of  kleiner  omvang  schünt  te 
doen.  Mg  toch  is  het  wel  eens  toegeschenen,  dat  een  schrgver,  wiens 
betoogen  men  nog  eens  wil  ter  hand  nemen,  nadat  zg  niet  aanstonds 
volkomen  doorzichtig  zgn  geworden  bg  de  lectuur  op  een  leesmuseum 
of  aan  de  theetafel,  een  bewijs  van  zekere  welwillendheid  mag  reke- 
nen te  ontvangen. 

Maar  al  wgst  men  nu  als  onrechtmatig  en  onbevredigbaar  den  eiach 
af,  dat  ook  de  vruchten  van  ernstig  nadenken  en  doordenken  genoten 
moeten  kunnen  worden  zonder  nadenken  en  doordenken,  toch  meen 
ik,  dat  iemand  die  doet  als  Langenbeck  wel  wat  veel  van  zgn  lezers 
vei^.  En  ik  vind  het  te  meer  jammer  dat  de  aanleg  van  dit  werk 
niet  anders  is,  omdat  de  philosophie  van  Herbart  in  den  jongsten 
tgd  bg  ons  aan  de  orde  is  gebracht.  Ëene  in  die  mate  duide- 
Igke  uiteenzetting  van  hare  beteekeniB  en  waarde,  als  met  haren  meta- 
fysischen  aard  vereenigbaar  is,  zou  ons  zeer  welkom  zgn. 

De  sympathie  van  onzen  tgd  neigt  zich  ongetwgfeld  tot  een  rich* 
ting  in  de  philosophische  studie  als  door  Herbart  wordt  rertegen- 
woordigd,  wien  de  ervaring  grondslag  en  uitgangspunt  van  de  philo- 
sophie is,  en  die  ontkent,  dat  eenig  weien  omtrent  hetgeen  buiten  de 
grenzen  der  ervaring  ligt  mogelgk  zou  zgn.  Onder  de  zelfttandige 
vrienden  van  Herbart's  philosophie,  die  minder  onder  hare  aanhan- 
gers behooren  dan  wel  onder  degenen  die  voortphilosopheerden  in  haren 
geest,  reken  ik  Th.  Waitz  in  zgn  Ltkrlmok  der  Psjfckologie  aU  Naitir' 
wiueiuekaji^  1849,  en  vooral  Hermann  Lotze,  wien  in  der  tgd  Op- 
zoomer  aan  zgn  collega  Doedes  terecht  bekend  maakte  als  den  t^groot^ 
Uen  denker  waarop  Duitêckland  tegenwoordig  roemen  mag"  ïtU  werd 
Lotze,  indien  ik  mg  niet  bedrieg,  ook  genoemd  door  Steinthal,  wiens 
juist  motto  voor  een  zgner  werken  „Denken  ist  schwer"  mg  vermaant, 
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dat  ik  de  studie  van  Lotze's  „Mikrokoamus**  niet  moet  aanbevelen 
aan  wie  er  nog  niet  mede  bekend  zijn,  dan  onder  de  voorwaarde,  dat 
de  lezer  niet  opzie  tegen  de  ernstige  inspanning  des  geestes,  welke 
nu  eenmaal  noodig  is,  indien  men  dieper  dan  het  gebied  der  opper- 
vlakkigheid dalen  wil. 

In  het  w^eerig  streven,  onder  anderen,  van  Lotze  blijkt  de  on- 
juistheid van  het  oordeel  van  Albert  Schwegler  wanneer  hij  zegt :  lm 
Ganzen  kann  man  die  Herbart'sche  Fhilosophie  bezeichnen  als  eine 
Fortbüdung  der  Leibnitz^schen  Monadologie,  voll  ausdnuemden  Scharf- 
sinnes,  aher  ohne  innere  FrucJUbarkeU  und  Entwicklungêfühiffkeit,  Deze 
uitspraak  komt  voor  in  Gesckichie  der  Pküosophie  im  Umriss.  Mn 
Leitfaden  zur  Ueöersickt  von  Dr.  Albert  Schwegler.  Sechste  Auflage, 
StuUgari^  1868,  ƒ  2,80.  De  noodzakelijkheid  van  een  zeéden  druk 
bewijst,  welke  waarde  voortdurend  aan  dit  werk  wordt  toegekend. 
Wg  zullen  dien  opgang  van  Schweglers's  Leitfaden  wel  niet  aan  zijne 
sedert  zyn  dood  minder  en  minder  door  de  wijsgeeren  belUimde 
voorliefde  voor  de  philosophie  van  Hegel  moeten  toeschrijven,  maar 
veeleer  aan  de  zeldzame  helderheid  en  objectiviteit,  waarmede  hij  den 
hoofdinhoud  van    vroegere  en  latere  w\jsgeerige  stelsels  beschreven  heeft. 

Belangrgke  proeven  hoe  de  physiologische  verklaring  van  het  feit, 
dat  wg  de  dingen  in  de  ruimte  zien  en  onderscheiden,  de  Eauman- 
schauung,  moeielijk  bevredigend  kan  slagen  zonder  de  onderstelling 
van  de  medewerking  van  een  inteüectueden  factor^  vindt  men  in  Prof. 
Dr.  Wnndt,  Neue  LeUtungen  avf  dem  Gebiete  der  physiologièche  Psycko^ 
logie^  Neuwied,  Heuser,  ƒ  0,60,  Deze  verhandeling  is  een  overdruk 
uit  het  Fierteljakrschrift  fur  Psychiatrie  in  ihren  Beziehungen  zur  Mor' 
pkoiogie  und  Pathologie  des  Central- Nervensgstems,  der  phynologiêchen 
PstgekotogUj  Stalistiek  und  gerichÜiche  Medicin,  herausgegeben  von  Prof, 
Br.  Max  Leidesdorf  und  Dr,  Th.  Meynert, 

Jk  heb  ook  nog  de  ztoeite,  voUstdndig  umgearèeileite  und  erteeiterte 
Aufiage  te  vermelden  van  het  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie^  als 
induditer  Wissenschaft,  Für  den  Gebrauch  an  höheren  Lehranstaüen  und 
zum  Selèstunterrichte,  von  Dr.  Gustav  Adolph  Lindner,  k.  k.  Professor. 
Wicn,  1868,  ƒ  1,55.  Dit  Leerboek  vertegenwoordigt  de  richting  van 
psychologische  studie,  die  zich  aan  de  beginsels  van  Hcrbart  wel  aan- 
sluit, maar  toch  dien  wgsgeer  niet  slaafsch  volgt.  Wij  vinden  hier 
gebruik  gemaakt  van  de  physiologische  onderzoekingen  van  Lotze, 
Fechner,  Weber,  Helraholtz  en  Purkynie.  Ik  zou  de  höheren  Lehran 
statten ,  waarvoor  de  titel  dit  Leerboek  mede  bestemt,  niet  durven 
vertalen    met  hoogere  Burgerscholen  in  Nederland,  maar  aan  studenten, 
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die  zich  in  het  streng  wetenschappelijk  denken  reeds  eenige  geoefend- 
heid verwierven,  beveel  ik  het  geschrift  van  Prof.  Lindner  met  ernst  aan. 
Ik  kan  niet  meer  dan  vermelden  de  uitgave  van  Dr.  Carl  Wemn, 
UAer  JTesen  und  Begriff  der  Meruchenêede,  2  verb,  Auflage,  Brlxen 
1868,  60  bl.  ongeveer  ƒ  1. 

F.  W.  B,  V.  B. 


Gorresio,  de  uitgever  van  het  R&mftyana  heefl  zyn  werk  voltooid 
door  het  uitgeven  van  het  laatste  k&nda,  dat  onder  den  titel:  VtU- 
rakênda,  ietto  con  note  secondo  i  codici  della  recenHone  Gaudana^  fer 
Gaspare  Chrresio,  te  Pargs  verschenen  is  (Dalla  Stamperia  imperiale 
1867.  Ook  by  A.  Frank.  Prys  /  19,—).  Uit  de  voorrede  blyki 
dat  Grorresio  het  üttarakdnda  niet  als  een  integreerend  deel  van  bet 
beroemde  Epos  beschouwt,  maar  veeleer  als  een  cjklisch  gedicht 
{poema  cidico),  op  dezelfde  wijs  met  de  epische  traditie  van  het  Ba- 
m&yana  verbonden,  als  de  cyklische  gedichten  der  Grieken,  de  Nes- 
ten, de  nioupersis,  enz.)  met  het  homerische  epos.  Doch  het  heeft 
volgens  hem  altoos  waarde  als  een  uitvloeisel  van  die  overleveringfn 
der  oudste  arische  stammen,  waaruit  de  heldendichten  ontstonden. 
Het  thans  openbaar  gemaakte  stuk  behelst  van  het  Ie  tot  het  40e 
hoofdstuk  de  legende  der  Eakshasas;  hun  oorsprong,  hun  vestiging 
op  Lanka  (Ceylon)  en  in  't  Zuiden  van  Indië,  hun  oorlogen  met 
Indra  en  de  andere  goden,  hun  woeste  en  tengellooze  losbandigheid, 
hun  vyandelykheden  met  de  arische  stammen  rondom  de  zuidelijke 
bergen  gevestigd,  hun  wreedheid,  rooftochten  en  eindelgk  hun  on- 
dergang.  Van  het  41e  tot  het  115e  hoofdstuk  verhaalt  de  dichter, 
na  de  mededeeling  van  eenige  mythische  vertellingen  en  byzonderr 
legenden,  waarop  het  epos  zinspeelt,  de  gebeurtenissen,  die  na  kt 
eindigen  van  den  grooten  oorlog  van  R&ma  hebben  plaats  gegrepen, 
den  terugkeer  dor  strijders,  de  geboorte  van  R&ma's  zonen  en 
de  verbreiding  der  arische  stammen  door  de  streken  van  Indië,  het 
groote  paardenoffer  waar  het  B^&yana  voor  het  eerst  werd  voorge- 
dragen» Sita*B  terugkeer  tot  de  moederaarde  en  BiLma's  hemelvaart. 
Volgens  den  uitgever  zyn  in  het  Uttarakanda  meer  sporen  van 
VishnuSsme  en  van  brahmaanschen  invloed  te  ontdekken  dan  in  het 
heldendicht  waarvan  het  een  aanhangsel  vormt,  en  z^n  taal  en  vorm 
beneden  die  van  het  hoofdwerk  gebleven,  schoon  het  getracht  heei\ 
die  na  te  volgen. 
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Heeft  Gorresio  door  de  uitgave  van  dit  episch  gedicht  een  dienst 
bewezen  aan  allen  die  de  mythologie  der  arische  rassen  uit  de  bron- 
nen zelf  willen  leeren  kennen,  ik  geloof  niet  dat  de  beoefenaar  der 
godailienstwetenschap  een  ander  werk»  onlangs  te  Par\js  verschenen, 
en  evenzeer  op  de  arische  taal  en  godsdienst  betrekking  hebbende, 
met  veel  vertrouwen  gebruiken  mag.  Ik  bedoel  de  Grammaire  générale 
indo-europémne  van  F.  G.  Eichhoff  (Paris  1867.  Prys  /  8,60).  Over 
de  waarde  van  het  filologisch  gedeelte  spreken  wij  hier  niet.  Maar 
wanneer  op  de  Orammaire  evenveel  staut  te  maken  is  als  op  het 
hoofdstuk  dat  aan  de  vergelgking  der  arische  godsdiensten  gewyd  is, 
dan  zal  de  taalwetenschap  daardoor  niet  zeer  bevorderd  worden.  De 
schrijver  verkeert  nog  steeds  in  den  waan  dat  zervan  akéréné  (gel\jk 
hg  schrijft)  of  liever  trvdnem  akaranem,  de  oneindige  tgd,  die  eerst 
zeer  laat  gepersonifieerd  en  als  hoogste  wezen  boven  Auramazda  en 
Ahriman  werd  geplaatst,  maar  in  't  Zend-avesta  zelf  slechts  een  onder- 
geschikte rol  speelt,  de  hoogste  god  der  o^de  Aryers  geweest  is,  hetgeen 
volmaakt  onmogel^k  is.  De  verklaring  van  den  naam  Ahura-mazda  door 
het  sanskr.  Asura  medhas  is  wel  door  Eichhoff  niet  verzonnen,  doch 
daarom  niet  minder  onjuist.  De  zeven  amesha  ^tda  worden  door 
hem  eenvoudig  met  hkaga^t  verward,  hetgeen  b^  de  Perzen  de  generieke 
naam  voor  de  godheid  was  geworden.  Den  naam  van  den  boozen 
geest  Ahriman,  verbasterd  uit  Anhro-mainyiu,  schr^'fl  hij  Ahria'mana, 
en  omschrgft  hy  met  het  sanskr.  ugro-mdnaSt  wat  niet  minder  ver- 
keerd is  als  de  vereenzelviging  van  het  woord  Farvar  met  het  sanskr. 
paréharae.  Farvar  is,  zoo  als  iedereen  weet,  een  verbastering  van 
Fravaski,  hetgeen  met  pardvaraa  niets  gemeen  heeft.  Zoo  verklaart 
h^  den  naam  'E^^yjg,  door  het  sanskr.  Saranas^rzCouducteur,  iets  wat 
niet  zoo  onmogelyk  is  als  de  andere  vergelijkingen,  die  hij  beproeft, 
maar  Teel  onwaarschgnlijker  dan  de  gewone,  die  hem  met  Saramd  in 
verband  brengt.  Trouwens,  wat  zal  men  verwachten  van  de  voor- 
zichtigheid en  de  wetenschappelijke  methode  van  een  schrijver,  die, 
omdat  de  slavoonsche  god  Bidyi'bog  met  Balder  samenhangt,  Thor 
met  (kemy^bog  vereenzelvigt,  en  die  zelfs  poogt  om  voor  El  en  Aüah 
een  afleiding  in  het  sanskrit  te  zoeken. 

Ëen  zeer  nuttig  werk  is  dat  van  Paul  Glaize,  getiteld :  Leê  Imerip' 
turnt  cunéiformet  et  les  Travaux  de  M.  Oppert,  (Metz  en  Pargs  1867. 
Prgs  /  1.50).  Zooals  men  weet  heeft  de  Académie  des  LucHptionê  et 
hdkilettrei  te  Pargs  in  het  vorige  jaar  haar  grooten  tweejaarlgkschen 
prijs  toegekend  aan  den  heer  Oppert,  die  behalve  een  snnskrit-gram* 
matika   een   reeks  van    werken   over   de  assyrische  taal,  oudheden  en 
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geschiedenis  heeft  geschreven,  en  ook  door  de  fransche  regeering  mex 
een  wetenschappelijke  zending  in  Mezopotamië  belast  is  geweest.  De 
heer  Glaize,  een  leerling  denk  ik,  maar  zeker  een  bewonderaar  tod 
Oppert  stelt  zich  voor  in  dit  geschrift  een  overzicht  te  geven  tm 
hetgeen  deze  geleerde  voor  de  verklaring  der  assyrischc  spqkerop- 
schriften  en  de  opheldering  der  assyrische  geschiedenis  heeft  gedaan. 
Ik  geloof  dat  hy  —  eenige  kleine  vergissingen,  byvoorbecld  de  ver- 
warring van  Darius  II  met  Darius  Kodomannus,  uitgenomen  —  zith 
zeer  goed  van  die  taak  heeft  gekweten.  Kritiek  heeft  men  hier  niet 
te  wachten.  Alles  wat  Oppert  deed  en  schreef  is  goed  en  onweerlegbaar. 
Maar  hoe  men  ook  over  de  uitkomsten  denken  moge,  die  de  parijscbe 
geleerde  op  zijn  weg  ontmoet  heeft,  of  over  de  gissingen  die  h\j  zich 
veroorloofde,  h^  heeft  van  zyn  onderwerp  een  te  strenge  stadie  ge- 
maakt, dan  dat  het  niet  als  een  gelukkig  denkbeeld  mag  beschouwd 
worden  om  z\jn  rezultaten  aldus  kort  b^een  te  vatten.  Bg  alle  ver- 
schil tusschen  de  beoefenaars  der  assyrische  taal  en  historie  —  en 
men  weet,  dat  Hincks,  de  iersche  geleerde,  in  de  assyrische  spraak- 
kunst van  Oppert  drie  geheel  verkeerde  algemeene  beginselen  heeft 
gevonden,  die  dezen  byna  op  elke  bladzgde  hebben  doen  dwalen,  en 
dat  hg  de  vertaling  door  Oppert  en  Menant  van  de  opschriften  van 
Saigon  gegeven  ook  zelfe  bg  benadering  niet  nauwkeurig  noemt  — 
bg  al  dat  verschil  is  de  assyrische  taaistudie  nog  zoo  onzeker  niet 
ab  men  dikwgls  meent.  Aan  het  slot  zijner  brochure  bestrgdt  Glaue 
de  meeningen  van  Benan,  die,  ter  wille  van  zgn  monotheïstisch  semie- 
ÜBch  ras,  de  Assyriërs  en  Babyloniërs  niet  als  zuivere  Semieten  wü 
beschouwen. 

In  de  Sitzungibericldeii  der  Königl,  bayerUchen  Akademie  der  Wmen- 
tehaften  te  Munchen  (1867,  I.  H^  I)  komt  een  zeer  belangrijke  ver- 
handeling van  Lauth  voor,  over  Obelisken  en  Pyramiden.  Uitvoerig 
handelt  de  begersche  geleerde  bgzonder  over  de  eersten.  Hg  tracht 
te  bewijzen  dat  Obelisken  eu  Pyramiden  oorspronkelgk  „identiscb*' 
waren,  en  dat  beide  ab  symbolen  van  de  zon  of  van  de  zonnestralen 
beschouwd  moeten  worden.  Daartoe  geeft  hg  de  vertaling  van  ver- 
scheidene opschriften  dezer  monumenten,  en  van  een  hoofdstuk  uit 
het  Doodenboek,  het  eenige,  waarboven  twee  obelisken  als  vignet 
staan,  en  die  alle  op  de  vereering  der  zon  betrekking  hebben.  Hij 
wgst  op  de  vierzgdigheid  van  de  obelisken  en  de  pyramiden,  waarin 
hg  niet  met  Gladisch  de  symboliek  der  4  elementen,  die  in  I^ypte 
eerst  later  is  ingevoerd,  maar  die  der  4  hemelstreken  ziet,  zooals  dan 
ook  de  pyramiden  steeds  zorgvuldig  georiënteerd  worden;  opdeden* 
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kere  kleur  van  het  bovenste  gedeelte  van  sommige  dezer  gedenktee- 
kenen,  die  verklaard  wordt  door  het  opschrift :  „  gij  scheidt  de  dagen 
en  de  nachten ;"  op  de  overlevering  der  Grieken ;  op  den  oud-egyp- 
tischen  naam  der  obelisken:  Step-en^razzlumen  solis.  Hetzy  de  ver- 
klaring van  Lauth  wordt  aangenomen  of  weerlegd,  zeker  is  het  dat 
hij,  door  de  feiten  die  hij  aanvoert,  een  kostel^ke  b^'drage  heeft  ge- 
leverd tot  de  kennis  van  den  egyptischen  zonnedienst. 

In  hetzelfde  nommer  dezer  SUzungsbericktê  komt  ook  de  verhande- 
ling van  Spiegel  voor  „over  het  leven  van  Zarathustra,"  waarover  wy 
in  deze  zelfde  aflevering  van  ons  Tydschrift,  in  verband  met  een  ver- 
handeling van  prof.  Kern  over  Zarathustra,  spraken. 

De  italiaansche  republikeinen  roepen  zelfs  de  wetenschap  te  hulp 
om  hun  zaak  te  bevorderen.  Althans  ik  kan  het  werk  van  den  afge- 
vaardigde in  het  italiaansche  parlement  Josoph  Ferrari:  La  Chine  ^ 
VEurope;  leur  kistoire  et  leura  traditiona  comparées  (Paris  Didier.  1867. 
f  2.75)  niet  anders  beschouwen  dan  als  een  dik  anti-klerikaal  en  anti- 
monarcbisch  pamflet,  en  dat  in  weerwil  van  z^n  respektabel  uiterl^k 
en  wetenschappelijke  vertooning.  De  schrgver,  gloeiend  republikein 
en  hevig  v^and  van  de  priesters,  stelt  zich  ten  doel  om  den  europe- 
schen  hoogmoed  een  weinig  te  vernederen.  Niet  slechts  dat  hij  zich 
ergert  aan  den  waan  der  Westerlingen  alsof  zij  de  beschaafden,  en 
de  Oosterlingen  een  soort  van  barbaren  zouden  z\jn,  maar  zelfs  het 
verschil  der  rassen  wil  h^  niet  erkennen.  H\j  geeft  van  deze  dwaling 
hoofdzakelyk  aan  Herder  en  Hegel  de  schuld!  De  Chinezen,  meent 
hij,  staan  b\j  de  Europeanen  in  niets  achter,  en  z^n  volstrekt  geen 
minder  ontwikkeld  ras  dan  z^.  De  chinesche  Staat  wordt  haast  als 
pen  modelstaat  voorgesteld;  althans  de  europesche  staten  z^n  niet 
beter.  De  zedeleer  der  chinesche  fllozofen  is  veel  voortreffel^'ker  dan 
de  mythologie  der  christel^ke  bonzen,  en  de  Chinezen  hebben  zich  op 
het  punt  van  godsdienst  alt\jd  veel  verstandiger  betoond.  Hun  stich- 
ters, hervormers,  uitvinders  staan  verre  boven  de  patriarchen  en  helden 
van  den  Bybel.  Doch  al  genoeg!  Wy  weten  nu,  dat  wy  van  den 
heer  Ferrari  althans  niets  wetenschappelijks  te  wachten  hebben,  en  dat 
wij  zijn  boek  gerust  ongelezen  kunnen  laten. 

Die  China  en  zgn  plaats  in  de  geschiedenis  en  in  de  beschaving  wil 
kennen  doet  beter  zich  te  wenden  tot  mannen  als  Plath,  van  wien  w\j 
onlangs  een  paar  werken  aankondigden,  en  als  Legge,  van  wien  wy 
iieclen  een  geschrift  moeten  vermelden.  Legge  is  de  uitgever  der  chi- 
nesche Klassieken  in  het  oorspronkelgke.  Die  groote  uitgaaf  bevat 
tevens  inleiding  en  vertalingen t    Het  spreekt  van  zelf,  dat  zy  slecht^ 
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in  een  zeer  beperkten  kring  verbreid  kan  z\jn,  en  de  behoefte  aan  een 
aftonderlijke  uitgaaf  van  de  Overzetting  en  toelichtende  Inleiding,  ten 
beikoeTe  van  alle  beschaafden,  werd  door  den  geleerden  schrqver  zelf 
reeds  gevoeld.  Hij  wilde  echter  wachten  tot  het  groote  werk  zon  vol- 
tooid z\jn.  Maar  het  was  bij  de  Yankees  anders  besloten.  Zekere  heer 
Baker  in  Massachnssets,  van  meening  dat  de  vrachten  van  den  geestes- 
arbcdd  der  achterlijke  Ëuropeërs  rechtens  het  eigendom  zyn  van  de 
voomitsnellende  bewoners  der  nieuwe  wereld,  heeft  zich  meester  ge- 
maakt van  Leggers  vertaling,  en  die  uitgegeven  met  een  Inleiding 
van  7  of  8  bladzijden,  waarvan  4  niet  anders  bevatten  dan  het  artikel 
Gonfucias  uit  de  BriHèh  Encydopaedia  en  de  overige  3  of  4  eenige 
grofheden  tegen  den  man  dien  hij  bestal.  Baker,  die  van  China  en 
sqn  Klassieken  niets  weet,  dan  hetgeen  hij  van  Legge  geleerd  had, 
matigt  zich  een  oordeel  aan  over  het  werk,  dat  hij  naschrift,  en  heeft 
de  kieschheid,  dat  yóót  dit  werk  zelf  te  laten  drukken.  Intuasehen 
zgn  w^  den  roover  dank  schuldig.  Want  zijn  misdrijf  werd  de  aan- 
leiding tot  een  volks-uitgaaf  van  Leggers  Inleidingen  en  Vertalingen, 
iloor  dezen  zelven  bezorgd.  Zij  zyn  onlangs  te  Londen  (B\j  Trübner 
h  G\  1867.  I. Prijs/  6.85)  verschenen  onder  den  titel:  Tke  Otii^m 
CUtêriet  trandatêd  into  EnglUh,  toUh  prdminary  Enayê  and  explanaiofy 
Nótea;  (reproduced  f  ar  general  readers  from  ihe  auikorU  workamiaimag 
ike  origmal  text  ^)  by  Jame9  Legge,  2).  2).  Vd,  L  The  Itfe  amd  ieackiiigê 
qf  Oonfuciuê.  Dit  deel  omvat  bijna  de  geheele  Inleiding  en  eenige  der 
klassieke  Boeken.  Zooals  bekend  is  worden  deze  niet  altijd  op  dezelfde 
wQze  geteld,  doch  altijd  worden  de  5  King's  en  de  4  boeken  der  4 
w^'sgeeren  daartoe  gerekend.  Wij  ontvangen  hier  drie  der  laatstge- 
noemde, dat  is  der  kleinere  Klassieken :  1**  Lun  gu,  de  gesprekken  en 
uitspraken  van  Confucius,  die  de  hoofdw^sgeer,  zoo  al  niet  deschr^er 
Tan  dit  boek  is.  De  titel  wordt  door  L.  vertaald :  Digeêted  Conveno' 
tUms,  ofischoon  hij  het  werkje  gewoonlijk  ConfUeiam  AnaleeU  noemt; 
2**  Ta  kio,  de  groote  leer,  waarvan  Tsang  Sin,  een  leerling  van  Con- 
fVicius  de  wijsgeer  is;  8^  Tsfung  Tung,  de  leer  van  het  midden,  waarvan 
Confucius*  kleinzoon  Khung  Iceih  de  w^sgeer  is.  Het  4«  boek,  de  herin- 
neringen van  Mencius,  zal  eerst  later  volgen.  De  vertaling  dezer  wer« 
ken  wordt  voorafgegaan  door  een  verhandeling  over  het  gezag  der 
klassieke  boeken  b^  de  Chinezen,  een  afzonderlijke  inleiding  tot  elk 
der  vertaalde  boeken,  waarin  over  den  tekst,  het  doel,  de  waarde,  den 
auteur  van  het  boek  gehandeld  wordt,  en  eindelijk  door  een  leven  van 
Gonfiicius  met  een  beoordeeling  van  zyn  meeningen  en  een  waardeering 
van  den  invloed  dien  hy  heeft  uitgeoefend.  Uitvoerige  registers  besluiten 
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het  deel.  Volgens  Legge  moet  het  Lun  yu  later  geplaatst  worden,  dan 
raen  gewoonl^lc  meent,  en  is  het  niet  van  Confiicius*  eerste  leerlingen 
afkomstig.  Het  kan  eerst  ongeveer  een  eenw  na  zijn  dood  z^n  opgesteld. 

Het  Ta  Hio  (aldns  genaamd  n:iar  de  twee  eerste  woorden,  naar 
de  w^  der  Hebreen)  brengt  bij  ongeveer  tot  denzelfden  tijd,  en  hg 
acht  het  niet  onwaarschijnlijk  dat  het  van  dezelfde  hand  afkomstig 
is  als  het  Tfpmg  Yung,  Het  is  zonder  twijfel  echt  confuciaansch. 
T^jwug  TuHp,  door  de  Bémusat  LHnvariable  of  Le  juête  milieu  genaamd 
kan  wel  echt,  en  das  aan  Confucins*  kleinzoon  toe  te  schrgven  zgn. 
Het  handelt  over  den  menschelijken  geest  in  zijn  staat  van  tsfung, 
d.  i.  als  zniver  in  zichzelf,  en  van  yung,  d.  i.  den  staat  van  harmonie, 
als  naar  baiten  handelend  in  overeenstemming  met  zijn  zuivere  natuur. 

Ik  deel  hier  nog  de  woorden  mede  waarin  de  schryver  zgn  oor- 
deel over  Confucius  samenvat,  te  meer  omdat  dit  oordeel  eenigszins 
afwgkt  van  de  gewone  meening.  „Ik  hoop,  schrgft  hg,  dat  ik  hem 
geen  onrecht  gedaan  heb ;  maar  na  een  langdurig  onderzoek  van  zgn 
karakter  en  gevoelens,  ben  ik  niet  in  staat  hem  als  een  groot  man 
te  beschouwen.  Hij  wus  zgn  eeuw  niet  vooruit,  hoewel  hg  boven 
het  gemeen  der  beambten  en  geleerden  van  zijn  tgd  stond.  JG^ 
wierp  geen  nieuw  licht  op  een  der  vraagstukken,  die  voor  de  ge- 
heele  menschheid  belang  hebben.  Hij  gaf  geen  stoot  aan  den  gods« 
dienst.  Hij  had  geen  sympathie  voor  den  vooruitgang.  Zgn  invloed 
is  wondervol  geweest,  maar  die  zal  van  nu  af  tlinen.  Mijn  gevoelen 
is,  dat  het  geloof  van  de  natie  in  hem  spoedig  en  op  groote  schaal 
voorbij  zal  gaan.''  Ik  onthoud  mij  van  een  beoordeeling  dezer  uit- 
spraken. Slechts  waag  ik  de  bescheidene  vraag  of  de  i^roote  invloed 
door  Confucius  uitgeoefend  wel  te  verklaren  zou  zijn,  zoo  hg  niet, 
gerekend  naar  de  ontwikkeling  van  zijn  tijd  en  volk  een  groot  man 
mag  genoemd  worden.  De  maatstaf  waarmee  Legge  den  chineschen 
wijze  en  diens  leer  meet,  komt  mij  niet  altgd  rechtvaardig  voor. 
Hij  vergelgkt  hem  steeds  met  Jezus  en  zijn  leer  met  het  Evangelie. 
Men  kan  daarbg  veel  te  kort  schieten,  vooral  wanneer  men  vgf  of 
zes  eeuwen  vroeger  geleefd  heeft,  en  toch  wel  een  groot  man  zgn. 
De  gebreken  van  Confucius,  dien  Plath  zoo  juist  den  Chinees  bg 
uitnemendheid  noemt,  zgn  die  zijner  natie;  zgn  deugden  evenzeer. 
Doch  dit  mogen  wg  Legge  ten  volle  toestemmen:  „Daar  is  een  ge- 
brek aan  vrijheid  in  dezen  wijze.  Hg  is  min  of  meer  als  wgze  bg 
mij  gedaald,  nadat  ik  hem  gezien  heb  aan  zijn  tafel,  in  zgn  huiskleed, 
in  zgn  bed  en  in  zgn  rgtuig.'^  C.  P.  T. 
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])e  zedelijke  bestemming  van  het  individu.  Naar  aanleiding  eos 
Dr,  Fierêon's  jongste  èrochure,  em.,  door  R.  J.  Jungius.  Doesborg.  1867. 
't  Is  niet  goed,  dat  ieder  zich  mengt  in  den  stryd  der  beginselen. 
Vooral  dient  men  te  zwijgen,  als  men  ten  slotte  niets  nieaws  te 
zeggen  heeft,  en  niet  veel  meer  doet  dan  het  oude,  algemeen  bekende 
herhalen.  Ik  zeg  niet,  dat  dit  onvoorwaardel^k  op  deze  brochurf 
van  toepassing  is;  maar  toch,  als  ik  er  de  oude,  lang  bekende  ge- 
dachten uit  licht,  dan  is  hetgeen  overblijft,  van  al  te  weinig  beteeke- 
nis,  om  de  uitgave  dezer  brochure  te  rechtvaardigen.  De  eischen 
voor  dergel jke  brochures  moeten  hoog,  zeer  hoog  gesteld  worden. 
Als  zg  slechts  het  middelmatige  bereiken,  of  dit  althans  slechts  wei- 
nig overtreffen^  dan  doen  z^  meer  kwaad  dan  goed.  Deze  brochure 
beantwoordt  bovendien  niet  ten  volle  aan  haren  titel.  Over  de  vraag, 
waarom  men  de  hoogste  volkomenheid  als  de  bestemming  van  ieder 
individu,  of  ook  maar  van  het  individu  in  't  algemeen,  beschouwen  moet, 
komt  er  niets  in  voor,  wat  getuigt  van  bekendheid  met  de  zeer  uitge- 
breide literatuur  der  laatste  jaren  over  dit  onderwerp,  of  zelis  met 
hetgeen  reeds  voor  betrekkelijk  geruimen  t^'d  door  den  geestvollen 
Weisse  en  anderen  over  de  beteekenis  der  persoonl^ke  individuali- 
teit geschreven  is.  Ook  met  de  dogmengeschiedenis,  en  althans 
met  de  dogmatiek  der  Eoomsche  Kerk  schijnt  de  schryver  zich 
niet  volkomen  vertrouwd  gemaakt  te  hebben.  Anders  zou  hg  de  uit- 
drukking dona  êuprancUuralia  niet  kunnen  vertalen  door  „bovennatuur- 
l\jke  bestand(leelen*\  en  zich  herinneren  dat  de  leer  der  dona  supramUura' 
Üa  in  de  dogmatiek  dier  kerk  haren  oorsprong  dankt  aan  het  lof- 
waardige streven,  om,  bij  erkenning  van  het  nu  eenmaal  onveranderlijk 
vastgestelde  leerstuk  der  erfzonde  en  hare  gevolgen,  althans  de  natüüb 
zelve  van  den  mensch  onveranderd  te  laten,  en  te  leeren,  dat  ieder 
mensch,  wat  de  pura  naturalia  betreft,  in  geen  enkel  opzicht  ver- 
schilt van  den  eersten  mensch.  De  dona  supranaluralia  zgn  in  *t  geheel 
geen  hestanddeelen  van  den  eersten  mensch.  Uit  bl.  11  schunt  (ik 
durf  dit  evenwel  niet  stellig  beweren)  te  blgken,  dat  de  schryver  de 
leer  der  praedestinatie,  voor  zoo  ver  als  deze  onderscheiden  is  van 
het  determinisme,  loochent.  Is  dit  zoo,  dan  zouden  wij  hem  wel 
willen  vragen,  of  hij  in  dat  geval  zyne  stelling  op  bl.  18:  "Maar 
determinisme  en  naturalisme  zyn  twee,"  wel  verdedigen  kan  ?  Als  de 
schrijver  raadpleegt  met  hetgeen  Dr.  Cramer  in  zyne  boven  aange- 
kondigde brochure  over  het  berouw  schrijft,  dan  zal  hij,  naar  ik  ge- 
loof, zelf  het  onbevredigende  erkennen  van  hetgeen  hij  —  afgezien 
van  aanhalingen  —   tot  verdediging  der  mogelgkheid   van  berouw  op 
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deterministisch    standpunt   in   deze  brochure  in  het  midden  gebracht 
heeft. 

H. 


De  mannen,  die  aan  de  vervaardiging  van  concordantiën,  hetzy 
van  den  B^bel>  hetzij  van  O.  of  N.  Testament  hun  t^*d  en  hunne 
zorgen  hebben  besteed,  verdienen  wel  in  dankbaar  aandenken  te  wor< 
den  gehouden.  Men  vindt  hen  opgesomd  en  de  inrichting  van  hunne 
werken  beschreven  in  een  boek  van  H.  E.  Bindseil,  Ooncordantiantm 
komerieantm  specimen^  cum  Prolegomenis  in  quibua  praesertim  concordd, 
MM,  recensefUur  earumgue  origo  et  progreèsm  dedarantur  (Halle,  1867; 
'/s  Thaler).  De  Prolegomena  z^*n  133  bladz^den  groot  en  geven  een 
overzicht  van  de  concordantiën  èn  op  den  grondtekst  èn  op  de  ver- 
talingen. Het  is  Bindseil  te  doen  om  de  Literatoren  belust  te  maken 
op  het  bezit  van  Goncordantiae  homericae.  Laat  ons  bl^de  zyn,  dat 
wg  die  op  den  Bybel  al  vast  bezitten.  Onze  t^'d  is  zeker  meer  ge- 
schikt en  geneigd  om  ze  te  gebruiken  dan  om  ze  te  maken. 

Daar  z\jn  boeken  die  men  lie&t,  na  ze  geheel  of  gedeeltelijk  gele- 
zen te  hebben,  zou  wegzetten  en  —  vergeten.  Men  mocht  ze  niet 
onopgemerkt  laten,  maar  heeft  er  weinig  of  niets  uit  geleerd.  Dat 
was  eene  teleurstelling,  waarin  men  zich  wel  dient  te  schikken,  maar 
die  men  verder  gaarne  aan  de  vergetelheid  prgsgeeft.  Evenwel  zyn 
er  gevallen,  waarin  het  stilzwijgen  niet  kan  worden  bewaard.  De  ver- 
plichting om  een  Literarisch  Overzicht  te  geven  constitueert  één  van 
die  gevallen.  Is  het  boek  in  quaestie  het  werk  van  een  beroemd,  of 
althans  van  een  algemeen  bekend  man,  dan  wordt  er  een  tweede  ge- 
boren. 2&00  mag  ik  dan  niet  nalaten,  hier  melding  te  maken  van  de 
Oeschiehte  der  biblüchen  Literatur  und  des  jüdisch-heUenistiachen 
SchrifUhums,  Historisch  und  kritisch  behandelt  von  Dr.  Julius  Fürst, 
Prof.  an  der  Universitat  zu  Leipzig.  P'  Band  (Leipzig,  1867;  2V* 
Thaler).  Dr.  Fürst  is  een  van  die  veteranen,  die  alle  aanspraak  heb- 
ben om  te  worden  gehoord.  Z\jne  meerendeels  zeer  bruikbare  en  nut- 
tige werken  zijn  in  aller  handen.  Wanneer  zulk  een  man  optreedt 
met  een  boek  over  een  zóó  belangrijk  onderwerp,  dan  kan  en  wil 
men  hem  niet  ignoreeren.  Het  „Yorwort"  is  b^'  uitnemendheid  ge- 
schikt om  de  aandacht  nog  meer  te  spannen.  Dr.  Fürst  meent  met 
dit  boek  eene  behoefte  van  den  nieuweren  tijd  te  bevredigen,  de  be- 
hoefte  om    „die   uralte    Israëlitische    Nationalliteratur    und  das  neue 
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Testament,  die  Hauptquellen  unseres  ganzes  Knltnrlebena,  geschichts- 
gemass  zu  erforschen  und  das  Erforschte  als  Ergebniss  dem  Volke 
darzureichen/'  Is  dat  dan  —  zoo  vragen  wy  evenwel  — iets  nieuws? 
Beproeven  w^  dat  niet  sedert  lang?  De  S.  denkt  er  anders  over, 
want  —  zoo  gaat  hy  voort  —  „dazu  musste  aber  die  biblische  liie- 
ratnr  aas  dem  Domininm  der  Theologie  in  das  der  Geschiehte,  aus 
dem  düstem  Schreine  eines  wundersuchtigen  Glanbens  in  den  son- 
nenhellen  Ejreis  uralter  volkstbüralichen  Literaturen  gefuhrt  werden." 
Moest  dat  waarlijk  nog  geschieden  ?  Hadden  de  theologen  tot  heden 
toe  die  historische  behandeling  geheel  en  al  verzuimd?  Op  die  vragen 
geeft  het  „Vorwort^'  geen  antwoord,  want  het  behelst  verder  slechts 
eenige  loei  communes  over  bijgeloof  en  scepticisme,  W^  nemen  dus 
het  boek  zelf  ter  hand.  Al  ras  wordt  ons  duidelyk,  waarom  de  S. 
reeds  in  syne  voorrede  de  Israëlietische  literatuur  herhaaldelijk  en  met 
nadruk  „uralt**  genoemd  heeft.  Het  blykt  nl.  dat  dit  epitheton  al- 
thans op  een  deel  van  die  literatuur  volkomen  past.  De  eerste  elf 
hoofdstukken  van  Genesis  vormen  „das  Buch  der  Ürgeschichten*' ;  ze 
zyn  geschreven  gedurende  de  aartsvaderlijke  periode,  tusschen  2000 
en  1710  V.  Chr.  „Das  Buch  der  Vater",  anders  gezegd  Gen.  XII — L, 
dagteekent  uit  den  tijd  van  Israëls  verblijf  in  Egypte,  1710  tot  1495 
V.  Chr.  Bovendien  is  toen  nog  „het  boek  der  heilige  oorlogen" 
(verg.  Num.  XXI:  14)  ontstaan.  Ex.  I — XII,  de  geschiedenis  van  het 
verblyf  in  Egypte,  is  te  boek  gesteld  tusschen  1495  en  1415  v. 
Chr.,  onder  Mozes  en  Jozua  derhalve.  Tevens  werd  toen  een  begin 
gemaakt  met  de  opteekening  der  biographieën  van  Mozes  en  Jozua 
van  hunne  redevoeringen  en  van  de  voornaamste  wetten.  Doch  eerst, 
gedurende  de  Richterenperiode,  van  1416  tot  1075  v,  Chr,,  werd 
dit  alles  in  den  vorm  gebracht,  waarin  wij  het  in  den  Pentateuch  en 
het  boek  Jozua  thans  nog  bezitten.  Ja,  ook  het  boek  Richteren,  met 
het  vervolg  in  I  8am.  I — XII,  was,  wat  zyne  hoofdbestanddeelen  bc- 
treft,  by  de  vestiging  van  de  koninkl^ke  macht,  1076  v.  Chr.,  voor- 
handen. Verder  reikt  dit  eerste  deel  van  Fürst's  „Gkschichtc"  niet 
De  hier  medegedeelde  resultaten  z^n  zeker  even  regelmatig  als  ver- 
rassend. Men  bemerkt  nl.  terstond,  dat  elke  volgende  periode  de 
geschiedenis  van  de  vorige  beschreven  heeft,  voor  zooverre  deze  zelve 
daarvoor  niet  reeds  had  zorg  gedragen.  Wellicht  meent  men  —  in- 
dachtig aan  het  gelijksoortige  gevoelen  van  Flavius  Josephus  (e,  Apum, 
I:  8)  en  aan  de  daaruit  afgeleide  gevolgtrekkingen  —  dat  het  den 
Schrijver  b^'  dit  alles  te  doen  is  om  de  handhaving  der  volstrekte 
gelooftvaardigheid  van  alle  verhalen.  Doch  dit  is  het 'geval  niet.    Hij 
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is  seer  mild  in  de  erkenning  van  sagen  en  mythen  en  beschouwt  en 
behandelt  bepaaldelijk  het  boek  Genesis  ongeveer  zoo  als  Ewald. 
Worden  dus  zyne  enormiteiten  niet  door  het  doel  geheiligd  en  ge- 
rechtvaardigd, met  te  meer  belangstelling  vragen  w^'  dan  naar  de 
bewösen.  die  daarvoor  worden  bijgebracht.  Doch  hier  wacht  ons  eene 
bittere  teleurstelling.  Dr.  Fürst  bewijst  niets,  niets  hoegenaamd.  Hg 
is  OTertuigd  —  de  Hemel  weet  waarom  —  dat  Babyloniërs  enPhoe* 
niciën  reeds  omstreeks  2000  v.  Ghr.  in  het  bezit  waren  van  eene 
vrij  uitgebreide  literatuur,  en  acht  het  nu  niet  meer  dan  natuurlek, 
dat  de  Israëlieten  weldra  hun  voorbeeld  nagevolgd  en  zich  aan  het 
sckrijven  gezet  hebben.  Waarmede  kon  men  gevoegelgker  beginnen 
dan  met  eene  cosmogonie?  Zoo  is  dan  ook  geschied.  Weldra  zgn 
daaraan  de  sagen  en  mythen,  die  Israël  bg  zijne  stamverwanten  en 
naburen  vond,  toegevoegd.  Dat  dit  heeft  plaats  gehad  vóór  den  Mo- 
zaischen  ^jd  —  en  ziethier  het  eenige,  wat  men  met  den  naam  van 
een  bewys  zou  kunnen  bestempelen  —  blgkt  uit  het  universalistisch 
standpnnt  van  de  verhalers  der  „ürgeschichten''  en  uit  het  gemis 
van  zinspelingen  op  Mozaïsche  ideeën  en  gebruiken.  Behoef  ik  te 
z^gen,  dat  dit  universalisme  en  deze  absentie  van  toespelingen  alleen 
in  de  verbeelding  van  Dr.  Fürst  bestaan?  Komt  de  tekst  der  verha- 
len —  dien  hg  overigens  zeer  vrg  interpreteert  —  met  zijne  mee- 
ning al  te  zeer  in  conflict,  dan  bedient  hij  zich  van  een  zeer  gemak- 
kelgk  huismiddel:  de  onderstelling  van  jongere  interpolatiën.  Zoo  is, 
om  één  voorbeeld  te  noemen,  de  naam  Jhvh  in  het  tweede  schep- 
pingsverhaal —  ook  door  Fürst  aan  een  „Ei^anzer"  toegekend  — 
een  toevoegsel  van  later  tgd.  Doch  genoeg  reeds.  Ernstige  discussie 
over  zulke  stellingen  is  even  onmogelgk  als  overbodig.  Het  zgn  wilde, 
rationalistische  phantasieên,  niets  meer.  Mocht  het  tweede  deel  der 
„Geschichte*^  —  dat  N.  B.  de  rest  van  het  O.  en  het  gehecle  N.  T. 
behandelen  zal  —  het  eerste  ver  overtreffen,  dan  zal  ik  mij  haasten 
awiemie  kottorable  te  doen.  Doch  vooralsnog  kan  ik  het  slechts  be- 
treuren, dat  Tauchnitz  den  auteur  zgne  persen  heeft  geleend :  de 
keurige  uitvoering  van  het  boek  zal  niet  verhinderen,  dat  het  iii  rimin 
f>mdentem  tkus  et  odareê  verhuize. 

Voor  de  critiek  van  den  tekst  der  LXX  heeft,  gelijk  bekend  is, 
de  voor-h ieronymiaansche  Latijnsche  ovei^zetting  van  het  O.  T.  groote 
waarde.  Alle  nog  voorhanden  fragmenten  verdienen  te  worden  ge- 
drukt. De  hoogleeraar  Dr.  A.  Vogel  heeft  dus  een  goed  werk  ver- 
richt   met    de    uitgave  z\jner    BeUrége   zur    Henidlwng  der  aUm  Ui, 
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BibduberêetzuHff.  Zwei  handsckriftUche  Fragmente  auê  dem  Bueie  de$ 
JBzeckiel  u,  aus  de»  Sprwkwortem  Salomo' s.  (Wien,  1868;  ^s  Thaler). 
De  fragmenten  zyn  Ez.  XLU:  5,  6,  14;  XLIV:  19— XLV:  8; 
XLVI:  9—23;  XLVÜ:  2—15;  Spr.  H:  I— IV:  28;  XIX:  7—27. 
Het  getal  der  Commentaren  op  de  boeken  des  O.  T.  is  wederom 
gedurende  de  weinige  maanden,  die  dit  overzicht  omvat,  niet  onaan- 
zienlijk vermeerderd.  Honoris  causa  mag  in  de  eerste  plaats  worden 
vermeld:  Die  JFemagungen  des  Propheien  Ezeehid  fur  eóleke  die  in  der 
Schrift  forscken  erlduteri  von  E.  W.  Hengstenberg  (I«^  Halfie ;  Berlin, 
1867;  V!^  Thaler).  De  auteur  heeft  ontdekt,  dat  Ezechiël  „recht 
eigentlich  ein  Prophet  fiir  unsere  Zeit'*  is.  Hy  profeteert  verder  (Vor- 
wort  S.  III):  „Die  Zeit  wird  nicht  mehr  fern  seyn,  in  der  es  jeder 
berufstreue  Pastor  sich  zur  Lebensregel  macht,  taglich  sein  Gapitel  wie 
in  dem  Gmndtexte  des  N.  T.  so  auch  in  dem  des  A.  T.  zu  lesen.'* 
Zal  die  „Lebensregel*'  door  den  Oberkirchenrath  in  Pruisen  en  ge- 
annexeerde landen  worden  ingevoerd?  of  waarop  steunt  anders  deze 
voorspelling?  Dit  wordt  ons  niet  medegedeeld.  Doch  H.  weet,  „dass 
solche  lobliche  Sitte  eben  in  der  Bildung  begri£fen  ist'*,  en  acht  het 
daarom  plicht  haar  „entgegen  zu  kommen";  zyn  commentaar  op 
Ezechiël  is  o.  a.  daartoe  bestemd.  Behalve  eene  doorloopende  verkla- 
ring van  H.  I — XXIV  bevat  deze  eerste  helft  nog  eene  bglage  over 
de  Cherubtm,  herdruk  eener  verhandeling  in  de  Evangelische  Kirchen- 
zeitung.  De  exegese  van  H.  behoeft  hier  niet  te  worden  gekenschetst. 
Laat  ons  hopen,  dat  de  „berufstreue  Pastoren*'  er  veel  nut  uit  mogen 
trekken. 

Van  een  geheel  anderen  aard  is  het  werk:  Der  Prophei  Hoseo 
iibersetzt  «.  erMart  von  Dr.  A.  Wünsche  (I«  Halfte ;  Leipzig,  1868: 
173  Thaler).  De  auteur,  dien  w\j  hier  voor  het  eerst  op  dit  gebied 
ontmoeten,  deelt  zelf,  in  de  voorrede,  mede,  waarin  de  eigenaardig- 
heid van  z\jn  werk  gelegen  is.  1^.  De  Hebreen wsche  grammatica,  in- 
zonderheid de  syntaxis,  wordt  hier  behandeld  „im  Lichte  der  arabi- 
schen  Granunatik"  —  die  de  Schryver  in  de  school  van  Fleischer 
heeft  geleerd.  2^.  Doorloopend  worden  de  Targum  van  Jonathan  en 
de  middeleen  wsche  Joodsche  uitleggers  Easchi,  Aben  Ezra  en  D.  Kim- 
chi  geraadpleegd,  ja  zelfs  in  hun  geheel  vertaald  opgenomen.  Dit 
is  zeker  nog  al  omslachtig,  maar  daarentegen  zeer  in  het  belang  van 
hen,  die  deze  geschriften  niet  zei  ven  kunnen  naslaan.  Voorzoover  ik 
heb  kunnen  nagaan  heeft  Dr.  Wünsche  zich  met  groote  nauwgezet- 
heid van  dit  gedeelte  zyner  taak  gekweten.  Of  hij  ons  in  het  recht 
verstand  van  Hosea's  duistere  godspraken  veel  verder  heeft  gebracht, 
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durf  ik  vooralsnog  niet  beoordeelen.  De  versch^'ning  van  het  2^^  ge- 
deelte zal  mij  gelegenheid  geven  om  daarop  terug  te  komen. 

Het  een  enkel  woord  zg  hier  nog  vermeld  W.  Engelhardt,  diê 
Klagdieder  i/tfr^mta  (Leipzig,  ]868;  ^Ib  Thaler).  De  Klaagliederen  — 
vooral  op  grond  der  bekende  argumenten  van  Pareau  aan  Jeremia  toe- 
gekend —  worden  hier  vertaald  en  toegelicht.  Op  wetenschappeiyke 
waarde  maakt  dit  werkje  geene  aanspraak. 

Tot  heden  heb  ik  geen  kennis  kunnen  nemen  van  Bachmann's  Bueh 
der  Bickter  (I:  1;  Berlin,  1867;  1%  Thaler);  van  K.  Kohier 's  %é»i 
Jakobê,  (Berlin,  1867 ;  V»  Thaler)  en  van  Dr.  M.  Friedlander,  da8  Bókelied 
MÓerêetzÉ  «•  erklürt  (Berlin,  1867;  */s  Thaler).  Laat  mijj  voorshands 
met  de  opgave  dezer  titels  mogen  volstaan. 

Op  Derenbourg,  EaseU  sur  Vhiëtoire  et  la  géographie  de  la  Faleitine 
ifapr^  lea  tkalmuds  et  les  autres  aourcea  rabbinigues  (P*^*  Partie;  Paris, 
1867;  12  francs),  een  werk  dat  eene  meer  uitvoerige  behandeling 
allessins  verdient,  vestig  ik  in  de  volgende  aflevering  de  aandacht  van 
den  lezer. 


A.  K. 


Dr.  Ferdinand  Piper,  EiadeUung  in  die  monumentale  Theologie,  Gotha, 
Rud.  Beaser,  f  8.25.  Reeds  in  een  Artikel  in  Herzog's  Encyclopaedie 
heeft  Piper  in  1862  beproefd  den  naam  in  te  voeren,  dien  h\j  ook 
aan  dit  boek  gegeven  heeft,  en  voor  deze  soort  van  theologie  een 
plaats  in  den  cyclus  onzer  wetenschap  te  bepleiten.  Dit  uitvoerig 
werk  moet  nu  dienen  om  de  monumentale  theologie  nader  in  haar 
eigenlyk  wezen  te  beschreven  en  uit  de  geschiedenis  datgene  b\jeen 
te  brengen  wat  tot  hare  geschiedenis  geacht  wordt  te  behooren.  Ver- 
deeling van  den  arbeid  is  zeker  een  krachtig  hulpmiddel  van  alle 
ontwikkeling,  maar  wanneer  men  toch  alleen  gedeelten  van  andere 
studievakken  onder  nieuwe  opschriften  heeft  te  rangschikken,  kan  de 
vraag  opkomen  of  daarmede  wel  veel  gewonnen  is.  Het  boek  van 
Piper  getuigt  van  eene  r\jke  belezenheid,  maar  tot  aanbeveling  van 
z^ne  Monumentale  Theologie  ware  het  te  wenschen,  dat  hij  haar  wat 
minder  met  allerlei  literarische  en  historische  mededeelingen  had 
overladen. 

De  trage  voortgang  en  de  hooge  pr^s  der  uitgave  van  Periz  hebben 
sinds    eenige  jaren  aanleiding  gegeven  tot  een  soortgelijke  publicatie 
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op  eenvoudiger  schaal,  bestemd  en  geschikt  ?oor  de  bibliotheek  tab 
particulieren.  Het  is  de  BibUotheca  rerum  Qermanicarum  van  Philippus 
Jaffé.  Daarvan  waren  reeds  vroeger  drie  deelen  verschenen  (MonumenU 
Corbeiensia,  Gregoiana  en  Moguntina,  te  zamen  voor  iSVs  Thaler; 
en  ziet  thans  het  4^^  deel  het  licht :  Monumenta  OaroUna,  4'  j  Th. 
In  dit  deel  z\jn  de  voornaamste  bescheiden  b^'eengebracht,  die  als 
bronnen  dienen  voor  de  geschiedenis  van  Karel  den  Groote.  Vooreerst 
CöéUcis  Carolmae  Epiêtolae.  Het  papier,  waarvan  men  zich  tot  in  de 
11*^*  eeuw  in  de  kanselarg  te  Rome  voor  brieven  en  actestukken  be- 
diende, was  zoo  onsterk,  dat  een  aantal  kostbare  bescheiden  reeds 
zeer  spoedig  verteerd  waren.  Om  het  verlies  van  de  geheele  corres- 
pondentie van  Rome  met  zijn  geslacht  te  voorkomen,  heeft  Karel  de 
Groote  in  791  al  wat  er  nog  voorhanden  was  op  perkament  laten 
overschreven.  Van  die  collectie  bestaat  slechts  één  handschriflt,  uit 
het  einde  der  9^'  eeuw,  in  de  keizerlgke  bibliotheek  te  Weeneo. 
Ongelukkig  heeft  de  afechryver  het  niet  van  belang  geadit  ook  de 
dagteekening  der  brieven  over  te  nemen,  zoodat  men  wel  kan  bepalen 
van  welken  paus  z^  afkomstig  z\jn,  maar  de  juiste  tyd  niet  altijd  met 
zekerheid  is  op  te  geven.  Bovendien  heeft  de  Weener  bibliothecaris 
Tengnagel,  in  het  begin  der  17^^  eeuw,  zich  veroorloofd  overal  het 
middeleeuwsch  latgn  in  het  handschrift  naar  zgne  philologische  wis- 
heid te  verbeteren,  waarvoor  hij  hier  en  daar  ook  het  radeermes  heeft 
aangewend.  Met  dat  al  is  die  Codex,  met  de  door  Jaffé  daarbij  ge- 
voegde Leonis  UI  epistolae  en  epist.  Carolinae,  een  onwaardeerbare 
schat  voor  de  geschiedenis,  onmisbaar  voor  ieder,  die  nauwkeuriger 
studie  wil  maken  van  de  verhouding  tasschen  Rome  en  de  eerste 
Garolingers.  —  Op  deze  collectie  volgen  Binkarti  epüMae.  By  dese 
verzameling  vindt  de  critiek  een  ander  bezwaar.  Zy  is  nietaangel^ 
om  documenten  voor  de  nakomelingschap  te  bewaren,  maar  om  aan 
de  jeugd  modellen  van  literatuur  te  geven.  Daarom  zgn  de  namea 
van  plaatsen  en  personen,  als  voor  dat  doel  van  geen  waarde,  alleen 
door  enkele  letters  aangeduid  en  onder  de  stukken,  die  wezenlyk  op 
Einhart  betrekking  hebben,  zyn  ook  andere  ingevoegd,  van  zeer  on- 
zekeren  oorsprong.  In  het  geheel  zyn  hier  7 1  brieven,  maar  daaronder 
nog  al  eenige  waarvan  een  groot  gedeelte  onleesbaar  is  geworden  en 
andere  die  weinig  waarde  hebben,  omdat  de  initialen  niet  meer  tot 
namen  kunnen  worden  aangevuld.  De  overige  stukken,  door  Jsftê  in 
dit  A^°  deel  bgcengebracht,  zyn  te  algemeen  bekend,  dan  dat  het  noo- 
dig  kan  zgn  daarover  iets  tot  inlichting  te  zeggen.  Het  zgn:  Ek- 
harU   pUa    CaroH  Magm  (ook  gelyktydig  afzonderlek  uitgegeven  voor 
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'^4  Th.),  Potiae  Saxonü  vita  Caroli  Ma^ni,  Monackm  Sangallemi»  de 
C.  M.  en  Vuio  Caroli  Magni.  De  annotaties  in  het  geheele  werk  z^n 
byna  uitsluitend  van  kritischen  aard.  Ëen  paar  goede  indices  komen 
by  het  zoeken  van  bijzonderheden  te  hulp. 

JokannM  FI,  Buckof  oom  Meiszen,  von  Julius  Leopold  Pasig,  Theol. 
Doet.  Oberpfarrer  in  Schneeberg.  Leipzig,  Hinrich*sche  Buchhandlung 
1867.  Th.  2.16. 

Johannes  VI  is  bisschop  van  Meiszen  geweest  van  1487 — 1518. 
Tot  nog  toe  hebben  de  historieschry  vers  zich  weinig  met  hem  bezig 
gehouden.  Deze  auteur  tracht  dat  verzuim  te  herstellen  door  eene 
biographie,  wier  uitvoerigheid,  naar  het  m\j  toesch^nt,  niet  in  ver- 
houding staat  tot  het  betrekkelyk  bekrompen  materiaal,  waaruit  a^j 
moest  worden  opgebouwd.  Zoo  goed  als  alle  actestukken  worden  in 
exento  in  den  tekst  afgedrukt,  ook  zulke  by  welke  men  zioh  gaarne 
met  een  korte  inhoudsopgave  zou  hebben  tevreden  gesteld.  Achtereen- 
volgens worden  de  levensomstandigheden,  het  wereldlyk  bestuur,  de 
geestel^e  zorg  van  den  bisschop  en  zyne  verwikkelingen  met  den  Her- 
tog geschetst.  Men  leert  hem  daaruit  kennen  als  een  verlicht  en 
welgeand  prelaat,  die  mogelyk,  als  hy  langer  dan  een  half  jaar 
getuige  van  Luthers  hervormingswerk  had  mogen  z\jn,  ook  in  de 
geschiedenis  der  hervorming  een  eervolle  plaats  zou  hebben  inge- 
nomen. 

Andreiu  JPraUê,  Filarius  der  AuguêUner^  ein  Zeuge  der  JFakrheU 
kurg  vor  Luiher.  Eine  GFabe  zur  350  jahrigen  Jnbelfeier  der  Aefor- 
mation,  von  Heinrich  Andreas  Pröhle,  Doctor  der  Theologie  und  Pastor 
zu  Hombausen  bei  Oschersleben.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1867./ 0.60. 
Andreas  Proles  is  een  bekende  naam  in  de  kerkgeschiedenis.  In  de 
meeste  handboeken  wordt  hg  vermeld  onder  de  zoogenaamde  voor- 
loopers  der  hervorming.  Deze  nieuwe  biographie  bevat  ook  geen 
onbekende  byzonderheden.  Haar  inhoud  is  ontleend  aan  de  werken 
van  Schöttgen  en  Schütze,  die  nu  reeds  meer  dan  een  eeuw  oud  in 
vergetelheid  zyn  geraakt.  De  schrijver  heeft  te  vergeefs  naar  nieuwe 
bronnen  gezocht  en  nu  wat  die  oudere  werken  bevatten  in  nieuweren 
vorm  voorgedragen. 

Jneedoia  Breniiana.  üngedruckte  Briefe  und  Bedenken  ton  Johaameê 
Brenê.  Qesammelt  und  herausgegeben  von  Dr.  Th.  Pressel,  Axchidia- 
conus  in  Tübingen.  Tubingen.  J.  J.  Heckenhauer.   1868  ƒ7.60.  Ter* 
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wijl  de  grootere  werken  van  Brenz  reeds  door  z\jn  zoon  zyn  uitgegeven, 
bleven  zijne  kleinere  geschriften  en  brieven,  op  enkele  aitzonderinge& 
na,  in  verscliillende  archieven  rusten.  Pressel  had  zich  voorgesteld 
alles  te  verzamelen  in  een  Oorpus  epistolarum  et  consiliorum  Joannis 
Brentii,  maar  de  omvang  van  dat  werk  vergunde  hem  niet  daarmede 
reeds  klaar  te  komen  tegen  het  nabgz^'nde  driehonderdjarige  feest  van 
den  sterfdag  des  hervormers.  Zoo  gaat  deze  gedeeltel^ke  verzameling 
vooruit,  bestaande  uit  meer  dan  300  meest  nog  onuitgegeven  docu- 
menten. Aan  het  werk  is  toegevoegd  een  l\jst  van  alle  tot  dus  ver 
gepubliceerde  geschriften  van  Brenz,  met  aanwijzing  van  de  plaats 
waar  ze  te  vinden  zijn.  De  groote  beteekenis  van  Brenz  in  de  ge- 
schiedenis der  duitsche  hervorming  geeft  aan  deze  collectie  bijzondere 
en  blijvende  waarde. 

Konrad  wm  Hereabach  und  der  Clemicke  Hof  su  seiuer  Zeil  nsek 
neuen  Quellen  geêchildert,  £in  Beitrag  zur  Geschichte  des  Reformations- 
zeitalters  und  seines  Humanismus  von  Albrecht  Wolters,  Pfarrer  zu 
Bonn.  S.  Lucas.  Elberfeld.  ƒ1.40  (280  bl.).  £ene  monographie  die 
bijzondere  aandacht  verdient,  vooreerst  om  al  de  ongedrukte  bronnen 
die  daarvoor  gebruikt  zyn,  maar  dan  niet  minder  om  het  onderwerp. 
Be  houding  van  het  hof  van  Kleef  gedurende  de  drie  eerste  kwartalen 
der  16^^  eeuw  heeft  alt\jd  den  schyn  gehad  van  eene  dubbelzinnig- 
heid, die  altgd  te  laken  zou  zgn  om  het  principieel  karakter  van  den 
toen  gevoerden  strgd.  De  ziel  van  die  politiek  was  de  man,  wiens 
naam  in  bovenstaand  opschrift  wordt  vermeld.  Veel  is  er  reeds  vroeger 
over  hem  geschreven,  maar  altijd  bleef  er  iets  raadselachtigs  in  tijn 
persoon  en  werkzaamheid.  Hier  wordt  zgn  beeld  geteekend  op  eene 
wgze,  die  veel  duisters  verklaart  en  tevens  tot  eene  betere  waardeering 
van  zgn  streven  leidt.  Heresbach  was  humanist;  maar  nog  in  anderen 
zin  dan  waarin  die  naam  voor  vele  zgner  tgdgenooten,  o.  a.  voor 
Ërasmus,  geldt.  Dieper  dan  deze  doorgedrongen  in  het  wezen  van  bet 
Christendom,  zocht  hg  de  Christelgke  beginselen  tot  den  grondslag  van 
het  geheele  staatsieven  te  maken.  Hoe  scherper  de  kerkelgke  partyen 
tegenover  elkander  begonnen  te  staan,  des  te  minder  kon  hg  beslui- 
ten zich  onvoorwaardelgk  aan  eene  van  deze  aan  te  sluiten,  maar  des 
te  meer  werd  het  zgn  toeleg  een  vrge  Christelgk^humanistisohe  her- 
vorming naast  en  boven  de  Luthersch-kerkelgke  in  het  gebied,  waar- 
over  zgn  invloed  zich  uitstrektCi  tot  stand  te  brengen.  Dit  verklaart 
zoowel  het  mislukken  zgner  poging  in  dien  tgd,  als  den  schgn  van 
dubbelzixmigheid  die  later  aan  zgn  werk  kleefde.  Behalve  de  uitwer- 
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kmg  van  dese  algenieene  opvatting  bevat  het  boek  van  Wolten  een 
overvloed  van  bijzonderheden,  evenzeer  van  belang  voor  de  politieke 
geschiedenis  der  16*^^  eeuw  als  voor  die  der  kerk  en  der  literatnur. 
Als  een  bijzonderheid  van  het  boek  zelf  mag  genoemd  i^  orden  de 
zeldzaam  lage  pr^,  waarvoor  men  ook  nog  een  portret  van  Heresbach 
verkrijgt. 

Dtr  Kampf  der  lutkeri»chen  Kirche  urn  Luthers  Lehre  voni  AbendmM 
im  B^ormaüonêzeüaUer.  In  Zusammenhang  mit  der  gesammten  Lehrent- 
wickeling  dieser  Zeit  dargestelt  von  D.  Heinrich  Schmid,  ord-Professor 
der  Theologie  in  Erlangen.  Leipzig,  J.  Ë.  Hinrich'sche  Buchhandlung 
1868.  Th.  2.  De  voorrede  van  dit  werk  toont,  dat  het  den  schryver 
niet  alleen  om  een  wetenschappel^'k  onderzoek  te  doen  is  geweest, 
inaar  dat  de  geschiedenis  tevens  pro  ara  et  focis  van  het  Luthera- 
nisme moet  pleiten.  Daarvan  geen  verw^'t  aan  den  auteur.  Hoe  kan 
hy  zijne  polemiek  tegen  hetgeen  hem  eene  miskenning  van  het  recht 
der  belydenissen  scli^nt,  beter  voeren  dan  door  een  vernieuwd  onder- 
zoek naar  het  ontstaan  zyner  confessie,  dat  hem  voorkomt  tevens  hare 
apologie  te  zyn?  De  strijd  over  het  avondmaal  wordt  in  z^jne  achter- 
eenvolgende phasen  beschreven.  Dat  de  geheele  opvatting  een  andere 
is  dan  die  van  Planck  en  Heppe  behoeft  niet  gezegd  te  worden.  Maar 
evenals  door  hen  zijn  ook  door  Schmid  de  bronnen  zelve  geraad- 
pleegd en  het  geheele  boek  schynt  met  ernst  en  zorg   bewerkt. 

Otto  Thelemau.  V.  D.  M.  Konsistorialrath  in  Detmold.  Friedrich 
Adolf  Lompe.  Sein  L^en  und  seine  TJieologie.  Bielefeld  und  Leipzig. 
Verlag  von  Velhngen  &  Klasing  1868.  ƒ  2.50.  Met  groote  liefde  voor 
het  onderwerp  is  deze  monographie  geschreven.  Zy  schetst  de  werk- 
zaamheid van  Lampe  op  de  verschillende  plaatsen  in  Duitschland  en 
ons  vaderland  wanr  hij  geleefd  heeft  en  geeft  daarna  een  uitvoerig 
overzicht  van  zijne  theologie.  De  werken  van  Lampe  zgn  tegenwoordig 
eenigzins  zeldzaam  geworden  en  daardoor  verkrygt  dat  overzicht  b^- 
zondere  waarde.  Volgens  den  8chi*|jver  verdient  alleen  Schleiermacher 
op  ééne  l\jn  gesteld  te  worden  met  Lampe  onder  de  groote  mannen 
door  de  Gereformeerde  Kerk  van  Duitschland  voortgebracht. 

Dr.  H.  A.  Muller.  Dié  Ruinen  des  Klostere  Hude  im  Qroszhertoffthtm 
(Menburg.  Mit  einer  Ansicht  und  einem  Qrundrisz  von  Kloster  Hude. 
Brcmen,  C.  Ed.  Muller,  1867.  ƒ0.65. 

Al  ware  het  alleen  om  de  keurige  uitvoering  van  plaat-  en  druk- 
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werk  zou  dit  boekje  vermelding  verdienen.  Maar  de  inhoud  is  ook 
niet  onbelangrijk  voor  de  kennis  der  kerkel^ke  architectuur  in  de 
middeleeuwen. 

F.  A.  Heinichen  heeft  een  tweede  kritische  uitgave  van  Ëusebius 
het  licht  doen  zien.  Het  eerste  nu  verschenen  deel  bevat  de  Hist.  Eccl. 
Leipzig  by  Mendelssohn.  ƒ5.70. 

L.  W.  K.  R. 


VARIA. 


Het  Joumal  Anatique  van  Avril-Mai  1867  (n^  34)  p.  352—9-^ 
be?at  eene  verhandeling  van  Joseph  Hallévi,  getiteld:  Recherches  9ur 
la  Umgue  de  la  redadion  primiiive  du  livre  dTEnoche.  De  auteur,  die 
eene  vertaling  van  het  boek  in  het  Hebreeuwsch  gereed  heeft  liggen, 
twgfelt  niet  of  het  is  oorspronkelijk  in  die  taal  geschreven. 


The  ffeUmmster  Review  van  October  1867  levert,  naar  aanleiding 
der  onderzoekingen  van  Michel  Nicolas,  eene  studie  over  The  AposU 
Uê^ereed;  the  Quarterly  Review  van  dezelfde  maand  eene  uitgebreide 
verhandeling  over  den  Talmud. 


Tellers  Oodgeleerd  Oenootechap,  „Directeuren  van  Teylers  stichting 
en  leden  van  Teylers  Godgeleerd  Genootschap  hebben,  in  hunne  ver- 
gadering van  den  8***"  Nov.  1867,  uitspraak  gedaan  over  zes  verhandelin- 
gen: twee  Nederduitsche  over  de  vraag  naar  een  volledig  en  hritiëch 
overzicht  v<m  de  werkzaamheid  van  ¥,  Chr.  Baur  op  theologisch  ffeÖied, 
en  vier  verhandelingen  (twee  Nederduitsche,  ééae  Fransche  en  ééne 
Latynsche)  over  de  vraag  naar  den  oorsprong,  het  karakter  en  den  invloed 
van  het  Essenisme, 

Aangaande  de  beide  eerste  antwoorden  is  besloten,  den  gouden 
eerepenning  toe  te  kennen  aan  het  eene,  geteekend  met  het  motto 
yyExereendi  ingenü  ergo**  waarvan  b^  de  opening  van  het  naambriefje 
gebleken  is,  de  schryver  te  z\jn  de  heer  W.  Scheffer,  theol.  Dr.  en 
predikant  te  Leiden,  en  aan  het  andere,  met  de  spreuk :  „jfi^  kommi 
nicki  darauf  an  wie  viel  man  glaubt^^  u.  s.  w.,  een  zilveren  medaille 
toe  te  wyzen,  op  voorwaarde,  dat  de  auteur  aan  den  secretaris  des 
genootschaps  z\jnen  naam  bekend  make  en  zich  bereid  verklare,  in  zgn 
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opstel  die  veranderingen  te  brengen,  welke  naar  het  gevoelen  van 
beoordeelaars  noodig  zijn.  Aan  die  voorwaarde  is  later  voldaan  en 
heeft  zich  als  schrijver  bekend  gemaakt  de  heer  S.  P.  Heringa,  Theol. 
]>r.  en  predikant  te  Zuidscharwoude. 

Van  de  vier  verhandelingen  over  ket  EBseniame  is  geene  den  uit- 
geloofden eereprijs  waardig  gekeurd.  De  eene  Nederduitsche,  met  de 
zinspreuk:  „'Eyu)  ei  ut  to  tpoa;  toSj  xbagAov,"  en  de  Fransche,  met  het 
motto:  „Non  inferiora  semtuè,^^  zyn  geheel  onvoldoende  geoordeeld. 
De  Latijnsehe,  geteekend:  ^^Scruiamini  Scripturaa,^''  gaf  wel  is  waar 
blijken  van  de  groot^  belezenheid  en  uitgebreide  boekenkennis  des 
auteurs,  maar  werd  geacht,  volslagen  gemis  aan  wetenschappelijke 
methode  en  kritiek  te  openbaren.  De  andere  Kederduitsche,  eindelijk, 
met  het  symbolum:  „Mrjöêv  rmt^ieUe  " fovdaïxoig^  xrf/'  scheen  wel 
hier  eii  daar  veel  goeds  te  bevatten,  maar  daarbg,  vooral  in  de  derde 
afdeeling,  zoo  vele  geheel  onbewezen  en  gewaagde  stellingen,  dat  ook 
zij  ter  bekrooning  niet  in  aanmerking  komen  kon. 

Als  nieuwe  PRIJS8T0F  voor  het  jaar  1868  wordt  door  het  Ge- 
nootschap uitgeschreven: 

„Het  is  eene  bekende  zaak,  dat  onderscheidene  geschriften  der 
Christelijke  oudheid  pseudepigrapha  zgn.  Tot  verklaring  en  billijke 
beoordceling  va  n  dit  versch\jnsel  moet  op  den  oorsprong  en  hei  vroeger 
gebruik  van  dezen  literarischen  vorm  worden  gelet.  Het  Grenoots<'hap 
verlangt  diensvolgens : 

„Eene  verhandeling,  behelzende  een  historisch  overzicht,  eene  gene- 
tische verklaring  en  eene  waardeering  uit  het  zedelijk  oogpunt 
van  de  pseudepigraphische  literatuur  van  den  voor-Christelyken  t^d." 


Wg  vermelden  de  uitgave  van  Verhalen  uU  den  Bijbel,  Naar  de 
tegenwoordige  opvaUing  medegedeeld  aan  jonge  liedefi  door  H.  G.  Gros- 
jean,  2  stukjens,  Leeuwarden,  Hugo  Suringar.  1867.  De  schrijver 
toont  zich  in  hoogst  eenvoudigen  en  duidelgken  stgl  berekend  voor 
de  tnak  die  hij  op  zich  nam. 


GODSDIENST  EN  ZEDELIJKHEID. 


BIOOEDCBLINO  VAN  DS  GRONDSTSLLINOBM  DSE  SOOOBNAAMDI 

IfOBALB     INDEPBNDANTB. 


In   het  jongste   verslag  over  den  toestand  van  het  sedelijke 
en   kerkelijke   leven   te   Berlijn   komen   vooral    twee   bijzonder- 
heden voor,  die,  in  samenhang  met  elkander,  zeer  onze  aandacht 
trekken:  vooreerst  wat  ons  daar  bericht  wordt  van  het  godsdien- 
stig  leven,   zooals   het   zich   naar  buiten  openbaart;  en  dan  het 
verslag  aangaande  den  eedelijken  toestand  ').    Omtrent  het  eerste 
zegt  de  berichtgever:     /rZoowel  in  onze  als  in  de  overige  Dio- 
cesen worden   de    kerken    betrekkelijk  slechts   weinig  bezocht. 
Het   getal  der   gezamenlijke  kerkgangers  te  Berlijn  op  een  ge- 
wonen zondag    wordt   op  20 — 30000  geschat.     Is   deze  gissing 
gegrond,    dan   neemt  van   de  evangelische   bevolking  ongeveer 
één    van    de    twintig  aan  de  openbare  godsdienst  deel.   Die  ge« 
zinnen,   waarin   het  geregeld  bezoeken  van  de  kerk  eene  vaste 
gewoonte  is,    maken    verreweg  de  minderheid   uit;  en  zoo  ook 
buiteigewoon    begaafde   redenaars  talrijke  scharen  van  toehoor- 
ders trekken,  toch  moet  't  toegegeven  worden,  dat  er  op  levendige 
belangstelling  des  volks  in  de  openbare  godsdienst  niet  te  roemen 
valt/*  En  later :   «Vragen  wij  ten  slotte,  hoe  het  met  het  evange- 
lisch christendom  en  het  leven  der  gemeenten  gesteld  is,  dan  mag 

')  In  de  Protest.  Kirchemeit.  van  9  Nov.  1867,  N.  45.  6.  Lisco,  Zustöndê 
<^  tittlicheH  und  kirchlichen  Lebens  in  Btrlin,  Forgetrcigen  als  Bericht  übêr 
dit  Verh&lUnisse  dtr  Fritdrich^Wtrderachin  Dioeccse  der  am  29  Octoltr  diestM 
JahrtM  vtrëommeitem  Kreitsynode.  De  aangehaalde  plaatsen:  S.  1042,  1046, 
«  1047. 
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men,  helaas,  niet  ontkennen,  dat  duizenden  van  de  kerk  verrreemd 
zijn.  Niet  weinigen  gaan  haar  volkomen  onverschillig,  ja  in  vijao- 
dige  stemming  voorbij.  Zij  beschouwen  haar  als  eene  instelling, 
bestemd  om  weldra  van  het  tooneel  te  treden;  't  is  alleen  de 
sleur  der  gewoonte  of  ook  de  staatswet,  die  hen  aan  eene  en 
andere  kerkelijke  handeling  doet  deelnemen.'* 

Dan  zal  het  er,  zullen  velen  misschien  denken,  ook  met  de 
zedelijkheid  te  Berlijn  wel  zeer  treurig  uitzien  I  —  #Bij  alle  macht 
der  zonde,  bij  alle  zedebederf  in  kleinere  en  grootere  kringen,'* 
zoo  lezen  wij  iets  later,  „zeA  niemand  toch  ontkennen,  dat  het 
zedelijk  leven  der  individuen  buitengewoon  in  rijkdom  toege- 
nomen is;  het  familieleven  heeft  in  reinheid  en  innerlijkheid, 
het  openbare  en  beroepsleven  in  belangeloosheid  en  trouw  veel 
gewonnen.'*  Merkwaardig  feit,  vooral  omdat  *t  bij  nader  onder- 
zoek  blijkt,  dat  Berlijn  in  dezen  niet  alleen  staat,  dat  veeleer 
hetzelfde  verschijnsel  zich  op  vele  plaatsen  in  Duitschland  en 
Frankrijk  herhaalt;  —  een  bewijs  dat  de  meening,'  alsof  godsdienst, 
voorzoover  als  zij  zich  naar  buiten  vertoont,  en  zedelijkheid  zich 
altijd  in  paralelle  lijnen  zouden  bewegen,  niet  met  de  ervaring 
overeenstemt.  Elassificeert  men  de  departementen  van  Frank- 
ryk  naar  den  dubbelen  maatstaf  der  belangstelling  in  de  kerk 
en  der  zedelijkheid,  zooals  deze  zich  in  het  grooter  of  kleiner 
aantal  van  voor  de  wet  strafbare  vergrijpen  afispiegelt,  -dan 
bl\]kt  het,  dat  er  niet  minder  departementen  zijn,  waar  gods- 
dienst en  zedelijkheid  zich  in  juist  tegenovergestelde,  dan  waar 
zq  zich  in  evenwijdige  richtingen  bewegen.  Vooral  talrijk  is  de 
klasse,  in  welke  toenemend  geloof  en  toenemende  misdaad  el- 
kander de  hand  reiken,  terwyi  ook  in  onderscheiden  departe- 
menten toenemend  ongeloof  en  toenemende  zedelijkheid  samen- 
gaan*). 
ê 

^)  Deze  klassificstie  is  gemaakt  door  den  hertog  d'Angeyille.  Volgens  baar 
vallen  de  departementen  in  4  categorieën.  rLa  première  embrasae  toate  U 
Bratagne,  smetend  dans  Ie  bassin  de  Ia  Loire  et  dans  cenx  du  Bh6ne  et  de  h 
Qaronne;  lik  se  rencontre  avec  la  fbi  nn  moindre  degré  de  criminalité,  aae 
innoeenoe  rdatiye.  La  deuxthne  comprend  les  bassins  de  la  Seine,  de  TAia,  de 
TEore,  do  TOme,  et  qaelqnes  départements  épara ;  Ik  se  montre  avec  TabaissemeDt 
de  lai  foi  Tabaissement  de  Tinnocence.  La  troisième  forme  nn  senl  tènement  de  U 
Niërre,  dn  Cher,  de  ITndre  et  de  la  Crense,  qni  sWrondit  par  Maine-et-Loire. 
les  Denx-Sèvres  et  la  Dordogne;  ici  Vinnocence  vasanslafoi.  La^uafrOmcenfiji. 
comprend    toos   nos  payr^  de  montagnes:    Vaucluse,  Cantal,  Ardèche,   Puf-de- 
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Dese  en  soortgelijke  feiten  zijn  wel  in  staat,  het  vermoeden 
te  wekken,  dat  godsdienst  en  zedelijkheid  twee  verschijnselea 
in  het  mensohelijk  leven  zijn,  die  onafhankelijk  van  elkander, 
hunnen  eigen  weg  bewandelen,  't  Is  waar,  kerhel^kheid  is  evenmin 
godsdienst,  als  onkerkelijkheid  altijd  een  bawijs  van  ongods- 
dienstigheid is;  maar  zou  men  toch  niet  mogen  aannemen,  dat 
in  't  algemeen  de  eerste  een  thermometer  is  van  de  laatste?  Zoo 
ja,  volgt  dan  uit  genoemde  feiten  niet,  dat  de  godsdienst  al  zeer 
weinig,  zoo  zelfs  eenige  waarde  heeft  voor  het  zedelijk  leven? 
£n  is  deze  gevolgtrekking  juist,  dan  immers  moet  der  godsdienst 
zelve,  hoe  eerder  zoo  beter,  het  gestreng  rechtvaardige  vonnis 
treffen,  da»  eens  de  Dooper  over  eene  harer  ontaarde  gestalten 
uitsprak:  «ledere  boom,  die  vruchteloos  zijne  plaats  beslaat, 
worde  uitgehouwen  en  in  het  vuur  geworpen!'^ 

Dit    laatste  zal  wel  geen  verstandig  mensch  kunnen  ontkennen 


T)ome,    Calr»do8.    Doal>5,   etc.;    ici    la   foi   et   Ie  crime  se  donnent  la  maio/' 
Principes    de    la    morale,    leur   carcuitère   ratiomiêl  et  universel,  leur  appUcation. 
Ouwage   couronné  par  Vlnstitut  {Académie  des  sciencea  moraUs  et  poUtiques),  — 
par  J.    Tiflsot,    Prof.    de    Philos.,    etc.  Parit^    1866,  p,  500,  501.  De  geleerde 
schqJTcr    is  een   yverig  verdediger  van  de  onafhankelijkheid  der  aedeleer  v»n 
de    goiUdienst,    aan  welke  hij  e?enwel  hooge  waarde  toekent.    Tot  de  yerde- 
digers    der   morale    indépendarUe  behoorf  hij  niet;  hg  erkent,  dat  atheïsme  on 
pantheïsme,  enz.   alle  moraal  onmogelijk   maken.    Wg  laten  bier  eene  opgave 
Tan   de  opschriften  der  laatste  §  §  van  zijn  werk  volgen :  La  morale  considérée 
pftr  t'opport  aux  croyances  religieuses;  elle  en  est  indépendante  comme  doctrine.  — 
La  morale,  la  moralité  même,  est  indépendante,  quant  a  son  essence,  des  croyances 
religiewes,    parce   qu'elle   est   naturelle.    —    n  est  des  croyances  reliyieuses  qui 
sofU  fu»€siei  ^  la  morale.   —  Les  croyances  les  plus  prepres  afausser  la  morale 
nont  poM  toufours  eu  eet  effet.  —  Jl  nest  pas  sans   dauger  de  rendre  IcMnorale 
tr**p    dêpendante    des  plus  saines  croyances  religieuses.  —   La  diversité  0ks  fêU- 
giotu  étant  inéntable,   c'est  une  raison  de  plus  den  rendre  la  morale  indépendante.  — 
La    d^temianee    de    la  morale  a  Végard  des  religions  positives  a  été  une  source 
de  crimes  et  de  cakanités      ~  L'athéisme  lui-tnême,  s'il  etait  possible,  serait  moins 
k  crahtdre  que  Ie  fanatisme.  Onder  deze  rnbrieken  kan  mett  alles  rangschikken, 
wat    ook   de   overige    verdedigers    dor    godsdionstlooze   zedeleer  in  H  midden 
brengen,   gelijk    dan   ook   Tissot  al  het  wezenlijk  of  schijnbaar  belangr^ke  te 
dezer   zake    in  zijn    pleidooi  refereert.  Op  de  boven  aangehaalde  plaats  bericht 
hi}  nog:  yEn  Suisse,  on  voit  anx  deux  premiers  rangs  de  la  criminalité  Fribonrg 
Ie    catholiqae,   et   Znrich  Ie  protestant;  anx  demiers  rangs,  Argovie  et  Saint- 
Gall,   cantons   mixtes,    cantons  de  tolérance  et  de  rivalilé  dans  Ie  bien.**  Niet 
ds  godsdienst,  maar  de  partijschap  der  coniessiën  werkt  hier  het  goede,  en  men 
b   ydans  Ie  faox  en  accordant  anx  croyances  de  telle  on  telle  commnnion  nne 
inllvenee  morale  constante  et  propre.** 
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Maar  dan  ook  ligt  het  doemvonnis  over  alle  godsdienst  opge- 
sloten in  de  stelling  der  zoogenaamde  morcde  indépendante,  der 
onafhankelijke  zedeleer,  eene  stelling,  die  niet  alleen  door  vele 
van  de  scherpzinnigste  denkers  van  onzen  tijd,  vooral  in  Frank- 
rijk, ijverig  verdedigd  wordt,  maar  die  ook  bij  vele  geesten  van 
den  tweeden  en  derden  rang,  en  bij  nog  veel  meer  geesten 
,  xonder  eeuigen  rang  grooten  bijval  vindt.  In  hare  consequentie 
"^  komt  deze  stelling  hierop  neer,  dat  de  zedelijkheid,  wei  verre 
van  den  steun  der  godsdienst  (of  der  wijsbegeerte)  te  behoeven, 
geheel  op  eigen  voeten  staat,  en  dat  het  voor  de  algemeene 
en  bijzondere  zedelijkheid  onverschillig  is^  of  men  gelooft  aan 
een  alwetenden  en  heiligen  God  en  na  den  dood  een  tweede 
leven  verwacht,  dan  of  men  al  het  bovenzinnelijke  naar  het 
rijk  der  fabelen  verwijst  en  aanneemt,  dat  wij  sterven  evenak 
de  dieren  sterven.  Terwijl  de  meest  gematigden  nog  erkennen, 
dat  de  godsdienst  van  eenig  belang  is  voor  de  lager  ontwikkelde 
volksklassen,  zoo  meenen  de  overigen,  dat  hare  voordeden  niet 
tegen  hare  nadeelen  opwegen,  en  dat  zelfs  de  godsdienst  der 
volksklassen,  zoo  zij  zich  tot  beteugeling  van  het  kwade  ge- 
bruiken laat,  evenzeer  een  magtige  hefboom  is  in  de  handen 
van  heerschzuchtige  priesters  en  tyrannen,  die  den  gevaarlijken 
hartstocht  van  het  fanatisme  in  beweging  weten  te  brengen. 
Wel  is  niet  alle  godsdienst  fanatisme,  ipaar  bij  onontwikkelden 
slaat  opgewekte  godsdienstijver  onvermijdelijk  daartoe  over'). 


*)  Sedert  6  Aug.  1865  komt  er  te  Parijs  een  weekblad  uit  onder  den  titel 
La  moralé  indépendante.  Het  bestrydt  de  afhankelijkheid  der  sedelgke  tdeeën 
en  beweegredenen  zoowel  yan  de  godsdienst,  als  van  de  wgsbegeerte.  Dit 
laatste  heeft  eigeniyk  geen  zin.  Er  is  niets  reëels,  dat  van  de  wijsbegeerte  af- 
hangt, die  zelve  slechts  het  reëele  zoekt  te  begrijpen,  en  tot  den  dieperen 
grond  daarvan  door  te  dringen.  Afgezien  van  de  realia,  is  de  wgsbegeerte 
een  lonter  formeele  wetenschap,  de  wetenschap  van  het  weten.  Oe  aanhangen 
van  de  moraU  indépendanU  beweren,  dat  zy  aan  alle  mogeiyke  godsdienstige 
en  wysgeerige  conceptiën  een  diepen,  volkomen  geiyken  eerbied  toedragen,  wat 
voor  lederen  nadenkende  wil  zeggen,  dat  z\j  ze  beschouwen  als  hersenschim- 
men of  illnsiën,  in  welker  zoet  genot  zij  niemand  willen  storen.  In  de  Bihlio- 
thèque  universellê  et  revue  suisse  (Nouvelle  période,  Tomé  XXVII.  N*.  108. 
S5  Dec.  1866)  komt  eene  verhandeling  van  Emest  Naville  voor,  aan  de  be- 
stryding  der  stellingen  van  dit  weekblad  gewijd.  Zgn  slotwoord  (p.  542)  is  de 
volkomene  en  volledige  wederlegging  van  de  onzinnige  stelling,  dat  's  men- 
schen  zedelijke  bewustheid  en  zedel|jk  leven  in  niet  den  minsten  samenhang 
zonden  staan  met  zyne  godsdienstige  en  wjjsgeerige  denkbeelden:  yVouloir 
séparer  la    morale   de   la   reUgion  et  de  la  philosophie,  c'est  vooloir,  au  fond, 
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Godsdienst  en  zedelijkheid  behooren  beide  lot  het  geestes- 
leven. Men  moet  inderdaad  diepe  studiën  over  het  geestesleven 
hebben  gemaakt,  om  zelfs  de  plaats  te  bepalen,  die  daarin  door 
de  godsdienst  en  door  de  zedelijke  gezindheid  ingenomen  wordt; 
en  dit  zal  toch  wel  een  eerste  vereischte  zijn,  om  er  over 
te  kunnen  oordeelen,  of  en  op  welke  wijze  de  eene  met  de 
andere  samenhangt,  dan  of  er  misschien  in  't  geheel  zulk  een 
samenhang  niet  bestaat.  Men  zou  er  zich  derhalve  met  recht 
over  mogen  verbazen,  dat  zoo  velen,  die  zich  met  diepere  ziel- 
kundige studiën  volstrekt  niet  bezig  houden,  toch  beslist  tegen 
de  oude,  traditioneele  leer  omtrent  de  hooge  zedelijke  betee- 
kenis  der  godsdienst,  en  vóór  de  leer  der  godsdienstlooze  zede- 
lijkheid partij  kiezen,  indien  men  niet  bij  ervaring  geleerd  had, 
dat  de  vlag  van  beroemde  en  gevierde  namen  allicht  de  meest 
verdachte  ladingen  dekt,  zoo  zelfs,  dat  men  zich  van  de  moeite, 
om  ernstig  en  nauwgezet  te  onderzoeken,  ontslagen  rekent.  Juist 
deze  zeer  gewone  onderstelling  dat,  hetgeen  mannen  van  erkende 
geleerdheid  of  genialiteit  verdedigen,  wel  op  scherp  en  rijp 
oordeel  en  op  diep  inzicht  zal  rusten,  i^  een  der  meest  be- 
treurenswaardige vooroordeelen,  die  den  vooruitgang  der  waar- 


séparer   la  conscience  de  la  pensee  et  du  coeur  de  rhomme.'*  De  moralt  inde' 
ptndanit  u    eene  dochter   van  het  positivisme,  welks  voorstanderü  in  naïeven 
eni5t  g^looren,   dat   de   godsdienstige  goloofsovertnigingen   alleen  nog  bestaan 
*bij    lagere  ToUuklassen,  die  we|nig  of  geen  opvoeding  genoten  hebben,  en  in 
sommige  landen  van  ondergeschikte  beteekenis."  Nayille  gaat  in  sijno  bestrij- 
diDg  nit  van  de  onderstelling»  dat  hetgeen   de  adepten  der  morale  indépendanta 
omtrent  hunnen  eerbied  voor  alle  mogelijke  godsdienstige  en  wysgeerige  ideeën 
verklaren,  ernstig  gemeend  ia;  dit  aangenomen,  dan  is  zijn  betoog  klemmend, 
dat    vlear    doctrine   est  contraire    au    seus  comroun  de  Vhomanit^,  k  Thistoire, 
)t  la  nison  philosophiqne.**    Maar  daar  deze  onderstelling  niet  juist  is,  zoo  be- 
zit een  goed  deel  van  z*^n  betoog  voor  hen  weinig  of  geen  kracht.     Zij  toch, 
eerbiedigen   al  de  godsdienstige  en  wijsgeerige  conceptiën  alleen  onder  de  be- 
paalde   voorwaarde,    dat  men  se  voor  beminnens waardige  en  verhevene  droo- 
meryen  boude.     £ën  der  grondi^telliugen  van  het  positivisme  toch  is  deze,  dat 
de  vooruitgang  der  zedelijkheid  gelijken  tred  houdt  met  den  teruggang  van  het 
godsdienstig   geloof.   (Littré,    Augustt    Comte    et   la    phii   posit.  p.  215  -218). 
«L*inflnence   des    idees    religiensea   constitne   Ie  principal  obstacle  aux  grands 
projets    de    Tintelligence    hnmaine  et  aux  perfectionnements  généraux  de  Tor- 
ganisation    sociale;*'    zegt   Augusto  Comte  (Littré,  p.   194).  £en  beknopt  ver- 
slag van  NaviUe*s  v  eelszins  voortreifelijke  studie  komt  voor  in  het  Volkablad 
van  21  Febr.  1867.  N*.  8.     Wy  letten  in  ons  betoog  vooral  op  de  in  de  meer 
weienadiappelijke  werken  dier  mannen  aangevoerde  gronden  voor  de  onaf  ban- 
kerl^  Mdeleer. 
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heid  op  de  jammerlijkste  wijze  belemmeren.  Het  zoa  eene  in- 
teressante en  praktisch  zeer  gewigtige  studie  zijn,  als  men  his- 
torisoh  in  het  lioht  wilde  stellen,  hoe  vele  en  grove  dwalingen 
xieb  lang,  somtijds  eeawen  achtereen,  hebben  weten  te  hand- 
haven, omdat  zij  vastgeknoopt  waren  aan  beroemde  of  gevierde 
namen  >)•  Men  schijnt  namelijk  niet  te  begrijpen,  dat  iemand  in 
sommige  opzichten  geestelijk  zeer  hoog  kan  staan,  terwijl  hij 
toch  in  andere  hoogst  oppervlakkig  oordeelt;  ja  bij  diegenen, 
die  niet  tot  de  genieën  van  den  eersten  rang  behooren,  zal  dit 
zelfs  meer  regel  dan  uitzondering  zijn,  indien  zij  zich  niet  genoeg 
w0ten  te  beheerschen  om  het  ne  sutor  vltra  crepidam  gestreng  in 
aeht  te  houden').  Wie  de  juistheid  van  deze  opmerking  toe- 
stemt, zal  mij  niet  terstond  van  hardheid  en  onbillijkheid  be- 
schuldigen wanneer  ik  de  verdedigers  der  godsdienstlooze  ze- 
ddeer^  welke  beroemde  namen  zij  dragen  m(^en,  aanklaag  van 
jammerlijke  en  onvergeeflijke  oppervlakkigheid  ten  aanzien  van 
alle  vragen,  die  's  menschen  hooger  geestelijk  leven,  en  bijgevolg 
ook  de  godsdienst  en  zedelijkheid  betreffen ;  ook  zal  ik  mij  bij 
hem  niet  behoeven  te  zuiveren  van  de  verdenking,  alsof 
ik  Toor  hunne  verdiensten  in  andere  opzichten  blind  zijn, 
ze  niet  op  den  rechten  prijs  stellen  zou. 

ISerst  en  vooral  beroepen  de  verdedigers  der  maraU  tndépem' 
danie  zich  op  hetgeen  geschiedenis  en  ervaring  getuigen,  dat 
namelijk  regtsohapenheid  en  gemoedsadel  voor  't  minst  even  goed 
bij   hen,   die  buiten   de  godsdienst  staan,   als  bij  de  geloovigen 


')  Seneca,  Ep.  114,  16:  #Haec  vitia  anus  aliqais  indncit,  snb  qao  tour 
eloqnentia  est:  C6teri  imitantar  et  alter  alten  tradant.**  Men  kan  in  plaats  vin 
doqventia  stellen  wat  men  wÜ,  en  het  blijft  even  waar,  nameiyk  als  iemand 
opgang  by  het  pabliek  maakt ....  ^nnd  jedermann  glanbte,**  segt  Goethe  in 
Ams  m.  Leben,  #er  dürfe  eben  so  melancholisch  sein  als  der  Prins  ron  Daoe- 
mark,  ob  er  gleich  keinen  Geist  gesehn  nnd  keinen  koniglichen  Vator  n 
richen  hatte.*^  Platarchos  bespot  dit  meennalen,  als  hg  spreekt  Tan  hen,  die 
Platons  bochel  en  Aristoteles'  stotteren  nabootsen.  Hoe  de  jongtUng  de  diehten 
lezen  moet,  c.  7. 

*)  #Es  erschien  mir  immer  merkwfirdig,  wo  ich  Gelegenheit  hatte  es  n 
beobacfaten,  wie  bei  Menschen,  die  bestimmt  sind,  gans  Ungew5hnliches  io  eincr 
Richtong  ca  leisten,  sich  ihre  Anlage  bis  in  die  feinsten  FIden  ihres  Gegen- 
standes  ansspricht  nnd  in  ihm  hindrangt,  wahrend  sie  im  Andem  bis  znm 
Kindlichen  nnwissend  bleiben  konnen/*  Ein  Nackaommer  ron  Addlf  Stifter. 
BQ  bewlfst  dese  stelling  met  de  frappantste  vooibeelden* 
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worden  gevonden,  terwijl  het  niet  te  ontkennen  is,  dat  velen, 
die  sieh  door  godsdienstijver  onderscheiden,  op  de  weegsohaal 
der  zedelijkheid  gewogen,  te  licht  bevonden  worden,  om  niet 
eens  te  spreken  van  het  zeer  gewoon  verschijnsel,  dat  de  ge- 
loovigen  veel  meer  waarde  hechten  aan  specifiek  godsdienstige 
verrichtingen  dan  aan  gestreng  zedelijk  Icven^  verrichtingen,  die 
vaak  door  eene  gezonde  zedeleer  worden  veroordeeld.  Vooral 
zal  de  godsdienst,  al  predikt  zij  liefde,  doorgaans  nadeelig  op 
de  liefde  en  de  verdraagzaamheid  werken,  gelijk  dan  ook  het 
odhim  theologkum^  de  hain$  de  prêtre,  spreekwoordelijk  zijn  gewor- 
den. Men  plaatse  vrij  de  helden  van  Griekenland  en  Rome 
nevens  de  heiligen  der  kerk  of  de  derwischen  van  den  Islam,  de 
Herculessen,  Theseussen,  de  idealen  der  onde  wereld,  of  de  his- 
torische helden  des  geestes  en  der  daad,  waarin  zij  zoo  rijk 
was,  nevens  de  heiligen-idealen  der  christenen,  hanne  Antonins- 
sen,  Dominicussen,  Franciscussen,  en  de  eersten  hebben  voor- 
waar de  vergelijking  met  de  laatsten  niet  te  schroomen!  Dair 
weldoeners  der  menschheid,  die  het  land  van  wilde  dieren  zoi- 
veren,  tjrannen  onttroonen,  de  onschuld  verdedigen,  voor  het 
vaderland  sterven;  hier  heiligen,  levende  in  gestreng  vasten,  in 
zelfkastijding,  vluchtende  in  de  eenzaamheid  om  te  bidden  en 
te  peinzen,  slaafsch  aan  menschelijk  gezag  zich  onderwerpend:  — 
durft  gij  u  onTOorwaardelijk  voor  de  laatsten,  en  tegen  de  eer- 
sten verklaren?  Men  roemt  op  de  voorbeelden  van  deugd,  die 
de  christelijke  kerk  heeft  aan  te  wijzen;  maar  men  vergeet  te 
vragen,  of  de  eer  daarvan  wel  aan  de  christelijke  godsdienst 
toekomt.  Of  had  misschien  Gimon  de  Athener  zijnen  milden, 
liefdevollen  geest,  had  Aristides  zijne  onkreukbare  rechtvaardig» 
heid,  had  Fabricius  zijne  belangeloosheid,  had  Seipio  zijne  inge- 
togenheid, had  Camillus  zijne  v erge vensgezindheid,  had  Bocrates 
zijn  adel  van  geest,  had  Plato  zijn  verheven  gemoedszin,  had 
Aristoteles  zijne  zedelijke  grootheid,  aan  het  evangelie  te  dan- 
ken? Als  Epictétus  en  Marcus  Aurelius  Antoninus  christenen 
waren  geweest:  o,  hoe  zouden  priester  en  leek  in  hunnen  lof 
hebben  gewedijverd  1  want  weinigen  gewis  stonden  in  rechtscha- 
penheid en  menschenliefile  met  deze  mannen,  ongeloovigen,  't  is 
zoo !  gelijk.  Kan  men  verder  een  voorbeeld  van  eene  meer  reine 
belangelooze  zedelijkheid  dan  die  van  Spinoza  noemen  onder  al 
de  velen,  die  hem  als  atheïst  verachtten  ?  *t  Is  waar,  de  groote 
mannen,  waarop  de  christenheid  roemt,  hebben  xieb  niet  ontoicn, 


/ 
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al  die  edelen  te  verguizen;  Augustinus  heeft  hunne  schoonste 
deugden  bUnkende  zonden  genoemd;  Luther  nam  aan^  dat  men  al 
wat  er  schoons  en  edels  van  hunne  daden  bericht  wordt,  uit 
huichelarij  of  de  laagste  beginselen  moest  verklaren ;  Melanchthon 
hield  de  roemvolle  deugden  van  Cato  voor  even  afschuwelijke 
zonden,  der  eeuwige  verdoemenis  even  waardig,  als  de  gruw- 
zame misdaden  van  Mero.  Maar  wat  deed  hen  zoo  oordeelenr 
hun  liefdeloos  gemoed?  Wie  dat  zeide,  zou  hen  lasteren.  Keen. 
't  was  alleen  hun  godsdienstig  geloof!  Thans,  't  is  zoo,  vinden 
zulke  liefdelooze  en  onzinn^e  oordeelen  geen  verstandigen  ver 
dediger  meer,  dank  zij  —  niet  de  geloofsleer  —  maar  de  humane 
ontwikkeling  van  de  negentiende  eeuw.  De  geloofsleer  met  haar 
ReUgio  poasidet  veritatem  ')  kent  geene  verdraagzaamheid. 

't  Is  een  zeer  gewone  (of  ook  zeer  humane?)  handel wy ze  der 
bestrijders  van  de  godsdienst,  om  uit  de  geschriften  van  man- 
nen, als  Augustinus,  Luther,  Melanchthon  en  anderen,  die  een  rijk- 
dom van  de  voortreffelijkste  gedachten  bevatten,  enkele  harde 
gezegden  te  lichten,  waarvan  men  hun  zeker  geen  zoo  scherp 
verwijt  maken  zou,  als  men  het  gezegde:  i^Tout  comprendre, 
c'est  tout  pardonner;"  zoo  vaak  te  onpas  gebruikt,  hier  toepas- 
sen wilde,  waar  het  volkomen  geldt.  Men  vergeet  bovendien 
nevens  dit  hun  vonnis  over  de  deugden  der  ouden  de  schoone 
lofspraken  daarop  te  plaatsen,  die  ook  in  hunne  schriften  voor- 
komen ;  menigmaal  stellen  zij  hen  den  christenen  ten  voorbeelde. 
Men  mag  zich  wel  tienmaal  bedenken,  eer  men  door  aanhaling 
van  losse  gezegden,  tot  welke  de  dogmatische  consequentie  hen 
noode  en  4-contrecoeur  bracht,  een  vlek  te  werpen  op  de  nage- 
gedachtenis  van  mannen,  van  wie  wij  ze^en  mogen,  wat  Fleuiy 
van  Augustinus  zegt:  lyQui  ne  Fadmire  pas,  ne  lui  óte  rien;  mais 
il  se  fait  tort  è  soi-même." 

Al  terstond  geven  wij  gewonnen,  dat  er  in  de  appreciatie  der 
feiten,  waarop  de  verdedigers  der  morale  indépendante  zich  be- 
roepen, veel  waars  is,  zoolang  als  men  godsdienst  met  suprana- 
turalisme  verwart,  of  godsdienstig  geloof  opvat  als  geloof  aan 
eene  onfeilbare,  van  Gods  wege  bekend  gemaakte  waarheide  Dan 
toch  is  alle  verdraagzaamheid  inconsequentie,  ontrouw.  «Ia 
persécution,"   zegt  Edm.   Scherer  te  recht,   /^est  la  consequence 


*)    De  bekende  spreak  van  den  mygticiis  Pieoi  Yan  Minodola:  rPhfloeopha 
fofterit,  tbeologia  invenit,  religio  poMidei  yeritatem/* 
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naturelle  de  toute  religion,  qui  considère  iine  crojance  comme 
obligaioire  et  attaché  Ie  salut  i  une  orthodoxie  quelooDque." 
Het  gronddogma  der  onverdraagzaamheid  is  dit,  dat  er  dogmen 
zijn.  De  verdraagzaamheid  is  niet  in  de  kerk  geboren;  vrijden- 
kers als  Locke,  Bajle,.  en  vooral  Voltaire  waren  hare  apostelen. 
De  rechtzinnige,  die  oprecht  verdraagzaam  is,  is  apostaat  van  de 
rechtzinnigheid.  Wie  overtuigd  is,  dat  er  in  de  zedelijke  wereld 
geenszins  een  systeem  van  uitgemaakte  dogmen  bestaat,  waar- 
van de  verwerping  niemand  vrijstaat,  maar  dat  alle  geloofsover- 
tuigingen een  subjectief  karakter  dragen,  staat  tegenover  alle 
kerkelijke  rechtzinnigheid  en  supranatnralisme;  en  toch  zonder 
die  overtuiging  is  verdraagzaamheid  óf  lauwheid,  óf  verraad,  óf 
eindelijk  eene  concessie  du  bout  des  lèvres  ^).  IJdel  is  de  onder- 
scheiding, door  de  rechtzinnigen  gemaakt  tusschen  het  geloof  en 
zijn  belijder,  alsof  men  tegenover  den  laatsten  verdraagzaam  kon 
zi|}D»  irsaos  avoir  méme  une  ombre  de  tolérance  pour  les  opini- 
ons  aetnelles*'  van  ieder,  die  de  dogmen  der  rechtzinnigheid  loo- 
chent *).  Tolerantie  tegenover  begrippen  en  denkbeelden  be- 
staat nergens  ter  wereld,  alle  tolerantie  heeft  personen  tot  voor- 
werp; in  de  zaken  des  godsdienstigen  geloofs  bovenal  laat  de 
geloofbovertuiging  zich  niet  scheiden  Ytkn  den  persoon,  die  haar 
omhelst.  De  moderne  richting  trekt  in  dit  stuk  één  lijn  met 
de  verdedigers  van  de  maraU  indépendante,  maar  op  andere 
gronden:  zij  heeft  den  waan  afgelegd,  alsof  godsdienst  uitsluitend 
het  praerogatief  van  Israëlieten  en  Christenen  zijn  zou.  Zij  erkent 
dat  vele  der  genoemde  mannen,  ook  uit  het  oogpunt  der  gods- 
dienst, hoog  stonden,  de  Socratessen  en  Plato's  zelfs  zeer  hoog. 

Het  beroep  op  de  namen  van  zedelijk  voortreffelijke  mannen, 
als  Spinoza  en  anderen,*  die  buiten  de  godsdienst  zullen  hebben 
gestaan,  heeft  evenwel  niets  te  beteekenen,  en  wel  om  de 
volgende  redenen: 

W  Hocht  men  zich  op  namen  beroepen,  dan  zouden  wij, 
tegenover  die  betrekkelijk  weinigen,  een  overgroot  aantal  van 
de  schitterendste  voorbeelden  kunnen  stellen,  wier  zedelijk  leven 
op  godsdienstigen  gondslag  rustte,  en  die  tot  grooten  zegen  voor 


»)  In  Le  Temps  van  21  Oct.  1862.  Overgenomen  in  Le  Lien,  van  80  Nov. 
1862.  Foi  et  tolercmee, 

*)  Fréd.  Monod,  in  de  Arehhet  du  ehristiamgmê,  van  80  Oct.  1862,  eene  be- 
rt rgdliig  vao  Scherer. 
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de   wereld  geweest  zijn;  eerst  en  vooral  zouden  wij  wijzen  op 
den  volmaakt  Rechtvaardige.     Maar  wij  doen  dat  niet,    omdat: 

^^.  bij  eene  quaestie  als  deze,  het  beroep  op  geUoUetdê  voor- 
beelden, zoowel  ter  eene  als  ter  andere  zijde,  voor  niet  ont- 
vankelijk moet  worden  verklaard.  Van  ware  godsdienst  geldt 
het  woord,  dat  zij  niet  komt  met  uitwendig  vertoon,  loodat  men 
den  godsdienstigen  mensch  niet  altijd  als  met  den  vinger  kaa 
aanwijzen. 

Ik  zeg  dit  niet,  om  de  deugd  van  mannen  als  Bpinoza,  wien 
ik  zeer  hoog  stel,  in  verdenking  te  brengen,  juist  om  de  tegen- 
ovei^stelde  reden.  Er  is  namelijk  niets  ongerijmds,  nauwetijks 
iets  raadselachtigs  in  de  stelling,  dat  in  het  gemoed  der  zooda- 
nigen,  die  op  verstandelijke  gronden  het  geloof  aan  God  en  aan 
de  persoonlijke  onsterfelijkheid  meenen  te  moeten  verwerpen, 
roerselen  blijven  werken,  die  een  diep  godsdienstig  karakter  dra- 
gen, en  't  is  mijne  besliste  overtuiging,  dat  dit  bij  al  zoodanige 
ongeloovigen  als  Spinoza  zonder  uitzondering  het  geval  geweest 
is.    Waarom,  dat  zal  later  blijken. 

8®.  Hierbij  komt  nog,  dat  men  de  zedelijkheid  van  eeni^a 
bijzonderen  persoon  nooit  met  juistheid  kan  beoordeelen^  als 
men  den  invloed  zijner  omgevingen  niet  behoorlijk  in  rekening 
brengt.  Sommige  individuen  zijn  door  de  goede  natuur  toege- 
rust met  ongewoon  gelukkige  gaven  van  geest  en  gemoed,  met 
natuurlijken  aanleg  tot  diepte  van  gevoel  en  keurigheid  van 
smaak,  met  een  gelijkmatig  temperament,  of  althans  met  zolke 
overheerschende  neigingen,  die  een  bolwerk  zijn  tegen  al  het 
lage  en  verachtelijke,  met  een  seker  evenwicht  in  bet  zinne- 
lijke, dat  ben  vrijwaart  van  den  prikkel  van  zeer  sterke  zinne- 
lijke driften.  Deze  voorwaarden  waren  in  Spinoza  op  ongewone 
wijze  vervuld.  Men  plaatse  nu  zoodanige  bevoorrechten  in  een 
wereld,  waarin  zeker  vele  verkeerdhedea  een  belangrijke,  maar 
toch  altijd  ondergeschikte  rol  spelen,  waarin  alleen  rechtseha- 
penheid  op  achting,  belangelooze  deugd  op  dank  en  bewonde- 
ring, gemoedsadel  en  reinheid  van  hart  op  eerbied  aanspraak 
geven.  Wie  ziet  niet  in,  dat  in  zulk  een  wereld  voor  die  som- 
migen^ die  door  de  natuur  zoo  rijk  bevoorrecht  zijn,  het  ver- 
langen, om  achting  en  liefde,  lof  en  bewondering  te  verwer- 
ven, gepaard  met  eenen  natuurlijken  gemoedsadel  (ik  denk  aan 
't  geen  Aristoteles  noemt  de  i^natuurlgke  deugden"),  voldoende 
prikkels  kunnen   wezen  tot   rechtschapenheid  en  zelfii  int  een 
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levén,  rijk  in  edele  daden,  ook  al  denken  wij  alle  meer  bijzonder 
godsdienstige  beweegredenen  bij  ben  weg,  let  wel,  alles  wat  men 
gewoonlijk  //godsdienstige'  noemt?  Maar  hoe  't  met  ons,  overige 
minder  bevoorrechte  stervelingen,  wezen  zoo,  als  wij  zonder 
God  in  de  wereld  leefdjen,  en  van  den  beginne  af  verstoken  ge- 
weest waren  van  godsdienstige  indrukken,  waarvoor  het  kinder- 
lijk hart  zoo  gevoelig  is,  dat  is  eene  andere  vraag.  Er  zijn 
ook  bij  uitzondering  geniale  personen,  wier  aanleg  hen,  met 
weinig  leiding,  tot  eene  hoogte  in  kunst  of  wetenschap  doet 
stijgen,  die  wij,  gewone  menschen,  ook  met  het  voortreffelijkst 
onderwijs  niet  bereiken.  Komt  't  nu  bij  geen  verstandig  mensch 
op  om,  met  een  beroep  op  de  genieën,  het  volstrekt  onmisbare 
van  een  goed  ingericht  onderwijs  te  betwisten,  dan  ook  mag 
men  zich  in  onze  quaestie  allerminst  op  zulke  zeldzame  uitzon- 
deringen beroepen. 

De  godsdienst  is  nu  eenmaal  een  macht  in  de  wereld,  waar- 
mede men  rekenen  moet,  ook  al  stelt  men  zich  ^jandig  tegen- 
over haar.  Van  de  feiten,  die  de  Apologeten  van  godsdienst  en 
christendom  als  bewijzen  van  het  gewicht  der  godsdienst  aanvoe- 
ren, moge  zich  hier  en  daar  nog  al  iets  Dftten  afdingen,  men  moet 
toch  wel  met  blindheid  geslagen  zijn,  als  men  den  machtigen 
invloed,  dien  zij  in  de  geschiedenis  geoefend  heeft  en  nog  oefent, 
wegredeneeren  wil.  Zoo  is  het  zeker  een  grove  dwaling,  als  men 
het  hemelsbreed  verschil  in  aard  en  levensbeschouwing,  dat  er 
tttssehen  de  zuidelijke  en  noordelijke  volken  van  Europa  bestaat, 
uitsluitend  toeschrijft  aan  den  verschillenden  invloed  van  Gatho- 
Ucisme  en  Protestantisme;  maar  dien  invloed  laag  aanslaan,  dat 
kan  niemand,  die  bedenkt,  hoe  hemelsbreed  ook  in  hetzelfde  land 
de  geest  en  levensbeschouwing  der  Roomschen  van  die  der  On- 
roomsohen  verschillen.  Ja,  ook  onder  de  Protestanten,  welk  een 
verschil  in  deze  opzichten  tusschen  de  gestreng  rechtzinnigen  en 
de  vrijzinnigen! 

Juist  dit  feit,  dat  de  onderscheiden  godsdiensten  vaak  een  zoo 
verschiUenden,  en  dan  veeltijds  nadeeligen  invloed  oefenen  op  het 
leven  harer  belijders,  wordt  door  de  verdedigers  der  morale  in- 
dépendante  aangegrepen  als  een  krachtig  wapen  tegen  de  gods- 
dienst. Al  geven  wij  eens  gewonnen,  zoo  redeneeren  zij  *),  dat, 
hetgeen  gij  de  tuiv^e  godsdienst  noemt,  nooit  nadeeligen  invloed 


*)  Alleen  de  meer  gematigden. 
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kan  oefenen  op  de  zedelijkheid,  ja  zelfe,  dat  het  imponeerende 
gezag  van  God,  waarmede  zoodanige  godsdienst  de  zuivere  zede- 
regelen  bekleedt,  voor  lager  ontwikkelden  van  belang  is,  hoewel 
de  zedelijkheid  bij  hoogere  ontwikkeling  den  steun  van  het  god- 
delijk gezag  niet  behoeft:  wat  hebt  gij  daarmede  gewonnen? 
Waar  is  die  zuivere  godsdienst?  hoe  voert  gij  haar  in?  In  de 
werkelijkheid  overal  felle  strijd  van  meeningen  en  richtingen. 
A  gelootlt  en  aanbidt  dit;  B  bestrijdt  A,  en  gelooft  en  aanbidt 
andere  Goden;  C  houdt  A  en  B  voor  verblinden  en  ketters.  De 
een  aanbidt  met  het  gelaat  naar  Jeruzalem,  de  ander  met  het 
gelaat  naar  Gerizim  gekeerd.  De  een  verklaart  zich  voor  Mecea, 
de  ander  voor  Golgotha.  Onderde  Christenen  zelve,  de  een  zweert 
bij  Bome,  de  ander  houdt  het  met  Wittenberg,  een  derde  geeft  aan 
Genève  de  voorkeur,  een  vierde  volgt  eigene,  toevallige  inzichten. 
Toevallige  —  immers  wat  iemand  belijdt,  dat  hangt  bet  meest 
van  toevallige  levensomstandigheden  en  levenskringen  af,  en  dap 
verder  van  eigenaardige,  altijd  subjectieve  gemoedsgesteldheden: 
't  kan  ook  niet  anders;  want  alle  denkbeelden  over  het  boven- 
zinnelijke, over  God  en  eeuwigheid  rusten  op  onzekere  gronden^ 
geen  enkel  daarvan  laat  zich  gestreng  bewijzen.  De  zoogenaamd 
zuivere  godsdienst  bestaat  nergens,*  tenzij  in  uwe  verbeelding. 
Tegen  verbeeldingswezens  te  vechten,  lust  ons  niet;  zij  mogen 
hun  eigen  leven  leven  of  hun  eigen  dood  s<  erven,  als  zij  maar 
blijven  op  hun  eigen  terrein,  in  het  rijk  der  phantasie.  Wij  boaden 
ons  aan  de  werkelijkheid,  haar  verleden  en  haar  heden.  Deze 
predikt  ons,  hoe  onzinnig  en  gevaarlijk  het  is,  de  zedelijkheid 
afhankelijk  te  willen  stellen  van  de  godsdienst ').  Dan  toch  wordt 
de  zedelijkheid  medegesleept  in  al  de  dwalingen,  waarin  de  gods- 
dienst door  eene  noodlottige  noodzakelijkheid  altijd  wéér  ver- 
valt. Godsdienstijver  kweekt  sekte-haat,  gaat  licht  in  fanatisme 
over,  en  slaat  den  geest  van  intellectueelen  en  maatsohappelijken 
vooruitgang  met  wantrouwenden  blik  gade,  omdat  deze  niet  in 
het  gareel  van  de  godsdienstige  partijen  wil  loopen.  Wie  is  het, 
die,  naar  de  bittere  ironie  van  Hephistopheles,  zoo  velen 

....  Vernnnft  nnd  Wissenschaft, 
Des  Menschen  allerhöchste  Kraft, 

')  Dit  is  eene  der  zonderlingste  aitdrnkkingen,  die  de  bedoelde  schrijvers 
onophoudelijk  bezigen ;  *t  U  alsof  dat  iets  is,  hetwelk  iemand  doen  of  niet  doen 
kan;  niemand  kan  de  zedeiykheid  van  de  godsdienst  afhankeiyk  sUilen,  memaod 
de  eene  van  de  andere  losmaken  ;  alleen  hierover  kan  men  Terschillett,  of  i§  ^ 
al  of  niet  af  hukéiyk  van  ü. 
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verftchieii  doet?  't  Is  de  bestaande  godsdienst!  Wie  is  het,  die 
het  bumanisme  in  zijn  edelst  streven  zoo  vaak  belemmert  en 
tegenwerkt?  Immers  de  partij-geest,  die  nu  eenmaal  de  gods- 
dienst overal  op  den  voet  volgt!  nWij  kennen  haar/'  zoo  riep 
eens  Victor  Hugo  in  rechtmatige  verontwaardiging  uit  '),  /ywij 
kennen  haar,  die  partij,  die  het  onderwijs  in  handen  nemen  wil. 
2k)o  de  wetenschap  in  Europa  reuzenschreden  gedaan  heeft,  het 
was  altijd  in  spijt  van  haar.  Ja,  in  de  geschiedenis  van  den  men- 
schelijken  vooruitgang  is  ook  hare  geschiedenis  opgenomen,  maar 
zij  staat  daar  op  de  keerzijde  geschreven.  Zij  is  't,  die  Prinelli 
met  roeden  liet  slaan,  omdat  hij  ontkende,  dat  de  sterren  van 
den  hemel  vallen.  Zevenmaal  heeft  zij  Campanella  gefolterd^ 
omdat  hij  het  getal  der  werelden  oneindig  groot  noemde.  Zij 
is  't,  die  Harvey  vervolgd  heeft,  omdat  hij  den  bloedsomloop 
heeft  bewezen.  Ter  wille  van  Josua's  zon  heeft  zij  Oalileï  in 
boeien  geslagen;  ter  wille  van  den  heiligen  Paulus  wierp  zij 
Columbos  in  den  kerker;  de  wetten  des  hemels  ontdekken,  d^t 
noemde  zij  goddeloosheid;  eene  nieuwe  wereld  vinden,  dat  was 
erger  dan  waanzin,  dat  was  ketterij.  In  den  naam  der  godsdienst 
heeft  zij  Pascal,  in  den  naam  der  zedeleer  heeft  zij  Montaigne, 
in  beider  naam  Molière  in  den  ban  gedaan.  Ja  waarlijk,  wie  gij 
ook  zijn  moogt,  wij  zien  wel  door  uw  masker  heen;  reeds  lan- 
gen tijd  komt  het  menschelijk  geweten  tegen  u  in  opstand,  en 
vraagt  u:  Wat  wilt  ge  van  mij?  Gij  wilt  den  mensohelijken 
geest  knevelen!" 

't  Is  niet  te  verwonderen,  dat  zij,  die  wezenlijk  geen  andere 
godsdienst  kennen,  dan  die  van  het  priesterlijke  Rome,  die  al- 
thans zich  geen  godsdienst  kunnen  denken  dan  die  op  gezag  van 
snpranatureele  openbaringen  rust  en  zonder  vaststaande  confessie 
en  geordende  priesterschap  niet  denkbaar  is,  de  godsdienst  zelve 
met  wantrouwende  oogen  aanzien.  Veel  van  hetgeen  de  verde- 
digers der  marale  independante  tegen  de  godsdienst  zeggen,  ver- 
knjgt  voor  ons  eene  geheel  andere  beteekenis,  als  wij  ons  her- 
inneren, dat  hun  daarbij  het  beeld  der  godsdienst  van  het,  boven- 
dien n<^  verkeerd  begrepen,  Catholicisme  voor  oogen  stond,  gelijk 
dit  inderdaad  met  de  meesten  hunner  het  geval  is;  wat  bultende 
Catholieke  kerk  ligt,  en  althans  als  het  zich  losgemaakt  heeft  van 


*)  Woardan  uit  de  redevoeriog  van  V.  H.,  den  16  Jan.  1850  in  de  Awem- 
Ue  D«ti<m«le  tegen  de  voorgesujlde  wet  op  het  onderwijs  uitgesproken. 
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de  banden  der  Protestantsche  orthodoxie,  dat  ligt  voor  hen  buiten 
de  godsdienst  zelve.  Het  kan  ons  dan  ook  niet  bevreemden,  als 
Tissot  (a.  w.  p.  6)  erkent,  dat,  hoewel  de  zedeleer  onafhankelijk 
is  van  het  godsdienstig  geloof,  toeh  de  zedelijkheid  zelve  in  ge- 
zonde godsdienstige  overtuigingen  een  steun  vindt,  dien  zij  zonder 
deze  missen  moet.  Maar  zelfs  de  ontzettende  gruwelen  van  het 
fanatisme,  die  men  als  aanklagers  der  godsdienst  laat  optreden, 
pleiten  voor  de  macht,  die  de  godsdienst  in  ^s  mensohen  gemoed 
bezit,  en  wij  kennen  deze  algemeene  wet,  dat  hoe  hooger  iets 
staat  en  hoe  meer  beteekenis  het  heeft,  het  ook,  bij  ontaarding 
of  misbruik,  te  verderfelijker  moet  werken.  Verstand,  scherp- 
zinnigheid, kennis:  heerlijke  dingen,  maar  gevaarlijke  wapen^i 
in  den  *dienst  der  boosheid!*)  Wij  weten  ook  dit,  dat  aldiel>e- 
ginselen  des  kwaads,  die  in  den  naam  der  godsdienst  optreden, 
inderdaad  vijandig  tegenover  alle  ware  godsdienst  staan,  goiyk 
zy  lünrecht  in  tegenspraak  zijn  met  den  reinen  en  iiefdevollen 
geest  van  Jezus.  Het  kost  ons  geen  offer,  toe  te  stemmen,  wat 
wy  zelve  als  van  de  daken  prediken,  dat  die  zoogenaamde  gods- 
dienst, die  te  onrecht  voor  Godsdienst  doorgaat*  die  engel  des 
Satans,  die  zich  vermomt  als  een  engel  des  lichts  '),  de  begin- 
selen  der  zedelijkheid  ondermijnt.  Maar  vrijmoedig  dagen  wij 
ieder  uit,  om  ook  maar  één  enkel  voorbeeld  te  noemen  van  een 
mensoh,  die  zich  door  datgene,  wat  wezenlijk  godsdiensi  is,  tot 
eenige  onzedelijkheid  heeft  laten  vervoeren! 

Men  noemt  ^de  zuivere  godsdienst"  eene  utopie,  en  ook  wij 
verwachten  in  deze  onvolmaakte  wereld  de  volmfbiktheid  niet, 
al  zyn  wy  ten  volle  verzekerd,  zoowel  dat  de  waiwheid  eenmaal 
zegevieren  moet,  als  dat  deze  zegepraal  niet  anders  dan  langs  den 
weg  van  veel  worstelen  en  strijjden,  van  vele  afdwalingen  en 
zonden,  verkregen  worden  kan.  Doch,  ook  afgezien  van  dit  ons 
onwrikbaar  geloof  aan  de  eindel^ke  zegepraal  der  godsdienstige 
waarheid,  mogen  wij  ons  niet  zonder  reden  verbazen  over  de 
oppervlakkigheid,  van  hem,  die  aan  den  nimmer  eindigenden 
strijd  over  godsdienstige  meeningen  een  wapen  tegen  de  godsdienst 
zelve  ontleent,  niet  bedenkende,  dat  men  naar  dezen  maatstaf 
even  goed  het  staatswezen,  de  rechtsbedeeling,  geheel  de  maat* 
schappelijke  orde,  de  staatshuishoudkunde,   de  aesthetiek,  ja  de 


*)  VoortreHèiyk  aangetoond  door  Ariatotelef. 
«)  2  Cor.  n  :  14,  16. 
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moraal  lelve  zou  kunnen  bestrijden.  De .  verkeerdheden  van  het 
staatswesen,  enz.  behooren  niet  tot  het  staatswezen  zelf»  wel  tot 
een  gebrekkigeo,  wellicht  verderfelijken  verschijningsvorm  daar- 
van; zy  zijn  met  de  idee  van  het  staatswezen  in  tegenspraak. 
Daarom  ook  mag  niemand  eene  geheel  ontaarde  en  misvormde 
godsdienst,  die  den  naam  van  godsdienst  niet  meer  verdient,  als 
een  verschyningsvorm  der  godsdienst  zelve  beschouwen.  In  het 
Heidendom  is  zeker  godsdienst,  ware  godsdienst:  maar  noemt 
g\j  ook  dit  godsdienst,  als  vele  heidenen,  gelijk  ons  bericht  wordt, 
zich  tot  rechtvaardiging  van  hun  wangedrag  beriepen  op  het 
voorbeeld  der  Ch>den,  aan  welken  het  bijgeloof  vele  wanbedrijven 
toeschreef?  De  opgravingen  van  Pompeji  vertoonen  ons  een  beeld 
van  de  meest  verdierl\jkte  zedeloosheid  ');  omdat  men  nu  daar- 
aan nog  een  zekere  godsdienstige  kleur  gaf,  omdat  zij  inderdaad 
in  samenhang  gebracht  werd  met  godsdienstige  wanbegrippen, 
zult  gg  die  misdaden  daarom  aan  de  godsdienst  wijten?  Komen 
de  gruwelen,  ook  in  de  Christelijke  kerk  in  den  naam  der  gods- 
dienst gepleegd,  voor  hare  rekening?  Verdedigers  van  de  moraU 
mdépendanUl  tweeërlei  weegschaal  is  ook  voorde  vierschaar  van 
uwe  moraal  een  gruwel.  Zoo  erkent  dan  ook,  dat  de  godsdienst 
zelve  aan  dat  alles  even  weinig  schuld  heeft,  als  de  aesthetiek 
aan  den  rococo-stijl,  als  de  scheikunde  aan  de  alchimistery,  als 
de  staathuishoudkunde  aan  het  communisme.  Al  die  verkeerdheden 
die  het  gevolg  van  bygeloof,  onverstand,  fanatisme  en  vooroordeel 
zyn,  ae  liggen  buiten  de  godsdienst,  al  is  geene  der  positieve  gods- 
diensten daarvan  volkomen  zuiver,  en  in  dezen  zin,  maar  ook  alleen 
in  deaen,  maken  wy  Schiller's  woord  tot  het  onze  (Mmn  OloMbê): 

Wdehe  Beligion  ich  bekenne?  Keine  yon  aUen 

Die  dn  rair  nenxut.  —  Und  warnm  keine?  —  Au  Religion! 

I)  Wy  lama  in  de  A^ab.  aU^m,  Zeitung,  1864.  N«.  %.  Beilage,  S.  26,  S7 
onder  het  opeehrift:  Neuester  Zustand  der  Ausgrabuns/en  wm  Pomptji,  onder 
endere-  #Aber  diese  ewigen  rPhalliisse''  in  maanigfaltigstem  Genre von  ^f^I^M 
\Aè  S  Fuss  Hohe  anf  dem  Strassenpflaster,  fiber  den  Thoren,  an  den  Wanden, 
anf  sDen  GefiUfen  nnd  ütensilien  von  Erz,  Thon  and  Farbe  —  diese  nicht  en- 
dendea  Priape,  dieaer  ganse  grUssliehe  heidnieehe  Quark  Ton  Sodom  and  Ck>- 
omrIhi  —  «an  gerittit  dadaroh  wirklich  auf  theologische  ErUZrangen  der  Welt- 
geichichte  —  man  wagt  (ast  onter  Schaadem  sa  bekennen,  daas  es  hohe  Zeit 
war  dieae  Graael  sa  bedecken  mit  dem  schrecklichen  Werk  des  Vnlcans,  mit 
dem  Mantel  des  reinen  Christenthams.  Denn  —  man  wird  ans  liier  hoflentlich 
kamer  pnritanifchea  Pniderie  fiUiig  halten  —  wenn  das  so  in  einer  romiechen 
Laodstadt  aoi sah,  wie  mag  es  erat  in  Bom  selbst  gewesen  sehif  oder  gar  anf 
den  hohen  Schalen  der  Lfiderliehkeit,  in  Korinth  and  Alesandriën !" 
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Inderdaad,  tegenover  al  de  voorbeelden  van  zedelijken  adel 
bij  enkele  individuen,  die  buiten  het  godsdienstig  geloof  stonden, 
verliest  het  feit  niets  van  zijne  beteekenis,  dat  de  diepstdenkende 
staatsmannen  van  vroeger  en  later  tijd  ten  laatste  altijd  tot  de 
erkentenis  gekomen  zijn,  dat  godsdienst  de  grondslag  van  de 
orde  en  het  welzijn  in  staat  en  maatschappij  is,  gelijk  ook  de 
geschiedenis  getuigt,  dat  overal  waar  —  ik  zeg  niet:  onkerke- 
lijkheid, afkeer  van  eene  van  staatswege  gehandhaafde  ortho- 
doxie, zooals  te  Berlijn  —  maar  waar  ongodsdienstigheid  en 
ongeloof  veld  winnen,  ook  de  zedeloosheid  in  grover  of  fijner 
vormen  hand  over  hand  toeneemt  *).  Zelfs  in  zeer  gebrekkige 
vormen,  in  weerwil  van  zeer  grove  gebreken  die  haar  aankleven, 
is  godsdienst  oneindig  beter  dan  godsdienstloosheid,  is  godsdienst 
voor  de  hoogste  praktische  belangen  onmisbaar,  en  wij  maken 
het  bekende  woord  van  Yoltaire  tot  het  onze:  ^11  est  infinement 
plus  utile  d'avoir  une  religion,  même  mauvaise,  que  de  n'en 
avoir  point  du  tout/'  Dit  vi  zeker  nog  eene  zeer  laag  gestemde 
opvatting  van  de  waarde  der  godsdienst;  maar  onwaar  ib  zij 
toch  niet,  en  zij  neemt  een  hoogere  vlucht,  als  wij  letten  op  de 
beteekenis  der  godsdienst  in  de  geschiedenis  der  volken.  Wie 
de  geschiedenis,  met  Augustinus,  een  lied  noemt,  een  epos,  waar- 
van God  de  dichter  is,  veigete  niet,  dat  zij  dit  eerst  en  vooral 
aan  de  godsdienst  te  danken  heeft.  Goethe  had  opgemerkt,  dat 
iralle  tijdperken  in  de  geschiedenis,  waarin  het  geloof,  onder 
welken  vorm  dan  ook,  heerschappij  voert,  schitterend,  hartver- 
heffend  en  vruchtbaar  voor  tijdgenoot  en  nazaat  waren,'*  terwijl 
daarentegen  /^alle  tijdperken,  in  welke  het  ongeloof  zich  op  eene 
erbarmelijke  zegepaal  mocht  beroemen,  ook  al  straalden  zij  voor 
een  oogenblik  in  een  schijn  van  glans,  voor  het  nageslacht  ver- 
dwenen zijn,  omdat  niemand  zich  ernstig  met  het  nuttelooze  en 
onvruchtbare  bezig  houden  wil."  Deze  opmerking  is  door  de 
wereldgeschiedenis  zelve  beproefd,  en  nog  nooit  door  eenig  tijd- 
perk gelogenstraft,  zoodat  hij  met  recht  lyden  strijd  tuBscheii 
ongeloof  en  geloof  het  eigenlijke,  eenige  en  diepste  thema  vao 
de  geschiedenis  der  wereld  en  der  menschen"  mocht  noemen, 
iraan  hetwelk  alle  overige  ondergeschikt  zijn."  *) 

')  Merkwaardig,  dat  wjj  hier  ong  op  La  morale  indépendanU  selve  kmmeii 
beroepen,  ali  die,  om  haar  streven  te  rechtvaardigen,  onder  andere  dit  aanvoert: 
lies  moenrB  se  corrompent,  les  earactères  s  abaissent.  Verg.  Naville,  t  a.  pL»  p.  4S4 

^  Goethe,  lêrael  in  der  WSHe. 


Men  spreekt   van  het  zich   zelf  genoegzame  der  deugd,   men 
gebruikt  vaak  de   vrij  zinnelooze   phraee:    ^de  deugd  beminnen 
om  haar  zelfs  wil;'^  alsof  men  ooit  abstractiën,   adjectieven!  — 
want  ook  de  deugd  is  logisch  een  adjectivum  —  beminnen  kon  ^). 
Maar  al  dergelijke  theorieën  missen  alle  kracht  en  waarde,  wan- 
neer men  van  den  reinsten  prikkel  der  deugd  de  spits  afbreekt,  ^ 
die  geene  andere  dan  de  godsdienst  is.  Dit  erkent  ook  Renan  ')  / 
in  sijn  bekend,  van  frivoliteit  niet  vrij  te  pleiten,  gezegde :  /rHet 
woord  Ood/'    zegt  hij,    /^heeft  nu  eenmaal  de  achting  en  den 
eerbied  der  menschheid  verworven ;  het  kan  zich  op  een  eeuwen- 
oad  bestaan  beroemen,  en  het  is  voor  de  poëzij,  ja  in  het  spraak- 
gebruik onmisbaar.    Zeg  den  eenvoudige,  dat  hij  leven  moet  bij 
het  verlangend  streven  naar  het  ware,   het  schoone,  het  goede : 
deze  woorden  hebben  voor  hem  geenen  zin.  Maar  zeg  hem,  dat 
hij  God  beminnen  moet,   hem  niet  beleedigen   of  lasteren  mag, 
en  hij  zal  u  volkomen  goed  begrijpen.  Ood,  Voorzienigheid,  On- 
sterfelijkheid   —  zietdaar   zoo    vele   goede    oude    woorden,    een 
weinig  grof  misschien,   en   die   de  wijsbegeerte  in  steeds  fljner 
zin  zal  vertolken,   maar   die   zij  nooit   met   vrucht   door  andere 
zal   vervangen.*'     Zonderlinge  verwarring    van   gedachten!    wat, 
gelijk  Renan  zelf  erkent,  voor  de  hoogste  belangen  der  mensch- 
heid, voor  de  bevordering   van  het  ware   en  schoone   en  goede 
onmisbaar  is,  wat  hierin   nooit  door  iets  anders   vervangen  kan 
worden,   dat  zal  niets  anders  of  meer  zijn  dan   een  vocabulaire 
van  goede  oude  woorden!  En  in  welken  zin  onmisbaar?  Alleen 
als  een  code-pénal  tot  voorkoming  van  misdaden?  Ik  geloof,  dat 
men   deze  beteekenis  der  godsdienst   voor   lager  ontwikkelden      . 
gewoonlijk    veel  te  hoog  aanslaat.     Haar  wat   de  ervaring  ons  -' 
leert,  is  dit,  dat  bet  godsdienstig  geloof  vaak  het  eenige,  altijd 
het  beste  middel  is,   om  in  nog  weinig  gevormde  gemoederen 
(en  waarlijk  niet  in  deze  alleen!)  hoogere  aandoeningen  te  wek- 
ken; wat  de  ervaring  ons  leert,   b  dit,   dat  godsdienstig  gevoel 
bij  kinderen  en  weinig  ontwikkelden  het  natuurlijk  aansluitings- 
punt  is  voor  alle  andere  edele,  rein  menschelijke  gevoelens.  Wel 
een  onwederlegbaar  bewijs,  dat  er  eene  innige,  natuurlijke  ver- 


*)  UitToeriger  ontwikkeling  van  deze  gedachte  in  m^ne  verhandeling  over 
Het  HuU^h^idsbeginêel,  aU  richtênoer  van  het  zedelijk  oonUd.  Beoordeeling  reen 
John  Staart  Mill*8  ütilitarianum,  in  De   Gids,  ran  1866,  I.  bl.  274  Tg. 

')  Étwks  <f  hiêtoire  reUgitueey  p.  419. 
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wABtaohap   vab  bet   mensohelqk   hart    mei   kei  goloaT«o  ia  en 
liefbebben  rao  God  moet  bestaaa. 

War*  nicht  das  Ange  sonnenhaft. 
Dia  Sonne  konnt'  es  nie  orblicken; 
Lig'  nicht  in  nnj  des  Gottes  eigne  Kraft, 
Wie  k6nnt'  ans  Gtöttlioheo  entsücketi?  >) 

.  Het  is  voor  m\j  zonneklaar,  dat  de  ontkenning  der  aoodtfJce- 
/  lijkheid  van  de  godsdienst  voor  het  zedelijke  leven  sleohls  de 
eerste  schrede  is  op  den  weg,  die  met  onveroHjdeliJke  ooase- 
quentie,  door  het  atheïsme  heen,  tot  loooheniiig  van  de  objec- 
tieve beteekenis  der  zedelijkheid  zelve  leidt,  en  dan  ook  weldia 
even  onvermijdel^k  eeae  praktische  richting  neemt»  om  net  on* 
dergraving  der  grondslagen  van  staat  en  laaatsohappü  te  eindi- 
gen. «Alles  Spinozistische  in  der  poetischen  Prodaetioo,'*  zegt 
de  grootste  man  der  negentiende  eeuw,  «wird  ia  der  Seflexioo 
Machiavelismus.'*  Als  dan  die  wetenschap,  die  uit  een  godsdien- 
stig oogpunt  nog  zeer  ver  beneden  het  Spinoaisme  staat»  het  zeo 
bewierookte  positivisme,  die  wetenschap,  die«  naar  het  woord 
van  haren  eersten  beroemden  tolk  %  ifGod  eervol  uitgeleide  deel 
tot  over  hare  grenzen,  met  dankbetuiging  voor  zijne  voorloopige 
diensten,'^  —  als  zij  het  woord  voor  de  toekomst  heeft  geapro- 
ken,  dan  hebben  w^  waarlijk  zelfs  geen  sprank  van  profetisehen 
geest  van  noode,  om  met  gewisheid  te  voorepeUeo,  dat  de  men* 
schenwereld  een  tijd  van  ellende  te  gemoet  gaat»  en  dat  in  de 
staten  vrijheid  en  constitutionalisme  plaats  zullen  ruimen  voor 
tyrannie  en  de  heerschappy  vaa  willekeur.  In  artikelen  van  mode 
en  smaak  moge  Parijs  de  tooi^eefster  bleven ;  maar  als  Emopa 
met  de  Parigssche  wijsheid  begint  te  coquetteeren»  dan  kaa  het 
niet  uitblijven^  of  het  zal  zich  ook  weidra  met  aeden  naar  het 
Paryssche  fatsoen  hebben  voorzien. 

Zoo  is  't  ons  dan,  mijns  inziens,  voldoende  gebleken,  dat  het 


>)  Qoethe'fl  yeruling  vaa  een  woord  •vhs  PloCniia«  rolgeos  ds  vsdMtia  ia  de 
ZahfM  Xemen,  III.  In  het  begin  ran  lijn  Entwurf  «iner  fbrèêniêkre  syn  de 
tweede  en  derde  regel  loo  gewijzigd: 

Wie  konnten  wir  das  Licht  erbliid(en? 
Lttbt*  nicht  in  una  dê«  Qottos  eigne  KraA, 
*)  ir  La  «cienoe  rccondnit  Dien  avec  honnenr  joaqali  «es  frontièrei,  tn  k  re 
merciant  de  ses  services  provi^oires/'    Angnste  CoBite. 
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praktiaeh  belang  der  mensehheid  nief  vóór,  maar  zeer  bepaald 
tegen  de  stelÜDg  der  godsdienstlooze  zedelijkheid  pleit.  Zien  wij 
am,  of  hare  verdedigers  er  gelukkiger  in  slagen,  om  theoretisch 
alle  banden  tusschen  godsdienst  en  zedelijkheid  te  verbreken. 

Is  de  zedelijkheid,  zeggen  zij,  werkelijk  eene  dochter  der  gods- 
dieost,  dan  moet  natuurlijk  de  moeder  de  dochter  in  oaderdom 
en  ontwikkeling  vooruitzijn,  terwijl  juist  het  tegenovergestelde 
het  gevsl  is.  Uit  overvloedige  en  geloofwaardige  getuigenissen 
van  reizigers  blijkt,  dat  bij  de  onbeschaafdste  volken  vaak  de 
schoonste  deugden  heerschen,  die  ver  boven  hunne  godsdienstige 
begrippen  staan,  terwijl  aanraking  met  de  christenen  allerlei 
misdaden  onder  hen  in  zwang  gebracht  heeft.  Toen  bijv.  Cohim- 
bas  kennis  maakte  met  de  bewoners  van  Haïti,  stond  hij  opge- 
togen over  hunnen  goeden,  zachten  aard.  //Dit  volk,"  schrijft 'fag 
in  zijn  Journaal,  //heeft  zrjne  naasten  lief  als  zich  zelf;  z^ne 
woorden  klinken  zacht  en  innemend,  zijn  spreken  gaat  met  een 
vriendelijken  lach  gepaard ;  ik  verzeker  uwe  Majesteit,  dat  er  in 
de  wereld  geen  beter  volk  en  geen  beter  land  is."  De  CaraYben 
wisten  niet  van  stelen,  vóórdat  zij  met  Europeanen  in  aanraking 
kwamen;  merkten  zij,  dat  iets  verloren  was,  dan  zeiden  zij: 
«Daar  zijn  gewis  chnsteneB  geweest."  Voorts  is  het  algemeen 
bekend,  hoe  buiten  alle  vergelijking  veel  hooger  bij  vele  vol- 
ken der  oudheid  de  zedelijke  denkbeelden  ontwikkeld  waren 
dan  de  godsdienstige.  De  leer  van  Confncius  is  eigenlijk  niets 
dan  zedeleer,  en  staat  in  dit  opzicht  betrekkelijic  zeer  hoog, 
terwijl  een  lager  standpunt  van  godsdienstig  geloof  bijna  niet 
denkbaar  is. 

Ware  verder  de  zedelijkheid  eene  vrucht,  aan  den  boom  der 
godsdienst  gegroeid,  dan  moest  dit  zeker  hieruit  blijken,  dat  het 
Tenchü  in  zedelijke  denkbeelden  juist  geëvenredigd  was  aan 
dat  der  onderscheiden  godsdiensten.  Maar  vergelijken  wij  uit 
dit  oogpunt  Israëls  godsdienst  en  zedelijkheid  met  die  van  het 
Christendom,  dan  blijkt  ons  van  deze  verhouding  niet  het  minste. 
Terwijl  wet  en  evangeiie,  naar  de  verzekering  van  het  Nieawe 
Testament  zelf,  tegenover  elkander  staan  als  oude  wfjn  en  nienwe 
wijn,  ab  de  oude  en  de  nieuwe  schepping,  terwfjl  een  Panlas 
uitroept:  i^Het  oude  is  voorbijgegaan,  zie!  't  is  alles  nieuw  ge- 
worden;" zoo  komen  niet  te  nun  alle  schoonste  zedeleasen  van 
het  Nieuwe  Testament  reeds  in  het  Oude  voor.  Zelfs  den  hoog- 
sten  regel  der  christelijke  zedelijkheid:  &od  lief  t^  hebben  boven 
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alles,   en   den   naaste   als   zichxelven;  heeft  Jezus  dien  niet  aan 
den  Pentateach  ontleend? 

Wat  verder  hebben  Jezus  en  zijne  Apostelen  op  zedelijk  ge- 
bied geleerd,  hetwelk  niet  ook  door  de  Grieksche  en  Romeio- 
sche  wijzen,  onafhankelijk  van  hen,  gezegd  is?  De  kerkvaders, 
zeer  vertrouwd  met  de  schriften  dier  wijzen,  hebben  dit  zelve  erkend. 
Zij  beroepen  zich  tegenover  de  heidenen  hierop,  dat  hunne  eigene 
wijzen  volkomen  hetzelfde  hadden  geleerd.  En  inderdaad,  ak 
dezen  leeren:  /rHebt  God  lief  meer  dan  uwe  eigene  ziel!''  eo 
wederom:  /^Gij  behoort  nog  meer  aan  God  te  denkeu,  dan  gij 
adem  haalt;'*  ')  dan  verschilt  dit  toch  waarlijk  volstrekt  niet 
van  hetgeen  Jezus  de  slotsom  van  de  wet  en  de  profeten  noemt. 
De  christenen  maken  er  doorgaans  niet  weinig  ophef  van,  dat 
alleen  het  Evangelie  alle  wraak  verbiedt  en  liefde  tot  de  vijan- 
den leert,  't  Is  inderdaad  eene  volmaakte  zedeles,  als  Jezo:i 
leert:  /,Doet  ook  wèl  aan  uwe  haters  en  aan  ondankbaren,  opdat 
gij  kinderen  van  uwen  Vader,  die  in  de  hemelen  is,  zijn  moogt: 
want  hij  doet  zijne  zon  opgaan  over  boozen  en  goeden,  en  hy 
regent  over  rechtvaardigen  en  onreohtvaardigen/*  Zelfs  Stnuas 
is  van  oordeel,  dat  eene  zoo  schoone.  milde  spreuk  wel  echt 
moet,  van  niemand  anders  dan  van  Jezus  kan  zijn.  Haar  ook 
Confucius  leert  tallooze  malen,  dat  men  haat  met  billijkheid» 
vergelden  moet,  en  z^n  tijdgenoot  Lao*tseu  vermaant,  om  belee- 
digingen  door  weldaden  te  wreken  ^.  In  een  der  Veden  lezen 
wij :  /rBe  plicht  van  den  rechtvaardige  eischt,  dat  hij  niet  alleen 
vergiffenis  schenkt  aan  zijnen  moordenaar,  maar  hem  ook  nog 
weldoet  (zegent),  op  het  eigen  oogenblik  dat  deze  hem  doodt, 
geiyk  de  sandelboom  den  bijl,  die  hem  treft,  welriekend  maakt." 
In  de  schriften  der  classici  komt  de  vermaning,  om  anderen  te 
doen,  wat  wij  wenschen  dat  ons  geschiede,  onophoudelijk  voor  ^ 
En  wat  in  't  bijzonder  de  wraak  betreft,  zoo  herinnere  men  sieh 
een  tweetal  uitspraken  van  Seneca,  die  waarlijk  niet  alléén 
staan:  irDaar  is  één  woord  in  de  taal,  dat  wel  voor  rechtvaar 
dig  doorgaat,  maar  wezenlek  tegen  alle  menschelijkheid  indruischt, 
*tis  het  woord  wraak;*'  en  wederom:  /rAls  gij  de  Goden  navolgt, 
zoo  geef  ook   aan   ondankbaren  uwe  weldaden;  want  ook  over 


*)    Hei  eerste  is  een  woord  vtn  Seztas,  het  andere  mn  Epietétns. 
*)    Fbnthier,  Livru  êocrét  dê  VOrUnt,  p.  206. 
>)     Hét  NuUiffheidth€gm$êl,  t.  a.  pi.,  bl.  844. 
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misdadigere  gaai  de  zon  op,  ook  voor  zeeroovere  breiden  zich 
de  zeeën  uit."  ')  In  ernst,  staan  deze  woorden  zoo  ver  bene- 
den die  van  Jezus,  dat  men,  alleen  uitgaande  van  beider  zede- 
lessen,  zeggen  kan:  de  ëén  hunner  moet  het  licht  der  wereld, 
de  ander  kan  slechts  een  blinde  heiden  wezen? 

Tot  hetzelfde  resultaat  brengt  ons  eene  vergelijking  der  stel- 
selmatige of  wetenschappelijke  behandeling  der  zedeleer  bij  de 
Grieken  en  Romeinen  en  bij  de  christenleeraars  \66t  de  Her- 
vorming. De  beroemde  Ambrosius,  in  't  laatst  der  vierde  eeuw, 
is  de  eerste,  die  een  zedeleer  in  eenigszins  wetenschappelijken 
vorm,  hoewei  zonder  veel  wetenschappelijke  waarde,  in  het  licht 
gaf;  maar  zijn  werk  is  louter  nabootsing  van  Cicero's  boek  De 
oficns,  waarvan  hij  zelfs  den  titel  overgenomen  heeft.  Katuur- 
Hjk,  dat  hij  in  bijzonderheden  vaak  polemisch  tegenover  den 
Romeinschen  wijze  staat.  Dit  feit  nu  heeft  nog  al  eenige  be- 
teekenis;  het  bewijst  dat  de  alles-vemieuwende  kracht  van  het 
Christendom,  waarvan  men  zoo  hoog  opgeeft,  zelfs  nadat  het 
vier  eeuwen  lang  zijnen  invloed  had  geoefend,  nog  niet  in  staat 
was,  eene  eigene  stelselmatige  zedeleer  te  scheppen.  Maar  dit 
niet  alleen;  als  wij  afzien  van  den  aan  de  bekende  verdeeling 
der  Grieksche  moralisten  na  Plato  toegevoegde  tris  van  theolo- 
gische deugden,  geloof,  hoop  en  liefde  (deze  laatste  met  name 
opgevat  als  liefde  tot  Ood),  dan  doet  zich  het  merkwaardig  ver- 
schijnsel voor,  dat  alle  christelijke  zedestelsels  tot  op  de  Her- 
vorming blijven  loopen  in  het  gareel  der  Grieksch-Roroeinsche 
behandeling  van  de  zedeleer.  Dat  het  in  lateren  tijd  andere  ge- 
worden is,  bewijst  niets;  want  in  de  jongst  verloopen  eeuwen 
hebben  alle  wetenschappen  eene  hoogere  vlucht  genomen,  iets 
hetwelk  niet  aan  den  positieven  invloed  der  meer  zuivere  gods- 
dienstige denkbeelden,  maar  hieraan  toe  te  schrijven  is,  dat  de 
wetenschappen  vrij  geworden  zijn  van  alle  kerkelijke  en  gods- 
dienstige banden. 

Onze  slotsom  kan  wel  geen  andere  dan  deze  zijn :  De  geschie- 
denis bewijst,  dat  er  in  't  geheel  zulk  een  samenhang  tusschen 
godsdienst  en  zedelijkheid  niet  bestaat,  die  uit  den  aard  zelven 
vao  de  eene  of  andere  voortvloeit,  en  dat  er  derhalve  geener- 
lei  gevaar  voor  de  zedelijkheid  in  gelegen  kan  zijn,  wanneer 
men  de  niet  natuurlijke  banden  losmaakt,  met  welke  de  onder« 

')    Ik  tra,  IL  SS.   Dt  btn^iê,  IV,  $t. 
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scheiden  godsdienstige  confessiën  de  zedelijkheid  aan  de  godfh 
dienst  hebben  vastgeknoopt^  dat  dit  veeleer  slechts  tot  gewin 
voer  de  zedelijkheid  kan  strekken.  De  zedelijkheid  nut  op 
vMlere  grondslagen  dan  de  godsdienstige  overtuiging,  gelijk  blijkt 
uit  het  feit,  dat  er  betrekkelijk  een  zeer  groote  overeenstem- 
ming in  zedelijke  denkbeelden  bestaat  tusschen  hen,  wier  gods- 
dienstige overtuigingen  lijnrecht  tegenover  elkander  staan;  de 
zedelijkheid  moet  er  dus  noodwendig  veel  bij  verliezen,  als  men 
haar  van  hare  eigene  en  natuurlijke  grondslagen  afrukt,  om  haar 
te  boa  wen  op  den  grondslag  der  godsdienst.  Er  ligt  toch  een 
in  *t  oog  spióngende  tegenspraak  in  de  stelling,  dat  de  overeen- 
stemming een  dochter  van  het  verschil,  of  dat  het  meer  onge- 
wisse de  grondslag  van  het  meer  zekere  zou  zijn.  Wie  deze 
tegenspraak  inziet,  erkent  daarmede  tevens,  dat  het  nooit  tot 
eenig  gewenscht  resultaat  leiden  kan,  indien  men  de  zedelijke 
ideeën  en  beweegredenen,  waarvan  men  erkent  dat  zij  recht  en 
Aanspraak  hebben  op  volstrekt  algemeene  heerschappijn  afhanke- 
lijk wil  houden  van  het  godsdienstig  geloof,  waarvan  men  even- 
leer erkent,  dat  het  in  geenen  enkelen  van  zijne  bestaande  vormen 
tot  volstrekte  beerschappij  komen  kan,  dat  veeleer  het  einde 
vati  den  strijd  daarover  nog  in  de  verste  verte  niet  te  voor- 
tien  is. 

Ik  moet  er  nog  bijvoegen,  dat  de  verdedigers  der  onafhanke- 
lijke zedeleer  in  de  nadere  bepaling  van  dit  onafhankelijke  of 
:telfertandige  van  de  moraal  zeer  uiteenloopen.  Daar  zijn  er 
tooh  onder  de  positivisten  of  hunne  geestverwanten,  die  men 
fataliêten  zou  kunnen  noemen^  die  bijv.,  met  den  beroemden  Tho- 
ikran  Bnckle,  aan  de  zedelijke  agentiën  alle  beteekenis  voor  de 
historische  ontwikkeling  des  menschdoms  ontzeggen,  en  allen 
toomitgang  uit  de  intellectuëele  ontwikkeling  afleiden,  die  niet 
slechts  gelooveo,  dat  het  zedelijk  leven  het  onfeilbaar  resultaat 
is  van  de  voortbrengende  oorzaken,  maar  ook  dat  het  eigen  Ik 
van  het  individu  onder  die  oorzaken  geen  stem  heeft,  soodat 
iy*S  mènschen  karakter  voor  hem,  en  niet  door  hem  gevormd  wordt, 
én  het  voor  hem  nutteloos  is,  te  wenschen  dal  hij  andera  ge- 
vormd moge  worden."  Zoo  karakterizeert  J.  Stuart  Mill  dexe 
ttiterete   linkerzijde   ').     Hij   zelf  en   velen   met  hem   statto  het 

*)  jrLe  vice  et  la  verta  sont  des  prodoits  comme  Ie  yitriol  et  Ie  siicre;** 
segt  Tsine  in  de  Inleiding  op  sijne  Histoirt  de  la  litUrtUurt  Anglaise.  De  meo- 
•chelijke  dad«n  noemt  hjj  #le«  tensiom  de  m 
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DttitigheidsbegiDtel  voor  en  bestrijden  derhalve  de  votstrekte  onaf- 
haftkemkheid  der  ^edeleer  ^).  De  aohrijvers  van  de  M&raleindé' 
pmtdantê  daarentegen  verdedigen  het  oppervlakkigste  stelsel.  Zij 
boawen  de  aedelijkheid  op  zulk  een  onmiddellijk  zedeKjk  gevoel, 
dat  niet  met  het  verstand  en  het  verdere  gevoel  zal  samenhan- 
gen, op  een  gevoel*  van  plieht,  op  eea  oorspronkelijk  geweten, 
dat  wel  meer  of  minder  ontwikkeld  zijn  kan,  maar  dat,  voor 
zoover  als  het  spreekt,  overal  en  altijd  in  zijne  uitspraken  zi<A 
zelf  gelijk  blijft  —  eene  stelling,  zoo  oppervlakkig,  dat  men^  bij 
een  weinig  bekendheid  met  de  gesehiedenis  der  moraliteit,  het  nau* 
welijke  de  moeite  waard  mag  rekenen,  daarover  ook  maar  één 
woord  te  verlioKen.  ,/U  suffit,  i  eet  égard,''  zegt  Naville  (a. 
pi.,  p.  498)  met  recht,  /^de  renvoyer  aux  pages  dans  lesqtielles 
Locke  et  Montaigne  abnsent  de  la  véritë  certaine  des  varia- 
tions  de  la  consoienee  ponr  eonelure  que  la  eonscienee  n'existe 
pad.'*  ^  Yolgens  de  Morale  mdépendante  is  het  eenige  feit,  waar- 
uit de  geheele  zedelyke  bewustheid  voortvloeit,  dit:  dat  /irde 
menaeh  zich  vr^  gevoelt.*'  Pat  hq  bijgevolg  zijne  eigene  vrij- 
heid geëerbiedigd  wil  zien,  maar  dan  ook  éie  van  anderen  eer- 
biedigen moet,  en  zieh  aan  de  handhaving  van  dit  beginsel  wijdt, 
dat  »^  volgens  haar,  de  drie  beginselen  der  moraal,  die  uit  het 
ééné  beginsel,  dat  der  Vrifhtidt  onmiddeUijk  voortvloeien.  i^La 
liberté  maintenue  pour  soi  renferme  toute  la  morale  de  Ia  digmté; 
la  liberté  respeetëo  chez  les  autres  renferme  tous  les  devoirs  de 
la  juêtiee,'  Ie  dévoaement  de  Têtre  libre  au  développement  de  la 
jnstice  dans  Ie  monde  renferme  tous  les  devoirs  de  la  bientM* 
kmcê"  Materieel  is  deze  afleiding  mislukt,  omdat  alle  zedelijk- 
heid in  bet  wezen  der  zaak  niet  anders  is  dan  eene  betrekking 
der  zedel\)ke  wezens  tot  elkander,  zoodat  alle  zedelijke  ideeën 
uit  de  idee  der  gemeenachofi,  niet  uit  die  der  indmdnéde  vrijheid, 
afgeleid  moeten  worden.  Dat  bijv.  handhaving  van  het  reobt 
niets  met  bêenvieüanoe  gemeen  heeft,  als  wij  op  beider  psyeholo* 
gisohen  grondslag  letten,  behoeft  sleehts  giezegd  te  worden.  For- 
meel heeft  Kaville  hare  onhoudbaarheid  meesterlijk  in  bet  licht 
gesteld.     /yCet  ëchaufadage,'*  zegt  hij  (a.  pi.,  p.  505),  r/assez  ingë- 


')  üiUiiariamtm,  hy  John  Htutat  MiH.  Bepriotsd  from  Fraser's  Magaamt. 
Lond.  1^63. 

*)  Verg.  ook  K.  Caro,  h'idét  di  DiêUy  et  $u  muv€QHx  criii^uet,  Psp^i 
1664,  p.  109  vg. 
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nieux  i),  ne  tient  pas  devant  la  réflexion.  Si  rhomme  doü  respec- 
ter  Ba  libertë  propre,  ce  n'est  pas  ^eulement  parce  qu^il  est  libre, 
mais  parce  qu*il  a  Ie  devoir  de  Têtre:  première  idéé  lyootëe  ao 
principe  et  qui  ne  s'en  déduit  pas.  Si  Thomme  doit  respecter 
la  libertë  des  autres,  c*  est  en  vertu  de  la  doctrine  de  rëgalik' 
des  droits:  deuxième  idee  ajoutëe  au  principe  et  qui  ne  s'en 
dëduit  pas.  Si  Thomme  doit  se  mettre  au  service  de  la  jnstice, 
se  faire  dans  Ie  monde  un  instrument  de  justice^  c*est  en  vertu 
de  la  doctrine  de  la  solidaritë  humaine:  troisième  idee  ajoutée 
au  principe  et  qui  ne  sen  dëduit  pas.  Le  fait  de  la  libertë  est 
la  condition  de  la  morale  et  ne  la  renferme  pas;  on  ne  l'en  tirc 
qtt*en  Vj  ajoutant.  La  morale  indëpendante  ne  saurait  se  god- 
struire  qu'ainsi,  en  prëtendant  extraire  de  la  conscience  isolée 
tout  ce  qu*e]le  j  introduit;  elle  ne  saurait  se  dëvelopper  sans 
manifester  de  plus  en  plus  le  dëfaut  de  ces  bases." 

Wij  beginnen  onze  bestrijding  met  de  opmerking,  dat  de  ver- 
dedigers  der  morale  indëpendante  niet  volkomen  getrouw  zijn  in 
het  refereeren  en  qualificeeren  van  de  feiten,  waarop  zij  zich  beroe- 
pen. Vooreerst  verzwijgen  zij  het  feit  van  de  verregaande  ondeug- 
den der  wilde  volkstammen;  dit  ontzenuwt  het  beroep  op  hunne 
deugden.  Ook  eischt  eene  juiste  appreciatie,  dat  men  niet  voorbij- 
zie, hoe  de  verwikkelingen  der  belangen  en  toestanden  in  geor- 
dende maatschappijen,  gelijk  zij  aan  de  eene  zijde  eene  oefen- 
school  voor  edele  deugden  zijn,  zoo  ook  aan  den  anderen  kant 
in  verzoeking  tot  onzedelijkheden  brengen,  die  bij  wilde  stam- 
men uit  den  aard  der  zaak  niet  kunnen  gevonden  worden.  Dat 
voorts  deze  volkstammen  in  sommige  deugden  de  christenen  (r), 
die  het  eerst  zich  met  hen  in  aanraking  stelden  —  wel  te  ver- 
staan! de  matrozen  en  soldaten  van  Columbus,  en  dan  verder 
Europesche  avonturiers!  —  overtreffen:  wat  heeft  dat  te  beteeke- 
nen?  Ten  andere:  Dat  de  oudste  christelijke  zedestelsels  kopieën 
zijn  van  die  der  Grieken  en  Romeinen,  is  alleen  waar,  als  men 
het  wezenlijke  van  het  stelsel  in  het  raam  of  schema  gelegen 
acht.     Zij  stellen    andere  beginselen    op  den  \oorgrond,  en  be- 


')  Ik  sie  er  niets  geniaals  in,  rooral  niet,  omdat  er  niet«  nienwt  in  i«. 
gèiyk  aan  ieder,  die  met  de  stelsels  der  zedeleer  nit  de  Engelsche  scholen  be- 
kend is,  terstond  in  *t  oog  springt.  ,Eere  wien  eere  toekomt!**  Voortreflblijk 
spreekwoord!  waarvan  de  negatiere  vormt  luidt:  #Geen  eer  aan  wien  se  niet 
toekomt.** 
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vatten  zeer  veel,  waarvan  wij  bij  de  oude  wijzen  geen  zweem 
vinden.  Wie  die  stelsels  leest,  gevoelt  terstond  dat  inhoud  en 
schema  bij  elkander  niet  passen.  Dit  feit  getuigt  dus  alleen  van 
eene  zekere  wetenschappelijke  onbeholpenheid.  Voor  't  overige  ver- 
gete  men  niet,  dat  de  invloed  der  Aristotelische  zedeleer  volstrekt 
niet  bewijst,  wat  men  daarmede  bewezen  acht;  want  ook  Aris- 
toteles  ging  uit  van  de  zuiver  godsdienstige  idee  van  een  doel 
in  de  wereld;  over  't  geheel  heeft  zijn  Godsbegrip  veel  trekken 
van  overeenkomst  met  het  christelijke,  hoe  ver  het  in  andere 
opzichten  daar  beneden  sta.  Eindelijk,  al  stemmen  wij  toe,  dat 
er  veel  waars  is  in  hetgeen  men  over  de  voortreffelijkheid  der 
zedelijke  ideeën  bij  de  Grieksche  en  Romeinsche  moralisten 
zegt,  zoo  is  het  toch  zeer  overdreven,  als  men  beweert,  dat 
Jezus  en  de  Apostelen  volstrekt  niets  nieuws  zouden  leeren. 
Om  er  niet  van  te  spreken,  dat,  hetgeen  de  wijzen  als  het  top- 
punt eener  zeldzame  zedelijke  volkomenheid  boven  de  wolken 
verheffen  (bijv.,  vijandsliefde),  volgens  het  christendom  iets  zeer 
gewoons  en  natuurlijks  is,  aller  schuldige  plicht:  zoo  is  er  boven- 
dien een  geheele  reeks  van  deugden,  die  ten  deele  haar  ont- 
staan zelf  dankt  aan  de  christelijk  godsdienstige  bewustheid,  ten 
deele  door  het  christendom  tot  de  ware  ontwikkeling  gebracht,  , 
of  althans  tot  den  rang  verheven  is,  die  daaraan  toekomt.  Ik  "^ 
bedoel  de  reeks  der  zachte,  stille,  vrouwelijke,  of  ook  passieve 
deugden,  die  uit  het  oogpunt  der  innerlijke  zedelijkheid  vooral 
niet  lager  staan  dan  de  cxtieve  deugden;  die  deugden,  waaraan 
wij  denken  als  de  Evangelist  op  Jezus  het  profetische  woord 
toepast:  ^Hij  zal  niet  twisten  noch  roepen,  noch  zal  iemand  zijne 
stem  op  de  straten  hooren;  het  gekrookte  riet  zal  hij  niet  ver- 
breken, en  het  rockende  lemmet  zal  hij  niet  uitblnsschen;  *)  ^ 
namelijk  ootmoedigheid,  kinderlijke  zin,  nederigheid,  zachtmoe-  ^ 
digheid,  gelatenheid,  vertrouwen,  en  dat  eigenaardig  cachet  der 
broederliefde,  dat  zich  alleen  door  het  adjectief:  christelijke,  qua- 
lificeeren  laat.  *)  Wie  zich  niet  imponeeren  laat  door  eene  met 
vlijt  verzamelde  bloemlezing  van  schoone  zedelijke  uitspraken 
der  niet-christelijke  oudheid,  maar  zich  zelfstandig  met  de  oude 
literatuur  bekend  maakt,  en  dan  de  zedelijke  ideeën  der  Ouden, 
in  haren  samenhang,  met  die  van  het  Nieuwe  Testament  verge- 

1)     Maith.  12  :  19,  20. 

^    Vergel^k  daartoe:  Thwl.  T^dêchrift,  I.  1867  bl.  197. 
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lijkt,  xal  wel  voor  goed  geneKen  zijn  van  den  waan,  wiéoi  hel 
Tersehil  van  de  eerste  en  laatste  slechts  onbeduidend  wezen  aou  ^). 
De  hoofdzaak  in  de  pleitrede  vóór  de  moraU  indeptndaiUe  et^n- 
wel  18  het  beroep  op  het  feit,  dat  de  ontwikkelii^  der  aedelijke 
denkbeelden  in  de  oudheid  die  der  godsdienstige  verre  vooruit 
wa«,  en  dat  er  ten  opzichte  van  de  eerste  de  allermerkwaar- 
digste eenstemmigheid  heerseht  ook  bij  hemelsbreed  verschil  van 
godsdienstige  overtuigingen.  Dit  feit  is  volkomen  waar,  maar 
heeft  ook  niets  bevreemdends.  Het  eenige,  wat  ons  reden  tot 
verwondering  geeft,  is  de  naïveteit  der  positivisten,  die  meeoeD 
etn  belangrijken  slag  te  doen,  terwijl  zij  vijanden  bestrijden, 
die  aUun  bestaan  in  hunne  verbeelding.  Voor  zoo  veel  als  mij  bekend 
is,  heeft  geen  verstandig  mensch  ooit  zulk  eene  afhankelijkheid 
der  zedelijke  ideeën  van  de  godsdienstige  geleerd,  als  welke 
zij  bestrijden.  Ik  wist  niet,  dat  er  verschil  van  gevoelen  iuB- 
schen  de  wijsgeerige  denkers  bestond  over  de  vraag,  óf  de  ae- 
delijke ideeën  aan  het  Godsbegrip  ontleend,  dan  óf  ze  veeleer 
aathropopathisch  op  het  Cfodsbegrip  overgedragen  waren;  ik 
meende  dat  het  laatste  door  geen  verstandige  ooit  betwijfeld 
was.  Ja,  enkele  onverstandige  supranaturalisten  uitgezonderd,  die 

')  InmiADvël  Kftnt  u  een  Qveiig  Yerdcdigcr  van  de  selfktiindigheid  (de  auto- 
nomie) dor  zedel^kheid,  alhoewel  in  anderen  lin  dan  de  morale  indépendaote. 
Toch  erkent  h\|  {Kritik  der  prakt.   Femunft,  S.  462) :    .Die  wondersame  Belï- 

y"  gion  des  Christen thuius  hat  in  der  grossten  Etnfalt  ihros  Vortrages  die  Phflo- 
Bophie  mit  bestimmteren  und  reineren  Begrifl'e  der  Sittlichhcit  bereidiert,  als 
di60e  Ms  dahia  batte  liefeni  konnen/*  Hij  schrijft  aan  Jacobi  (Jacofai'a  WerU, 
lU,  6.  528):  «Man  kann  wohl  einraameo.  dafS.  wenn  das  Brangeliain  die 
allgemeinen  sittlichcn  Gesetze  in  ihrer  (ranzen  Beinigkcit  nicht  vorher  gelehrt 
hitte,  die  Vemnnft  bis  jetzt  sie  nicht  in  solcher  Vollkommenbeit  wQrde  ein* 
gesehen  haben/*  Dit  laatste  is  eene  door  niet8  gerechtvaardigde  onderstelling, 
maar  toont  toch,  welke  beteekenis  Kant  nit  een  zedelijk  oogpunt  aan  het  Chris* 
tendom  toekende.  Vergelijk  ook  hetgeen  Joh.  von  Miller,  1782,  aan  Bonset. 
sehreef.      WW,    XV.    S.  31 S  vgg.,  aasgeh.  door  C    E.  Lathardt.  Apol**g.    IV- 

/  trOge  Fünfte  Aafl.,  Leipz.  1867.  S.  254.  255.  Ook  in  Hei  NuttigheidsbegiMei, 
t.  a.  pi.  I.  bl.  450  heb  ik  gewezen  op  enkele  plichten,  die  aan  de  Onden  onbe- 
kend waren.  Men  rindt  vele  van  de  schoonste  uitspraken  der  Ouden  over  de 
zedelijkheid  verzameld  in  het  werk  van  M.  — L.  BontteviUe,  La  morttk  de  VéglUt 
«i  U  moraU  natarMe.  Paris,  186C.  De  schr^ver  neetnt  dit  boek  ÉtÊfdéa  cri-^ 
Upiêtf'  mijne  gr*ote  bedankiog  er  t^ea  aou  syn,  dat  de  lohryver,  by  de  appre- 
ciatie der  door  hem  gerefereerde  uitsproken  der  Onden,  des  N.  T.,  en  der  ehiia- 
teiyke  Bchrgvers,  toont  geen  echt  historische  critiek  te  bezitten.  Verdienateli^k 
is  het  werk  van  J.  Denis,  Hiêtoirt  du  Üiéorie*  et  det  idéês  moraUt  de  TcaÊK 
^mté.    Paria  1866,  O.  Tom. 
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de  JMilewet  aftn  Oods  willekeur  toescfareveo,  maar  welker  be- 
strijding oterbodig  ia,  omdat  zij  tot  het  verledene  behooren  — 
zoo  vraag  ik:  Wie  'zelfs  onder  hen,  die  gestreng  aan  de  leer 
e  ener  bovennatuurlijke  openbaring  vasthouden,  heeft  ooit  ge- 
zegd, dat  wrj  godspraken  behoeven,  om  ons  te  leeren,  dat  wij 
niet  mogen  echtbreken  en  stelen,  niet  liegen  en  bedriegen,  niet 
beleed%en  en  doodslaan,  ons  niet  aan  de  dierlijke  hartstochten 
en  lusteB  overgeven?  Yerkeeren  wellicht  zij,  die  in  de  tien  ge- 
boden eenê  positieve  wet  Gods,  Gods  eigen  woord  uit  den  he* 
mei  zien,  in  de  meening,  dat  de  daar  voorgeschreven  deugden 
of  verboden  misdrijven  vroeger  niet  als  zoodanig  beschouwd 
werden  P  dat  Israël  eerst  van  dien  tijd  af  geweten  heeft,  dat 
stelen,  doodslaan,  li^en,  enz.  zedelijk  ongeoorloofd  is?  —  dingen, 
waarvan  immers  allen  eenstemmig  eiicenuen,  dat  natuur  en  er- 
varing ze  van  zelf  wel  leeren!  ')  Een  Paulus  kent  aan  de  Hei- 
denen het  vermogen  tot  eene  zedelijke  kennis  toe,  waardoor 
zij,  hoewel  de  wet  niet  hebbende,  zich  zelven  een  wet  zijn  *). 
Heizelfde  leert  Jezus  in  zijne  eerste  prediking  te  Nazareth,  die 
Xtik.  4:  25—27  beschreven  staat,  schijnbaar,  't  is  zoo,  op  be* 
dekte  wijze,  maar  wezenlijk  juist  in  zoodanigen  vorm,  als  waarin 
het  op  zijne  hoorders  een  inderdaad  verpletterenden  indruk  moest 
maken.  De  kerkvaders  erkennen  hetzelfde,  vaak  in  de  sterkste 
bewoordingen.  Hoe  hoog  vooral  Aristoteles,  maar  ook  Plato 
door  vele  Scholastieken  vereerd  werden,  is  algemeen  bekend. 
Ook  de  Hervormers,  ja  zij  dreven  het  leerstuk,  dat  's  mensehen 
r«d^  door  de  zonde  verduisterd  was  en  hq  alzoo  nit  zidi  zel- 
ven niet  tot  kennis  der  heilswaarheden  komen  kon,  op  de  uiter- 
ste spits,  maar  dit  verhinderde  hen  niet,  om  nadrukkelijk  te 
erkennen,  dal  's  menschen  natuurlek  verstand  volstrekt  geene 
voorlichting  van  de  goddelijke  openbaring  behoefde,  om  te  komen 
tot  kennis  van  dat  alles,  wat  de  moreUe  indépendante  ^zedelijk- 
heid" noemt.  Men  denke,  onder  andere,  aan  de  wijsgeerige 
moraal,  door  Melanchthon  geschreven  en  herhaaldelijk  omge- 
werkt. 
Vanwaar  die  algemeene  overeenstemming? 


')  GnisOt,  ijrerig  snpnuiAtimliflt,  Terkkart:  «Poor  qnioonqae  a  ftüt  des 
éittdei  pbUos^phiqttes  uu  peo  étendvst,  il  est  évident,  que  la  morale  eziste 
iaééyendaniment  des  idees  refigieases,**  ena.  Eiêkrire  de  la  civiUêütion  en  l^nrofs, 
V«  le^oo,  p.  186. 

^  Bom.  2:  14  ygg. 
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Zij  18  niet  te  verklaren  uit  het  geweten,  namelijk  niet  in 
dezen  zin,  dat  dit  eene  soort  van  schatkamer  van  aangeboren 
zedelijke  ideeën  wezen  zou ;  het  geweten  is  geenszins  wetgever, 
maar  rechter. 

Zij  is  evenmin  te  verklaren  uit  eenen  oorspronkelijken  zede* 
lijken  zin,  uit  een  aangeboren  gevoel  van  welwillendheid  en 
medelijden  ^).  Ware  dit  zoo,  dan  zou  de  mensch  met  vrije  zede- 
lijkheid beginnen,  en  daarna  tot  knechtelijke  of  wettelijke  overgaan. 
Trouwens,  de  geschiedenis  der  moraal  zelve  leert,  dat  men  al 
eene  zeer  hooge  zedelijke  ontwikkeling  moet  hebben  bereikt, 
om  datgene,  wat  uit  welwillendheid  of  medelijden  geschiedt,  als 
zedelijken  plicht,  en  niet  als  volstrekt  onverplichte  goedheid  te 
beschouwen.  Zij  getuigt  verder,  dat,  hoe  verder  wij  terugtreden, 
of  hoe  onbeschaafder  de  volksstammen  zijn,  welker  zedelijk 
denken  en  handelen  wij  gadeslaan,  de  sporen  van  algemeene 
welwillendheid  en  medelijden  ook  te  schaarscher  worden.  Alle 
wilde  stammen  kenmerken  zich  door  lust  in  gruwzame  wreed- 
heden, 't  Is  dooi^ans  geen  welwillendheid  of  menschelijkheid, 
maar  't  zijn  veel  lager  en  platter  beweegredenen,  die  de  wilden 
bewegen,  om  zich  bij  wijlen  van  het  kwade  te  onthouden. 

Vanwaar  dan  die  overeenstemming? 

De  oorzaak  daarvan  ligt  hierin,  dat  het  in  U  algemeen  zoowel 
dezelfde  oorzaken  zijn,  waaruit  de  algemeene  zedelijke  ideeën  en 
regelen  ontstaan  als  dezelfde  drangredenen,  die  tot  onderwer- 
ping daaraan  dringen.  Slaan  wij  daartoe  de  wording  der  zede- 
lijkheid gade,  zooals  dit  proces  zich,  van  den  buitenkant  getien, 
aan  ons  vertoont. 

De  mensch,  van  nature  een  gezellig  wezen,  is  op  zich  zelven 
zoo  zwak  en  hulpbehoevend,  dat  nood  en  eigenbelang  hem  al 
spoedig  tot  vereeniging  met  zijne  medemenschen  dringen.  Zelfs 
de  meest  primitieve  vereeniging  is  zonder  een  begin  van  orde 
of  regel  onbestaanbaar,  bijv.  deze  orde  of  regel,  dat  de  een  den 
ander  bijstaat  (het  doel  zelf  der  vereeniging)  en  hem  geen  kwaad 
doet.  Zoo  ontstaat  er  een  eerst  besef  van  rechten  en  plichten, 
dat    zich    al    meer  en  meer  uitbreidt,  als  de  vereeniging  zelve 

M  Verg.  Miirs  betoog,  dftt  het  sedelijk  geToel,  hoewel  niet  aangeboren,  toch 
een  onafeeheidelijk  kenmerk  yan  de  menschelijke  natuar  ii,  en  mijne  beoor- 
deeting  daarvan,  in  Het  Nuttigheidêbeginsely  t.  a.  pi.  I.  2S4— 271.  Het  steUel  van 
de  rmond  senae''  is  rerdedigd  door  Shaftesbory,  Ilntcheson,  Smith,  Harler. 
Maekintoflhi  Ptle^,  en  vele  anderen  na  hen. 
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aan  meerdere  belangen  dienstbaar  wordt,  en  als  alzoo  de  be- 
langen der  individuen  meer  met  die  van  anderen,  en  ten  laatste 
van  het  geheel  samensmelten.  Zietdaar  de  sfeer  van  den  erkev^ 
de»  pUckt.  Met  deze  sfeer  vereenigt  zich  die  van  de  vrye,  on- 
verplichte zedelijkheid,  natuurlijk  onverplicht  voor  het  subjectieve 
onontwikkelde  gevoel.  Deze  sfeer  dankt  haar  ontstaan  evenzeer 
aan  volkomen  natuurlijke  omstandigheden.  Men  denke  P.  aan 
de  omstandigheid,  dat  het  te  zamen  leven  en  bestrijden  van 
v^anden  aan  elkander  gewennen,  een  gevoel  van  Hj  elkander  te 
behooren  ontstaan  doet.  2^.  Het  natuurlijk  instinct  van  navolging 
dat  bij  de  onbeschaafdsten  het  krachtigst  werkt,  maakt  sommige 
regelen  van  handeling  tot  vaste  gewoonten:  welke,  dat  hangt 
vaak  van  toevalligheden  af.  3^.  Hierbij  komt  de  natuurlijke  zucht 
om  te  behagen,  welgevallen^  lof  en  bewondering  te  wekken,  die  bij 
sommige  volken  een  hoofddrijfveer  tot  vrije  deugd  was ;  de  Ro- 
meinen noemen  de  zedelijkheid  honestae,  van  honor.  4".  In  de 
intiemare  Uvembetrekkingen  ontwikkelen  zich  het  eerst  de  zachtere 
gevoelens  van  welwillendheid,  genegenheid,  enz.,  die  zich  van 
lieverlede  al  meer  en  meer  tot  over  do  grenzen  van  die  be- 
trekkingen uitbreiden,  zoodat  dan  de  meer  algemeene  deelne- 
ming en  het  meer  algemeene  medelijden  eene  steeds  ruimere 
plaats  innemen.  6^.  Ook  het  zich  ontwikkelend  schoonheidsgevoel 
draagt  bij  tot  de  zedelijke  vorming,  omdat  het  kracht  volle, 
reine,  mannelijke  karakter  aesthetisch  schooner  is,  dan  dat  van 
den  la&ard,  den  zwakkeling,  den  man,  die  altijd  heen  en  wéér 
geslingerd  wordt,  den  slaaf  van  dierlyke   lusten,  enz. 

Yoorzoover  als  nu  de  belangen  der  menschen,  voorts  de  om- 
standigheden waaruit  het  eerst  ontstaan  der  vrije  zedelijkheid 
verklaard  worden  moet,  dezelfde  zijn,  zullen  ook  de  denkbeel- 
den over  de  zedelijkheid  overeenstemmen,  voorzoover  als  zij  dit 
niet  zijn,  zullen  zij  verschillen. ')  Het  empirisch  ontsUum  der 
zedelqke  denkbeelden  heeft  dus  inderdaad  met  de  godsdienstige 
denkbeelden    niet    het  minste  te  doen,  het  is  daarvan  volstrekt 

*)  Uitvoeriger  heb  ik  over  het  empiriach  ontstaan  der  sedeiyke  bewustheid 
gehandeld  in  Hei  Nuttigheidabegmael,  t.  a.  pL,  en  wel  over  het  ontstaan  der 
sedeiyke  begrippon,  I.  bl.  441  vgg.,  over  dat  van  het  plichtbesef,  bl.  445  vgg.» 
over  de  beweegredenen  der  aedelgke  (en  onsedelgke)  handeling,  II  bl.  68  ygg. 
19  yg.  87  yg. ;  voorts  over  de  verklaring  van  de  algemeene  overeenstemming  in 
ledeiyke  ideeën,  geljjk  mede  van  het  verschil  daarover,  I.  bl.  444  vg.  Uitvoe* 
rig  handelt  hierover  ook  Tiesot,  a.  w.  p.  58—81. 
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onafhankelijk,  zoolang  ale  wij  het  alleen  van  den  buitenkani  be- 
schoQweo.  Doen  wij  dat  niet,  zoeken  wij  tot  de  verborgen  be* 
weegkraeht  der  zedelijke  ontwikkeling  door  te  dringen,  4an 
overtuigen  wij  ons  weMra,  dat  bijna  van  den  beginne  af — niet 
godsdienstige  begripptn,  't  is  wei  verre  van  daar !  —  maar  jrat 
datzelfde,  wat  de  levenskiem  der  godsdienst  is,  0(A  de  levens- 
kiem  is  der  zedelijke  ontwikkeling. 

Indien  de  zedelijkheid  dor  oude  volken  «itsluitend  had  «loeien 
steunen  op  de  genoemde  drijfveeres,  die  ten  laatste,  althans 
voor  zooveel  als  de  sfeer  van  den  erkenden  plicht  betreft,  nitloe- 
pen  op  het  welbegrepen  eigenbelang,  dan  zon  het  er  met  liiin 
zedelijk  leven  zeer  erbarmelijk  hebben  uitgezien.  Het  betang  der 
beoefening  van  de  deugd  voor  ons  zelve  ügt  vaak  zoo  in  de 
verte  en  sdiuilt  zoo  als  in  het  duister  weg,  dat  de  gew4Mie 
mensch  het  niet  ziet,  en  alleen  het  seherpziend  oog  ^m^  den 
wijze  het  overal  opmakt  ')•  Men  denke  «tan  Soerates  en  de  eo- 
phisten.  Egoïsme  alleen  is  een  sleefate  waarlxMff  voor  püriiU' 
vorvuiling,  voeleer  een  voertuig  des  kwaads.  Maar  de  goade 
natuur  heeft  den  meneeh  niet  uitsluitend  aan  bet  geleide  van  bet 
egoïsme  en  van  zijne  verdere  toevallige  genegenbeden,  neigingen, 
sympathieën  en  antipathieën  toevertrouwd.  Zij  plaaiste  in  oofiMn 
boezem  een  krachtiger  pleitbezorger  der  zedelijkheid  in  da4  ge- 
heimzinnige en  wondervolle  geweten^  dat  reeds  de  Ouden  «ene 
êUm  der  OodJmd  noemden,  en  waarvoor  kraël  «elfs  geen  woofd 
had,  omdat  het  er  eene  reohtatreeksehe  werking  van  Jehovft  in 
zag  -).  Wonderbaar  I  zelfs  bij  zuike  volkstammen,  die  Mg  gean 
begrip  hebben  van  goddelijke  vergelding,  heeraoht  toeh  ons  iteik 
sprekend  gevoel  van  een  geheimzinnig  lets^  aan  welks  wraak  de 
misdadiger  niet  ontkomt  %  Dit  gevoel  is  dus  onaf  liankel^k  van 
godsdienstige  èegrippen,  't  stamt  uit  onze  natuur  zelve.     Ook  de 


^)  Uitvoeriger  ontvikkeling  depter  gedachte  in  Bêt  NuUighêid^begmÊdt  t,  ». 
))1.,  n.  bl.  86  Tg. 

')  Wftar  wy  zonden  zeggen:  Ik  heb  in  het  nachtelgk  nnr  mQ  jBelren  tcmjt 
myn  geweten  beproefd ;  daar  zegt  de  dichter  van  Psaim  17 :  #6^,  JehoT» !  hebt 
mijn  hart  geproefd,  des  nachts  mjj  bezocht,  mij  getoetst;  gij  vindt  niets.**  ^^rtmk. 
20  :  27  heet  *t :  r*s  Menschen  ziel  is  een  fakkel  van  Jehova,  die  al  de  scliniliiefliBfeB 
des  harten  doorzoekt.**  JRi.  10  :  7.  Eerst  in  de  Apocr.  boeken  en  by  Fhilo  treedt  de 
naam  van  geweten  op,  ora  weldra  weder  uit  Israëls  heriligo  tttentnnr  te  ver- 
dwenen ;  want  ook  de  Talmnd  kent  dit  woord  niet  eens. 

^  Bewezen  voor  deae  opmerking  rerzameld  door  A.  Wvttke,  OcfcMeAfr  du 
J/wimthtimt,  I.  S.  102  en  108. 
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Ghrieken  herinnerden  zich  dit  zeer  goed ;  zij  wisten  wei,  dat  de 
Bnnnjen,  waarin  deze  geheimzinnige  natuumiaeht  of  natuurorde 
(aiet  dat  alles,  wat  wij  thans  het  geweten  noemen)  verpersoonlijkt 
wsa»  veel  ouder  waren  dan  de  Olympisehe  Goden.  Men  leze  de 
Eumeaidm  van  Aeschylus.  Dat  geheimzinnige  geweten  nu  is  de 
ontiehtbare  natuurmacht,  die  den  mensoh,  willens  of  onwillens, 
aan  4e  zedelijke  orde  vastketent,  natuurlijk  in  verhouding  tot 
sijoe  eigene  zedelijke  ontwikkeling,  en  die  ook  den  booze  dwingt 
hel  kwade  kwaad  te  noemen  en  ziehzelven  te  veroordeelen. 

Men  dwaalt  zeker  niet,  als  men  de  eerste  werkingen  des  ge- 
wetens imHincaef  noemt.  Wat  bedoelt  men  daarmede  P  Instinct 
noemen  wg  een  oabewusten  drang  der  natuur  tot  verriohtingea, 
die  aetre  met  bewuetheid  geschieden,  maar  waarbij  het  handelend 
weien  volstrekt  niet  denld;  aan  de,  hetzij  voor  de  instandhou- 
ding van  het  eigen  leven,  hetzij  vooral  voor  die  van  de  soort, 
volstrekt  onmisbare  resultaten  dezer  verrichting.  Verrichtiagen, 
die  mt^eumti  geashieden  (bijv.  de  schelpvorming  der  schacddieren), 
of  die  «mC  een  bewust  doel  geschieden  (bijv.  dat  een  dier,  door 
hoBger  gedreven,  uitgaat  om  voedsel  te  zoeken),  noemen  w^ 
geeosains  insttnet.  Wanneer  wij  daarenboven  nog  opmerken 
dat  de  meest  bewonderenswaardige  instincten  juist  bij  de  lagere 
diersoorten  (bijv.  bij  de  insekten  veel  meer  dan  bij  de  ge- 
wervelde dieren)  worden  gevonden,  dan  vertoont  het  instinct 
zioh  aan  ons  als  een  wondervolle  zorg,  die  de  natuur  zelve  voor 
de  dieren  en  diersoorten  draagt  in  al  die  opzichten,  waarin  aan 
de  ssas  €^dê  het  verstand  der  dieren  te  kort  schiet  om  voor  zich 
irive  ta  zoi^gen,  en  waarin  aan  den  anderen  kani  ook  de  onbe- 
naUrar  op  zich  zelve  hun  deze  diensten  niet  kan  bewij- 
;  bijgevolg  als  een  teeken,  dat  eene  hoogere  orde  alle  natuur- 
weaens  beheerseht,  die  hun  niet  vergunt,  louter  voor  eigen  gioiot 
en  lust  te  leven,  maar  die  hen  drijft,  om  hun  eigen  leven  dienst- 
baar te  maken  aan  de  belangen  van  een  groot  geheel,  waartoe 
zij  behooren.  . 

Dit  het  oorsproukelyk  instinctieve  karakter  van  het  geweten  ^ 
vdgt  alzoo,  dat  ook  de  mensch  door  eene  hoogere  orde  wordt 
geregeerd,  die  hem,  buiten  alle  reflectie  om  en  aUeen  door  eene 
natuurlijke  aandrift,  beweegt  om  niet  louter  met  eigen  lust  en 
willekeur  te  rade  te  gaan,  maar  zich  tot  op  zekere  hoogte  dienst- 
baar te  stallen  aan  de  belangen  van  anderen.  Die  hoogere  orde 
is  aaluurljijk  in  dit  geval  eene  zedd^ke  natumrorde.   Te  erkennee, 
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dat  er  eeae  zedelijke  orde  is,  die  wel  ingeprent  ia  aan  onze  na- 
tuur zelve,  maar  die  toch  boven  ons  staat,  niet  een  vrucht  rao 
reflectie,  laat  staan  van  M'illekeur  —  wat  is  dat  anders  dan  gods- 
dienstig geloof,  al  noemt  men  het  nog  niet  met  dezen  naam? 
Dit  niet  te  erkennen,  omdat  men  er  niet  over  nadenkt,  *t  ia 
daarom  nog  niet :  de  macht  der  zedelijke  orde  niet  te  gevoelen. 
Datzelfde  aizoo,  wat  de  zich  zelf  genoegzaam  bewuste  mensch 
ais  den  grond  der  godsdienst  erkent,  werkt  als  onbewuste  levens- 
kiem  der  godsdienst  in  ieder  zedelijken  mensch.  Bijgevolg  is  ieder, 
die  aan  zijn  geweten  gehoorzaamt,  daardoor  zelf,  bewust  of  onbe- 
wust, een  godsdienstig  wezen,  hetwelk  dan  ook  met  noodzakelijk- 
heid tot  godsdienstig  geloof  moet  komen,  zoodra  als  het  lich 
voldoende  rekenschap  geeft  van  de  geheimste  drijfveeren  it& 
zedelijken  levens.  Zoo  is  er  dan  geen  zedelijkheid,  die  dezen 
naam  verdient,  of  zij  is  in  H  wezen  der  zaak  eene  levensopen- 
baring van  onze  door  en  door  godsdienstige  natuur. 

Hebben  wij  voor  't  zedelijke  leven  genoeg  aan  die  onbewusu 
godsdienstigheid  onzer  natuur?  *tls  verre  vandaar!  Hoe  hooger 
de  mensch  zich  ontwikkelt,  te  meer  moet  ook  die  onbewuste 
godsdienstigheid  tot  bewust  godsdienstig  geloof  worden,  ofanden 
zal  zijne  zedelijkheid  in  dezelfde  verhouding  moeten  afnemen, 
als  zijne  intellectuëele  vermogens  toenemen. 

Gelijk  bij  de  diersoorten  de  mate  van  het  instinct  in  omge- 
keerde verhouding  staat  tot  de  mate  van  het  verstand,  zoo  ook 
verliest  bij  den  mensch  al  het  louter  instinctieve  in  dezelfde 
evenredigheid  meer  van  zijne  kracht,  als  het  verstand  of  het 
reflectie-vermogen  zich  meer  ontwikkelt.  De  natuur  geeft  ons 
hoe  langer  zoo  meer  aan  ons  zelve  over;  zij  trekt  hare  moede^ 
lijke  armen  terug  en  laat  den  leiband  los»  opdat  wij  nu  op  onze 
eigene  voeten  mogen  leeren  staan ').  De  al  zwakkere  instinetiefe 


*)  Dat  wil  zoggen:  Zij  wil,  dat  de  mensch,  als  indiyidn,  voor  sijne  eigeae 
weseniyke  belangen  naar  lichaam  eo  geest  aal  lorgen,  yoor  toover  als  dese  lorg 
onder  het  bereik  van  ventandig  overleg  en  vr^e  liandeling  staat.  Kaar  de  oa- 
tanr  begrgpt  hare  eigene  belangen  veel  te  goed,  en  die  gaan  haar  ook  veel  te 
veel  ter  harte,  om  ook  deae  aan  ons  over  te  geven ;  sooveel  vertronwen  steh 
ay  —  en  sg  doet  er  verstandig  aan !  —  in  het  verstand  en  de  rrye  sedeiykhetd  via 
hare  menschenkinderen  niet.  Daarom  hoadt  sy  lelve  den  tengel  in  handeo,  co 
bindt  den  mensch  aan  sulke  krachtig  werkende  instinctieve  aandriften  vast,  sb 
aij  noodig  keurt  voor  de  Instandhoading  van  het  menschengeslaeht;  geiyk  b.  t 
de  liefde  van  eene  moeder  tot  iiaren  anigeling,  althans  aanvaakelQk,  instSoedef 
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aandriften  op  zieh  zelve  zullen  alzoo,  als  er  niet  iets  anders  voor 
in  de  plaats  treedt,  weldra  een  zeer  onvoldoend  tegenwicht  zijn 
tegenover  de  prikkels  van  egoïsme,  eerzucht  en  door  verbeelding 
geprikkelde  zinnelijkheid ;  want  het  toenemend  redeneervermogen 
zal  dan  aan  die  al  zwakker  werkende  aandriften  het  zwrijgen 
opleggen.  Aanvankelijk  alzoo  moet,  met  volstrekte  noodzakelijk- 
heid, de  menschenwereld  juist  ten  gevolge  van  hare  verstande- 
lijke ontwikkeling  tot  het  zedelijk  kwade  vervallen:  alleen  zal 
dat  kwade  al  fijner  en  fijner  vormen  dragen. 

De  geschiedenis  bevestigt  deze  stelling;  althans,  indien  de  Ouden 
ditzelfde  niet  hadden  opgemerkt,  hoe  konden  zij  dan  op  de  ge- 
dachte komen,  die  algemeen  in  de  oudheid  heerschte,  dat  de 
oorzaak  van  het  menschelijk  kwaad  en  van  de  menschelijke  el- 
lende juist  te  zoeken  was  in  de  ontwikkeling  en  vermeerdering 
der  menschelijke  kennis?  Waarom  is  de  mensch  uit  het  Paradijs 
verdreven?  waarom  moet  hij  nu,  in  het  zweet  zijns  aanschijns, 
een  moeitevol  leven  voortslepen  op  het  doornige  en  distelige 
aardrijk?  —  Dat,  zeiden  de  Grieken,  is  de  schuld  van  Prome- 
theus,  omdat  deze,  tegen  den  wil  der  Olympische  Goden,  hen 
met  kunst  en  wetenschap  bekend  gemaakt  heeft  —  en  Prome- 
theus  is  de  verpersoonlijking  van  het  denkend  verstand.  —  Dat, 
zoo  spraken  de  Israëlieten,  dat  komt,  omdat  de  mensch  gegeten 
beeft  van  den  boom  der  kennis! 

Moest  alzoo  's  menschen  geweten  op  den  duur  een  zwevend 
instinctief  gevoel  blijven,  dan  zou  't  er  mede  gaan  als  met  alle 
instinctieve  eigenaardigheden,  waarin  de  wilden  ons  zoo  veel 
vooruit  zijn;  het  zou  al  meer  en  meer  in  de  schaduw  treden,  en 
even  veel  terrein  verliezen  als  het  verstand  veld  winnen  zou. 
Zoo  gaat  *t  aanvankelijk  inderdaad :  maar  gesteld  eens,  't  ging 
altijd  zoo  voort :  wat  zou  het  gevolg  zijn  ?  Zien  wij  af  van  toe- 
vallige sympathieën  en  gevoelsaandoeningen,  die,  juist  omdat  zij 
toevallig  zijn,  geen  algemeenen  vasten  waarborg  geven.  Dat  ver- 
standelijke berekening  van  het  eigenbelang  iemand  voer  de 
zedelijk-maatschappelijke  orde  doet  ijveren,  als  hij  veel  te  ver- 
liezen heeft,  laat  zich  begrijpen:  maar  als  hij  niets  te  verliezen 

ia,  bl|kbMr  hiemit,  dat  een  anaUgon  van  die  liefde  (in  den  rorm  van  vêrUingêH) 
reedi  knehtig  apreekt  in  het  rroaweiyk  hart,  eer  het  de  moederweelde  gesmaakt 
heeft.   (>Ter  *t  geheel   u  de  vroaw    in   ruimere  mate   met  de  schoonste  iustlnc- 
tiere  geroelens  bevoorrecht  dan  de  man.    Werd  sy  geheel  reflectie,  sij  ton  bet 
echt  vromrelgke  verliesen. 

U 
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heeft,  waarom  zal  hij  dan  de  eer,  het  eigendom,  het  gelak,  ket 
leven  rw  aadereo  eerbiedigen,  wanneer  zijn  voordeel  het  tegen- 
overgeatelde  vordert?  b  het  om  van  anderen  weder  te  ontran- 
gen,  dan  ja!  maar  waarom  zal  hij  anders,  als  dit  niet  toevallig 
met  luim  en  neiging  overeenkomt,  welwillende,  mensehlieveade 
deagden  beoefenen?  Uit  aataarlqk  medelijden?  Maar  als  kq  nn 
niet  medelijdfead  van  aard  is»  wat  zal  hem  er  dan  toe  bewegen? 
En  is  bij  't  wel:  waarom  sluit  hij  zijne  oogen  niet  voor  de  el- 
lende?  Met  het  weinige,  dat  hij  kan  doen,  vermag  hij  tooh  im- 
mers nagenoeg  niets,  om  de  onmetelijke  ellende  nit  de  wareld 
weg  te  nemen  I 

Zoo  zal  't  inderdaad  gftan,  totdat  er  een  gevoel  van  eerbiad 
voor  zijn  geweten,  oU  voor  $on0  koogen  madUj  bij  hem  oniwaakt, 
als  voor  eene  maoht,  du  mei  yü  hom  sèhem  «t,  en  die  hem  ver- 
biedt zich  van  den  ongelukkige  af  te  keeien,  en  gebiedt  ter 
wille  van  den  ande^  zich  opoffering  en  zelfverloochening  te  ge- 
troosten. jNu  is  het  geweten  bij  hem  eene  luider  sprekende  tolk 
van  de  Godheid  geworden ;  want  nu  heeft  dat  zwevende  inatinc- 
tieve  gevoel  van  vrees  hij  hem  plaats  gemaakt  voor  bet  bewust 
gevoel  van  persoonlijke  verantwoordeiykheid.  't  Is  waar,  dat  ge- 
voel kan  U|)  hebben,  en  toeh  kan  hem  nog  een  krachtig  geloof 
aan  een  rechtvaardigen  Ood  ontbreken,  toeh  kan  hij  zieh  die 
macht  boven  zich  nog  denken  als  een  onfiersoonlijke  eeawige 
zedelijke  orde.  Maar  of  h\j  zich  dit  ook  al  zoo  voorstelle,  hek 
geweten  is  nu  in  ieder  geval  een  vierschaar  in  aijn  faiiiiienste 
geworden,  die  het  vreeselyk:  Schuldig!  over  hem  uitspreekt,  als 
bij  tegen  z^n  geweten  handelt. 

Foeoa  «item  Tehemeiu,  ^c  mnlto  osevior  illit, 
Qnas  et  Caeditius  grayis  invenit  et  Rhadamantbiu, 
Nocte  dieqne  saiim  gestarc  In  pectore  testem. 


Die  vierschaar  van  binnen  is,  ingewikkeld,  het  geloef  aaa  eenen 
heiligen  en  rechtvaardigen  Ood.  Ook  hier  is  ernstig  nadenken 
over  het  geweten  voldoende,  om  deze  onbewuste  godsdienst  tot 
bewust  godsdienstig  geloof  te  verheffen  i). 

Op  dit  standpunt  zal  nog  altijd  voor  de  bewustheid  van  het 
zedelijk  subject  het  onderscheid  tusschen  het  zedelijke,  als  erkende 
verplichting,  en  de  vrije  zedelijkheid,  waartoe  men  gestreng  ge- 


*)  Verg.  ook  KsviUe.  a.  w.  p.  488  vgg. 


nomen  niet  verplicht  is,  blijven  bestaan,  al  neemt  de  omvang 
van  de  laatste  eteeds  af  en  die  van  het  eerste  steeds  toe.  Deae 
onderscheiding  valt  eerst  weg,  als  wij  ons  volledige  rekenschap 
geven  van  het  wezenlijke  karakter  der  eischen  van  de  genoemde 
hoogere  gebiedende  macht,  welke  door  het  geweten  in  ons  zelve 
spreekt,  en  die  derhalve  één  is  met  onze  eigene  hoogere  natuur 
zelve,  hoewel  zij  tevens  boven  onze  willekeur  staat.  Dit  kan  ons 
niet  moeielijk  vallen.  Wij  hebben  ons  slechts  voor  te  stellen, 
dat  er  in  't  geheel  zulk  eene  vierschaar  van  binnen^  zulk  een 
geweten,  niet  bestond,  en  bij  deze  onderstelling  te  vragen:  zon- 
den wij  in  dat  geval  ons  nooit  voor  anderen  verloochenen?  nooit 
iets  voor  anderen  opofferen P  Buiten  twijfel!  maar  toch  alleen 
voor  degenen,  die  wy  liefhebben,  gelijk  eene  moeder  dit  doet 
voor  haar  kind,  zonder  dat  haar  geweten  haar  behoeft  te  her- 
inneren, dat  dit  haar  plicht  is.  Hiermede  is  het  vraagstuk  opge- 
lost. Als  toch  die  hoogere  gebiedende  macht  juist  datzelfde  van 
ons  eiflcht,  als  waartoe  ook  de  liefde  ons  dringt,  dan  moet  die 
hoogere  macht  van  dezelfde  natuur  zijn  met  de  liefde,  even  gewis, 
als  het  gewis  is,  dat  volkomen  gelijke  vruchten  slechts  kunnen 
groeien  aan  hoornen  van  dezelfde  soort.  Die  verwantschap  van 
het  geweten  met  de  LieMe  wijst  ons  op  de  eeuwige  Liefde.  Is 
het  wezen  van  mijn  geweten  liefde,  aangezien  zijn  eischen  Uefde- 
eisehen  zijn,  is  verder  die  liefde  mifne  liefde  nog  niet,  dan  is  het 
klaar,  dat  de  liefde-eischen,  die  mijne  natuur  tot  mij,  den  nog 
veelscins  Uefdeloore,  richt,  mij  wijzen  op  de  eeuwige  Liefde  zelve, 
die  de  grond  en  oorzaak  van  deze  inrichting  mijner  natuur  zijn 
moet.  Bij  deze  overweging  wordt  het  ons  duidelijk,  dat  de  bron 
zelve  van  ons  bestaan,  die  het  eeuwig  wezen  van  ons  wezen  is, 
de  hoogste  Liefde  wezen  moet,  eene- Liefde,  die  reeds  dan,  ab 
wij  zelve  de  liefde  nog  niet  of  slechts  gebrekkig  gevoelen,  de 
volbrenging  van  de  werken  der  liefde  van  ons  eischt,  natuurlijk 
met  geen  ander  doel,  dan  om  ons  tot  vrije  lieMe  op  te  leiden, 
nu  niet  meer  gedreven  door  den  drang  van  een  instinctief  gevoel, 
ook  niet  ons  onderwerpend  aan  eene  gebiedende  macht,  miyir 
door  vrije  toestemming  en  eigen  lust  des  harten  gedi-ongen.  Zoo 
is  dan  ieder,  die  naar  de  stem  zijns  gewetens  hoort,  inderdaad 
willig  of  onwillig  een  orgaan  van  de  eeuwige  Liefde;  en  aan  de 
stem  zijns  gewetens  te  gelooven,  met  klare  bewustheid  omtrent 
hetgeen  dat  inheeft,  dat  is  te  gelooven  aan  de  Eeuwige  Liefde, 
die  de  zedelijke  wereld  regeert,  dat  is  te  erkennen,  dat  het  ge- 


/ 


/ 
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loof  in  die  Eeuwige  Liefde  —  d.  i.  in  deu  peraoonlijken  God. 
omdat  liefde  het  meeet  persoonlijke  is,  wat  zich  denken  laat  ~ 
'm  het  wezen  zelf  der  menBchelijke  natuur,  als  eene  zedelijke 
natuur,  gegrond  is. 

Maar  nu  is  er  slechts  een  weinig  nadenken  noodig,  om  zich 
ook  hiervan  ten  volle  te  overtuigen,  dat  de  zedelijkheid  indeo 
hoogsten  zin  zich  niet  verwezenlijken  laat  zonder  een  vast  ge- 
loof in  God  en  de  bovenzinnelijke  wereld.  Zedelijk  in  den  wareu 
zin  mogen  wij  toch  dien  mensch  niet  noemen,  wiens  leven  be- 
staat uit  eene  onsamenhangende  menigte  van  allerlei  afzonder- 
lijke goede  gezindheden  en  daden ;  neen,  de  mikroskosmos  moet 
ook  in  dezen  zin  eene  afbeelding  zijn  van  den  makrokosmos, 
dat  hij,  naar  Aristoteles'  schooue  uitdrukking  *),  niet  fragmentarisch 
is,  gelijk  eene  slechte  tragoedie,  neen,  het  ware  zedelijke  leven 
is  een  samenhangend  streven  naar  het  zedelijk  ideaal,  hetwelk 
ons  als  doel  van  ons  leven  voor  oogen  staat,  een  ideaal  dat 
tegelijk  onze  bestemming  is  en  onze  plicht ').  Namelijk,  zoowel  in 
onze  eigene  kleine  wereld  van  binnen,  als  in  de  groote  zede- 
lijke wereld,  waarvan  wij  een  onafscheidelijk  deel  zijn,  moet 
ten  laatste  waarheid  over  dwaling  en  leugen,  gerechtigheid  over 
zonde  zegevieren,  en  uit  verwarring  de  schoonste  orde  geboren 
worden,  en  wel  deze  orde,  dat  de  zedelijke  wereld  tot  een  rijk 
van  volmaakte  liefdebetrekkingen  geworden  is.  Dit  alles  heeft 
geen  zin,  tenzij  wij  aan  een  God  gelooven,  die  ons  voor  dit 
hoogste  zedelijke  ideaal  bestemd  heeft,  en  in  wien  deze  onze 
bestemming  gewaarborgd  is').  Onderwerping  aan  het  geweten 
blijft  een  zich  zelf  dwang  aandoen,  zoolang  als  de  liefde  het 
gebod  van  den  plicht  niet  herschept  tot  vrijen  Inst  in  het  goede. 
Maar  dat  die  liefde  onmogelijk  is,  zoo  lang  als  wij  de  menschen- 
wereld  niet  aanschouwen  in  het  licht  van  het  godsdienstig  ge- 
loof, heb  ik  elders  in  het  licht  gesteld  *).  Trouwens,  zelft  het 
woord:  irsedelijke  bestemming,"    zouder  welke  er  geen  zedelijk 


*)  Mett^h,,  XIV.  c.  8.  p.  1090  B.  lin.  19. 

*)  Beide  ligt  reeds  in  de  oitdrakkiDg  /rsedelgk  ideaal"  opgesloten,  het  eeme 
in  het  subttaniivum,  het  tweede  in  het  adjectivum, 

^  De  exacte  wetenschap  leert  daarvan  niets.  yLa  nature  est  tmnonls. 
L'histoire  de  méme  est  on  scandale  permanent  an  point  de  vne  de  la  nonlt:" 
segt  Renan  in  sijne  bekende  verhandeling  over  L'cufenir  <U  la  m^apkgtifu, 
een  opschrift,  dat  aan  het   /«ctw  a  non  htcendo  doet  denken. 

*)  Dt  hoop  der  utaterjelijkhcij,  bl.  27  B  vgg. 
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0treven  zijn  kan,  moet  uil  het  woordenboek  worden  wegge- 
sehrapt,  als  de  niensch  in  *t  geheel  niet  tot  iets  bestemd  is;  dan 
evenwel  heeft  ook  het  zedelijk  streven  geen  doel,  tenzij  voor 
zoover  als  het  in  dienst  staat  van  onze  niet-zedelijke  belangen, 
d.  i.  voor  zoover  aU  het  niet  wezeidipc  zedelijk  is.  Ik  ontken  niet, 
dat  er,  uit  kracht  van  onze  godsdienstige  natuur^  die  meer  ver- 
mag dan  de  leer,  een  reëel  streven  naar  het  zedelijk  ideaal  ge- 
vonden wordt  ook  bij  hen,  die  meenen,  dat  zij  het  geloof  aan 
God  en  aan  het  ideaal  hebben  laten  varen ;  maar  geven  zij  zich, 
in  dat  geval,  als  redelijke  wezens  rekenschap  van  hun  leven  en 
streven,  dan  ja,  zullen  zij  wel  voortgaan  met  het  doen  van  het 
goede,  zoo  lang  als  huu  daarbij  niet  te  veel  in  den  weg  treedt, 
maar  anders  zullen  hunne  treurige  ervaringen  hen  weldra  be- 
wegen, om  zich  met  Spinoza,  in  de  eenzaamheid  der  bespiege- 
ling terug  te  trekken.  Want  welk  redelijk  mensch  zal,  voor  het- 
geen hij  weet  dat  een  hersenschim  is,  zich  ernstig  inspannen? 
daaraan  zijne  persoonlijke  belangen  opofferen?  daarvoor  zich 
zelven  verloochenen,  zich  afmatting  en  smart  laten  welgevallen? 
Had  Socrates  het  ideaal  van  recht  en  waarheid,  voor  hetwelk 
hij  leefde,  gehouden  voor  een  hersenschim:  zou  hij  er  dan  den 
giftbeker  voor  hebben  gedronken?  Of  —  om  het  hoogste  te 
noemen  —  Jezus,  zou  hij  zich  voor  hersenschimmen  hebben 
laten  kruisigen?  Wie  kan  *t  ontkennen?  als  het  geloof  aan  Ood, 
en  daarmede  ook  aan  het  ideaal,  wegvalt,  dan  moet  alle  hoogste 
zedelijke  adel  noodzakelijk  uit  de  wereld  verdwijnen. 

Zoo  heeft  't  dan  inderdaad  geen  zin,  wat  de  positivisten  be- 
weren, dat  het  voor  het  zedelijke  leven  onverschillig  is,  of  wij 
al  of  niet  aan  Ood  en  het  bovenzinnelijke,  of  aan  onze  bestem- 
ming voor  het  ideaal  gelooven,  omdat  wij,  met  dit  geloof,  het 
doelwit  van  ons  streven  geheel  anders  en  veel  hooger  stellen, 
dan  wanneer  wij  het  godsdienstig  geloof  als  eene  illusie,  als 
louter  phantasie  beschouwen  ^).  Dan  wordt  het  streven  naar  het 


*)  «Andere  haben  behaaptet/*  zegt  U.  Ritter  {ünstérbUchktit,  Zweite  Aufl.. 
Leipt.  1866.,  S.  6,  7),  ydsjis  wir  in  HoffVinng  und  Furcht  eines  Fortlcben« 
DAch  dein  Tode  keinen  Antrieb  znm  sittlichen  Leben  zn  suchen  hdtten,  weil 
w  nns  ohnediess  heilig  sein  mfisste.  Aber  sie  werden  doch  schwerlich  leognen 
konnen,  dam  wir  nniere  Zwecke  f^nz  andere  nnd  viel  weiter  zn  stecken  haben. 
weon  wir  jene  Uofliiang  hegen  dflrfen,  als  wênn  wir  sie  aafgeben  mussen.  Wer 
die  Karze  and  Unzicherkeit  Acines  irdischen  Lebens  bedenkt,  der  wird  sich 
Kheaen,  die  groiien  Arbeiten  za  antemehmen,  welche  Wi^enschaA  und  Kuntft 


/ 
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ideaal,  waartoe  het  geweten  ieder,  die  aich  wesenlijk  Meotek 
gevoelt,  Eoo  krachtig  aandrijft,  een  doelloos  spelen»  een  qie), 
dat  millioenen  malen  telkens  begonnen,  maar  altijd  afgebroken 
wordt,  eer  het  ook  maar  half  uitgespeeld  is.  Het  dit  geloof 
alleen  wordt  het  hooge  en  heilige  ernst ;  dan  loont  *t  de  moeite 
een  echt  menschelgk  leven  te  leven. 

Men  meene  verder  niet,  dat  de  aedcl^jke  waarde  van  hel 
godsdienstig  geloof  vooral  gelegen  zou  sijn  in  de  schoone  lede- 
lessen,  die  men  uit  bepaalde  godsdienstige  overtuigingen  af- 
leidt; want  inderdaad,  voor  dat  doel  alleen  is  het  godsdienstig 
geloof  van  ondergeschikte  beteekenis.  Maar  met  de  schoonste 
zedelessen  op  zich  zelve  is  de  wereld  weinig  gebaat.  De  tijd 
der  schoonste  zedelessen  kan  zeer  goed  die  der  ergste  zede- 
loosheid zijn.  Seneca  leefde  in  de  eeuw  van  Kero.  Trouwens, 
voor  de  gelukkige  zedelijke  vorming  van  het  kind,  den  knaap, 
den  jongeling,  verwachten  wij'  weinig  van  zedelessen  en  spreu- 
ken, wel  hiervan,  zoo  hij  geplaatst  wordt  in  een  edel  en  orde- 
lijk huisgezin,  zoo  hij  dagelijks  verkeert  met  zedelijk  gezinde 
en  levende  vrienden^  zoo  hij  zich  beweegt  in  eene  maatschappij, 
die  niet  besmet  is  met  al  dat  verleidelijk  kwaad,  dat  in  groote 
steden  helaas!  heerschend  is.  Het  godsdienstig  geloof  nu  heeft 
niet  vooral  deze  waarde,  dat  het  ons  de  schoonste  zedelijke 
levensregelen  voorschrijft,  maar  deze,  dat  het  de  levensbetrek- 
kingen zelve  verhoogt  en  heiligt;  het  geeft  aan  geheel  het  hui- 
selijke leven  eene  hoogere  wijding;  het  verleent  aan  de  beirek- 
king van  echtgenooten  de  ware  innigheid ;  de  banden  des  bloeds 
mogen  voldoende  zijn,  om  ouders  en  kinderen  en  broeders  en 
zusters  met  natuurlijke  liefde  aan  elkander  te  verbinden,  de 
godsdienst  verheft  deze  natuurlijke  tot  eene  hoogere,  rein  zede- 
lijke liefde;  alleen  het  godsdienstig  geloof  kan  onsjegensaJonze 
medemenschen,  ook  jegens  den  laagste  en  diepgezonkene,  die 
ware  belangstelling,  die  hartelijke  deelneming  inboezemen,  die 
het  edelste  sieraad  van  den  verborgen  mensch  des  harten  is, 
en  die  alleen  waardig  is  den  naam  van  humaniteit  te  dragen. 
Dat    alles    vermag  het    godsdienstig  geloof,  niet  uit  kracht  vao 

vnd  alle  Ideale  der  Vernanft  nns  eoferlegen.  Wie  gans  anders  der,  wekber  nat 
Leieing  aosmft:  Xst  doch  die  ganse  Ewïgkeit  raein!"  Deaelfde  gedachte  b^ 
NaTiDe,  a.  w.  p.  602  Tg.,  nitvoerig  ontwikkeld.  Zeer  joiate  slotsom :  vlVcnes 
let  devoirs  de  la  dignité,  de  la  jostice,  de  Ia  bienveillanoe,  et  ^ons  reeonoaStm 
Vinflttenee  den  doctrines  relatives  h  la  destination  de  rbonuna.** 
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betwistbare  dogmen  en  zeer  kunstige  stelsels,  of  uit  kracht  van 
eonfeMoneele  eenheid  en  kerkelijke  vormen  —  dingen,  die  bui- 
ten bet  wezen  der  zaak  omgaan  en  doorgaans  alle  te  zamen 
onnut  zijn!  —  maar  dat  vermag  het,  omdat  het  is  geloof  aan  . 
de  waarheid  van  het  ideaal,  d.  i.  geloof  aan  de  eeuwige  be-  ^ 
stemming  van  iedere  menschenziel  als  een  onsterfelijk  wezen, 
waaruit  terstond  liefde  en  aelittog  voor  iederen  mensch,  endiep 
besef  van  den  ernst  van  ieder  menschenleven  voortvloeien.  De  / 
positivist,  die  aan  geen  andere  goden  gelooft  dan  aan  de  ijzeren 
wet  der  noodwendigheid,  die  hem  onverbiddelijk  voortdrijft,  en 
aan  den  afgrond  der  vernietiging,  die  voor  aller  voeten  gaapt, 
kan  daarom  wel  medelijden  hebben  met  den  ongelukkige,  en 
den  diepgevallene  wel  beklagen;  maar  't  is  niet  mogelijk,  dat 
hij,  als  zijn  gemoed  gevormd  is  naar  de  eonseqnentie  van  zijn 
stelsel,  hetzelfde  voor  den  ongelokkige  gevoetee,  den  gevallene 
met  hetselfde  oog  aanzien  kan,  ais  de  ehristen,  die  geloofl  in 
een  hemebehen  Veder,  wiens  oneindige  liefde  iedere  mebseben* 
ziel,  ook  die  verdwaalde,  omvat,  en  die  ons  allen  te  zamen 
bestennd  heeft  voor  het  geluk  der  hoogete  volkomenheid.  Of  als 
deze  twee  de  schoonste  en  menschlievendste  voornemens  op- 
vatleSy  maar  zij  staiten  op  zooveel  bes&waren,  dat  zij  wel  op 
rotsen  schijnen  te  ploegen  *  wie  zal  dan  het  onvermoeidst  voort- 
gsao,  hy  die,  uit  kraoht  van  het  godsdienstig  geloof  zich  van 
de  gewisse  zegepraal  van  het  goede  overtuigd  houdt,  of  hg  die 
volstrekt  niets  gelooft?  Inderdaad,  zedelijkheid  in  hoogeren  zin 
18  even  onafscheidelijk  mei  godsdienstig  geloof  verbonden  als  de 
warmte  mot  het  vuur,  of  de  glans  met  het  licht. 

Wq  eiad^n  met  de  woorden  van  Lisoo  (a.  pi.  S.  1047),  die 
wij  tot  de  onze  maken :  i^Dass  die  Verbindliohkeit  der  sittlichen 
FOrderungen  des  Christenthoms  bestritten  wtirde,  kommt  wohl 
nar  in  den  selteneten  Auttiahmefitllen  vor.  Viele  haben  es  ver- 
gessen, dass  ihre  sittlichen  Ideen  im  Christenthume  wnrseln,  «e 
glauben  iti  den  hdehsteo  sittlicheu  Förderangen  desselben,  die 
AnspTÜohe  zu  erkennen,  die  der  gesunde  Meüsehenverstand  an 
Jedem  erhebe.  Kan  mag  den  darin  liegenden  Irrthom  bedauera, 
die  Thaisacbe  dieses  Irrthams  selbst  ist  ein  schlagender  Beweis 
daiür,  wie  weit  der  Sauerteig  der  göttlichen  Wahrheit  dieGemüther 
durchdrungen,  wie  müchtig  die  Kraft  dieser  Wahrheid  das  sittliche 
Urtbeil  beherrscht/* 

S,   HOBKSTM  Bz, 


OVER  DEN  GODSNAAM  rm  EN  DEN  TITEL  KW. 


I. 

Het  is  bekend,  dat  de  vocalisatie  die  bij  den  godsnaam  nrr 
wordt  aangeteekend  niet  de  ware  is,  noch  zelfs  de  ware  moet 
verbeelden.  De  Israëliet  spreekt  het  woord  niet  uit,  maar  leest 
^rV,  of  zoo  dit  laatste  naast  den  eigennaam  zelf  in  den  text 
staat,  DTi^K;  van  daar  de  masoretische  punctuatie  ritT.»  nVT^*  HT?. 
TtBxh  waarmede  nooit  bedoeld  is  dat  men  Jehova  of  Jehovi  zou 
zeggen,  twee  wanschepsels  waarvan  het  eene,  als  ter  herinnering 
aan  de  waanwijsheid  van  christelijke  hebraici,  in  alle  europesche 
talen  is  ingevoerd. 

Om  de  ware  uitspraak  der  geheimzinnige  vier  letters  te  vin- 
den hebben  wij  vierderlei  gegevens:  de  letters-zelve,  een  plasU 
in  Exodus,  de  transcriptie  in  het  Grieksch  en  de  personenna- 
men  waarvan  de  godsnaam  een  bestanddeel  is. 

Dat  wij  met  een  echt  Semitisch  woord  te  doen  hebben,  is  bij 
een  semitischen  godsnaam  a  priori  waarschijnlijk;  eerst  dan  sol- 
len wij  vreemde  talen  mogen  te  baat  nemen,  wanneei  ons  een 
inheemsche  woordafleiding  niet  gelukt.  Deze  nu  is  onmogelijk 
tenzij  wij  in  de  laatste  drie  letters  den  wortel,  en  in  de  ^  een 
voorvoegsel  zoeken. 

Dit  voorvoegsel,  blijkens  alle  analogie  oorspronkelijk  een  pro- 
nomen, wordt  gebruikt  als  subjectaanwijzend  praefix  van  den 
derden  persoon  van  het  imperfectum,  doch  ook  (b.  v.  io  tqt 
«olie'0   tot   vorming   van   naamwoorden   ').   —  Wat  den  wortel 

')  Wanneer  Dietricb  den  derden  per»,  van  het  imperf.  voor  een  oorspronke- 
IQk  naamwoord  hoadt,  dan  \n  dat  m.  i.  minder  jnist ;  beide  woorden  tijn  uit 
deselfSe  bestanddeelen  samengevoegd,  maar  met  ▼erscbillende  bedoelinfr;  e^fn* 
als  b.  V.  npjM  *^^  "is**  en  ook  «sisser,  d.  i.  adder**  beteekent. 
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betreft,  moei  men  nuodzakelijk  denken  aan  ^  -  TH  ffzijn*\  waar 
in  bet  arameesch  en  arabiflch  nog  heden  een  <)  in  het  midden 
staat;  vgl.  ook  het  hebreeuwsche  TTn  of  rpn  /reen  voorval,  ramp/' 
eng.  an  aeeideni.  De  n  aan  het  slot  van  onzen  godsnaam  is  geen 
wortelklank,  noeh  staat  in  plaats  van  een  wortelklank,  maar  be- 
duidt eenvondig  dat  het  woord  uitgaat  op  een  voeaal;  hier  vol- 
gens de  masoretisohe  uitspraak  b  of  è  (-;-  of  -7).  Die  vocaal 
staat  in  plaats  van  de  klankverbinding  ftj,  die  volgens  de  wet« 
ten  der  spraakleer  bij  een  woord  als  het  onze  noodzakelijk  het 
slot  moet  gevormd  hebben,  om  het  even  hoe  wij  den  rest  uit- 
spreken. Namelijk  de  halfvooaal,  de  laatste  wortelklank,  is,  als 
altijd  in  het  imperf.  of  den  stat.  abs.  van  een  nomen,  in  de 
uitspraak  te  niet  gegaan,  en  wij  houden  -&  over,  waaruit  in 
een   open   lettergreep  met  klemtoon  of  è  of  d  moet  worden. 

Gaan  wij  nu  al  de  vormen  na,  waarvan  ons  de  grammatica 
verslag  geeft,  dan  houden  wij  zes  mogelijke  uitspraken  over: 
TTTP.  TVffVf  7TW  en  dezelfde  vormen  met  ó  in  plaats  van  è. 

Om  nu  vervolgens  uit  deze  vormen  een  keus  te  doen,  staat 
ons  vooreerst  het  verhaal  Ex.  3  :  14  ten  dienste.  Moses  wordt 
daar  voor  het  eerst  met  een  plegtige  boodschap  van  den  God 
Israëls  aan  zijn  volk  gezonden,  en  vraagt  hoe  hij  dien  God  noe- 
men moet  om  zich  als  zijn  bode  te  legitimeren.  „Kn  God  zeide 
tot  Moses:  ik  ben  die  ik  ben  (TWH  *tt^  rtHK);  en  hij  sprak:  aldus 

•      ••  >•  •••  ^" 

zult  gij  zeggen  tot  de  kinderen  Israëls :  Ik-ben  (TWH)  heeft  mij 
tot  tt  gezonden.'*  —  Het  staat  dus  vast,  1^.  dat  de  schrijver  in 
den  waren,  den  eigenlijken  naam  van  den  God  Israëls  met  ons 
een  vorm  van  den  wortel  ^T\  herkende^  2^.  dat  hij  daarin  de 
uitdrukking  vond  van  het  zijn  van  dien  God.  Wij  zouden,  hierop 
afgaande,  ons  woord  TtVT  ~  iTTP  moeten  uitspreken  en  vertalen 
door  irbij  is*'  of,  als  nomen,  /rhij  die  is.*'  Het  is  dan  natuurlijk 
dat  die  benaming  in  Gods  eigen  mond  tot  ,fik  ben'*  wordt  ge- 
wijzigd. 

Doch  verdient  dit  etymologische  verhaal  meer  geloof  dan  andere 
dergelijke  in  den  Pentateuch?  Anders  luiden  de  grieksche  tran- 
seriptiën.  Uit  Theodoretus  weet  men  dat  de  Samaritanen  lafie 
uitspraken;  en  daar  dit  niet  uit  Ex.  3  geput  kan  zijn  (immers 
die  plaats  zou  it^e  of  */?e  vorderen,  vgl.  prq^  iaaax,  laf^tjl  enz.), 
hebben  wij  alle  aanleiding  om  aan  een  traditie  te  denken.  Uit 
dit  ^ajff  en  hét  elders  voorkomende  mw  blijkt  duidelijk,  dat 
men  het  woord  niet  ttvt  maar  met  een  a  \u  het  begin  uitsprak. 
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Het  TffV  na,  dat  bij  de  Samaritanen  b  bewaard  geblevea,  10 
bepaaldelgk  een  caasaiivmn,  een  Hiphil,  en  beteekeni  oiel  «hg 
iB*'  of  lyfaij  die  is"  maar  i,h^  doei  zijn**  of  jrhij  die  hel  aaaa^a 
geeft."  Bedenken  wij,  dat  een  abetraote  voorstelling  der  god- 
heid als  van  den  Zi^de  meer  naar  theologie  dan  naar  hel  laraa 
van  den  Riglertijd  gelijkt,  dan  zal  men  die  eauaalive  opvaltiiig 
al  dadelijk  meer  waanoh^nlijk  moeten  achten.  ImoMrs,  bij  dal 
j^  kan  men  den  nadruk  le^^n  op  de  werkelijkheid  of  op  de 
eeuwigheid  en  onveranderlijkheid;  het  eerste  ïb  reeds  daardoor 
uitgesloten,  dat  men  zich  in  oudere  tijden  Jhrh  volstrekt  niet 
als  den  eenigen  bestaanden  God  denkt;  het  andere  onderstelleen 
wijsgeerig  nadenken  over  hel  meest  eigenaardige  in  de  godheid, 
waarvan  in  de  voorexiJisohe  periode  naauwelijks  een  spoor  Ie 
vinden  is.  De  j^levengever*'  daarentegen,  de  „Schepper^'  is  een 
religieuse  benaming,  die  dadelijk  uitspreekt  wat  de  menseh  aan 
de  godheid  heeft. 

Men  bewere  niet,  dat  de  woordvorm  met  a  in  hel  voraro^* 
sel  hier  toch  hetzelfde  beteekende  als  die  met  t.  Het  ia  volko- 
men  waar,  dat  in  de  oude  uitspraak  dal  voorvoegsel  jft»  heeft 
geluid,  en  dal  de  1  eerst  uit  de  a  is  ontstaan  in  een  gestolen 
lettergreep  zonder  klemtoon.  Doch  in  diezelfde  oude  oitspraak 
Inidde  de  uitgang  van  het  woord  niet -^  of -ó,  maar  voluit -1^.  Die 
j  heeft  men  zoo  vroeg  niet  vei^len;  dat  blijkt  uit  vormea  mei 
aohtervoeging  van  -&  (ó)  en  -nn  b.  v.  rnnc  Ps.  77  :  4,  7^ 
Fs.  132  :  6,  ]9-T  Deut.  6  :  13.  Wanneer  dus,  blijkens  de  n  op 
hel  0IOI,  de  godsnaam  in  zijn  uitgang  reeds  gemoderniseerd  was, 
dan  is  het  niet  aan  te  nemen,  dat  die  in  zijn  aanhef  nog  vol- 
gens de  oude  voealisalie  zou  zijn  uitgesproken.  Vinden  wy  des- 
niettemin een  a  in  dien  aanhef,  dan  zi{n  wij  genoodzaakt  Ie  be- 
sluiten lot  een  causativum  (een  Hiphiij,  waarin  ja-  staat  in  plaats 
van  jëha-. 

Dat  inderdaad  de  uitspraak  met  a  in  het  begin  de  ware  is, 
leeren  ons  de  personennamen  die  met  nVT  zijn  samengesteld. 
Onder  de  eigenschappen  der  klankverbinding  Hj  behoort  ook 
deze,  dal  zij  bij  verlies  van  klemtoon  zelve  verloren  gaat.  Wordt 
dus  in  een  woord  als  nvv  de  klemtoon  teruggetrokken  (gel^ 
in  een  inperf.  gebeurt  bij  Wa  coni§cuÜ9um^  bij  wilsuiting  enz.),  dan 
houdt  men /dAtff  over.  Die  verkorte  vorm  doet  ookin  zamenstellingen 
geregeld  dienst;  doeh  twee  consonanten  aan  helslot,  waarvan  de 
laatste  een  halfvocaal  is,  kunnen  300  niet  blgven  staan. 
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lei  middel  kan  hier  worden  toegepast,  en  wordt  ook  inderdaad 
toegepast.  Of  de  seinivooaal  vervalt,  en  wij  verkrijgen  jah 
(iT  ^bhn).  Of  men  vocaliseert  den  semivocaal  (vgl.  tvg  van  sfth-w 
Bzeeh.  47  :  6),  gelijk  in  VJJJfn  en  dgl.,  dus  jiaAti.  Of  anders  (en  dit 
geschiedt  geroeid  bg  een  enge  verbinding  van  het  woord  met 
het  vervolg),  men  doet  den  vocaal  verspringen  en  plaatst  een 
ehewa  na  den  eersten  consonant  (b.  v.  Tt  de  stat.  constr.  van 
irt,   thans  vy);  dit   geeft   in   ons  geval  jëhöw  =  jekó,    als  in 

irgvt;  enx. 

Alverder  geeft  ons  Diodorus  Siculus  ^)  een  transcriptie  io«, 
waarin  men  veelal  de  verkorting  9T  wil  ftien.  Raadplegen  wij  echter 
de  eigtonamen  der  LXX,  dan  vinden  wij  ')  r\  hetzij  door  ot  of 
door  av  vertegenwoordigd,  nooit  door  «;  dese  laatste  staat  daar- 
entegen voor  1^  of  voor  -7.  Aan  ITP  te  denken  is  hier  onmo- 
gelijk» omdat  die  vorm  enkel  in  verbinding  met  iets  dat  volgt 
voorkomt.  Er  blyft  dus  enkel  over,  dit  »ooi  te  vereenzelvigen 
met  rnr.  De  1  is  verloren  als  in  ^rt^  'Aati,  >Jth  2:0»^»  1  Chron. 
6  :  18;  *)  de  Ais  mogelijk  uitgesproken  als  in  mói^  (racd^)  ^paauw." 
Wel  is  het  b^  imperfecta  niet  de  gewoonte,  in  een  geval  als 
het  ODse  ó  uit  te  spreken,  maar  eigennamen  als  nj8^  en  TTJtXi 
bewijaen  toch  dat  men  het  gedaan  heeft,  evenals  men  het  in 
het  perfeotum   (nri   voor  hftjftj)  geregeld  doet;  tie  ook  l  Kon* 

17:14  rb^n 

In  het  tBVÈÊ  van  Philo  Byblius  *)  vinden  wij  hetzelfde  nvt; 
terng  met  behoud  van  de  ^  en  met  overgang  van  .  in  <  gelijk  in 
P3J  i'afiêf,  par  Safisé,  *)  HS  A6ü«.  Taalkundig  juist  zou  levta  ook  voor 
rrvT  kunnen  staan,  doch  van  deze  uitspraak  is  overigens  geen  spoor 
voorhanden;  en  men  kan  toch  beawaarlyk  aannemen  dat  Philo 


')  I.  94...  na^  êi  loi^  *Zovdaio*^  Mtto^v  loy  lAfl  intHalobfMfoy 
sr%OP  (se.  ï<rf0^o&<^*   rt{foano^ifaaa^uk,   foi'^   vofkov^  «is ai  didóitai), 

*)  Zie  GMenioi,  Ge»ch.  der  bebr.  Spr  Leipi.  1815,  8.  192.  Frankol,  Vor- 
Ktodien  sn  der  SeptmiginUi  Leips.  IS  il,  S.  J15  fT.  Bottelier  *8  Ansf.  lehrb., 
IjeipK,  1866  (T.  8.  101)  ntelt  ook  hier  do  Torwaehting  te  leur. 

•)     Fninkel  8.  109. 

^\  Bij  Eiifleh.  PrMp.  Evsng.  l.  6.  Siujchoniaihoii  son  de  beste  berigten  omtrent 
de  Joden  ontTMgen  hebben  naf^  iêiffgfialov  (nffT)  '^  isf^èw^  S-eoG  f ov 
IKTJl. 

*)     FrMkel  SS.  117. 
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de  Phoeniciër  zich  ter  wille  van  Ex.  3:14  een  afwijking  van  de 
gewone  uitspraak  zou  hebben  veroorloofd.  — 

Kadat  wij  due  tot  het  resultaat  gekomen  zijn»  dat  de  gods- 
naam TTSV  een  causative  beteekenis  heefl,  en  TtVP  of  (met  gelijke 
beteekenis  en  bepaaldelijk  bij  de  Samaritanen)  nVT  werd  uitge- 
sproken, kunnen  wij  een  stap  verder  gaan  en  aanwijzen  dat  die 
niet  specieel  Israëlitisch  is.  Hij  komt  bepaaldelijk  voor  bij  de 
Kleinaziaten  en  in  de  dionjsische  mysteriën. 

Om  de  gevolgtrekkingen  te  voorkomen,  die  hieruit  ten  opzigte 
der  Israëlitische  godsdienst  voortvloeijen,  heeft  Hovers  (Rel.  der 
Phoen.  589  ff.,  vooral  548 — 9)  de  verklaring  bedacht,  dat  de 
lOLw  der  niet-Israëlieten  van  ^  met  p|  moet  worden  afgeleid,  eo 
door  den  verkorten  causativen  vorm  TT  (een  grammatisch  onmo- 
gelijk woord)  zou  moeten  verklaard  worden.  Die  verklaring 
▼ervalt,  zoodra  wij  inzien,  dat  ook  de  israëlitische  naam  causa- 
tief, en  dat  er  tusschen  Tn  bleven"  en  ^  /^zijn"  oorspronkelijk 
geen  onderscheid  bestaat. 

Ook  zonder  al  de  plaatsen  af  te  schrijven  die  Mo  vers  uit  de 
latere  grieksche  literatuur  verzameld  heeft,  kunnen  wij  aantoo- 
nen  dat  de  israëlitische  Jhvh  ook  elders  voorkwam.  De  voor- 
naamste text  is  het  orakel  van  Apollo  van  Glarus  bij  Colophon, 
dat  ook  door  Movers  voorop  gesteld,  doch  met  schrijiFouten  wordt 
medegedeeld.  Bij  Macrobius,  Sat.  I.  18  vinden  wij  in  de  bipon- 
iijnsche  uitgave  (p.  302)  het  volgende: 

tfSolem  Liberum  esse,  manifeste  pronuntiat  Orpheus  hoc  veren : 

*'HXioq    óv  Jt^ovvuov  f.nittli^^p  lutléovaiy, 

^ei  is  quidem  versus  absolutior.  ille  vero  ejusdem  yatis  operosior- 

/yhujus  versus  auctoritas  fundatur  oraculo  ApoUinis  Clarii;  in  quo 
^aliud  quoque  nomen  soli  adjicitur,  qui  in  iisdem  sacris  versibus 
ffinter  caetera  vocatur  mw.  nam  consultus  Apollo  Clarius,  qnis 
irDeorum  habendus  sit  qui  vocatur  tauy,  ita  effatus  est: 

"0^^»ff  (iky  ÓBdcuazta^  i-Xtfii^  vijnsyB'ttt  xeCB'eiv, 
*Er  d*  dnéczif  Ttcd^^if  aivsqu;  nal  vaSJq  iXanodvóq, 
tp^iêo  xop  nartnv  vTtottov  ^eop  tftfAey^  */(Xm, 
Xeifiaxi   ftéy   i  .itdtfv.    Jla  S^eïnqoc  d^;{fo,uéro*o, 
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vHujus  oraouli  vim,  numinis  noinioisqne  interpretationem  qua 
«Liber  pater  et  Sol  Vaw  signiHcatur,  executus  est  Coraeliua 
vLabeo  in  libro  cui  titulus  est  De  oraeulo  ApoUiois  Clarii/' 

De  zin  vao  het  orakel  is  duidelijk.  ApoUo  van  Glarus  geeft  te 
kennen,  dat  de  godsnaam  i«w  tot  de  dingen  behoort  die  de  inge- 
wijden in  de  mysteriën  behoorden  geheim  te  houden;  doch  nu 
de  vraag  eens  gedaan  is,  wil  hij  geen  verkeerd  antwoord  geven : 
tZij  die  de  mysteriën  verstaan  hadden  de  heilaanbrcngende 
•geheimen  (eigent,  pijnstillende  dranken)  moeten  verbeiden;  doch 
fin  bedrog  schuilt  weinig  zin  en  een  zwak  vemtand.  Zeg  dat 
«lao  de  hoogste  is  van  alle  goden:  des  winters  Hades,  Zeus  in 
#bet  begin  van  de  lente,  Helios  des  zomers,  en  in  de  herfst  de 
«teedere  lao.'*  ') 

Jablonski  en  andere  theologen  verklaren  dit  orakel  voor  het 
werk  van  een  aegyptischen  christelijken  gnosticus.  Daarentegen 
eenLobeck,in  zijn  i^Aglaophamus,  seu  de  theologiae  mysticae  Orae- 
conim  eausis,"  aarzelt  niet  om  het  voor  echt  te  houden,  niet  slechts 
om  den  eommentarius  van  (C?)  Cornelius  Labeo,  maar  vooral 
om  den  vorm.  Onze  amsterdamsche  rector  Dr.  Kappeyne  van 
de  Coppello  heeft  de  goedheid  gehad,  het  nog  eens  woord  voor 
woord  met  mij  na  te  gaan,  en  het  is  ons  gebleken,  dat  er  geen 
spoor  van  later  grieksch  of  slechte  versificatie  in  voorkomt,  iets 
waardoor  zich  de  verdichte  orakels  van  later  tijd  altijd  ver- 
raden. Wie  deze  Labeo  is  geweest,  blijkt  niet;  zijn  naam  wijst 
op  de  laatste  tijden  der  republiek  of  de  dagen  der  eerste  kei- 
zers; waarschijnlijk  was  hij  een  romeinsch  ambtenaar  te  Go- 
lophon,  waar  meestal  aanzienlijke  en  beschaafde  lieden  werden 
aangesteld. 

lao  dus  is  een  naam  van  Dionysos.  Wij  m(^en  tegenwoordig 
als  bekend  onderstellen,  dat  de  orgiastische  Dionysosdienst  met 
den  wijnbouw  van  aziatischen,  bepaaldelijk  semitischen  oorsprong 
is;  de  wijn-zelf  draagt  een  semitischen  naam  (¥oïyo^  =r  ]^  —  {^) 
Door  de  Semiten  in  Kleinazië  en  op  Cyprus,  ook  door  de  ves- 
tigingen der  Phoeniciërs  kwam  het  een  en  het  ander  bij  de 
loniers  en  in  het  europesche  Griekenland.  Dezelfde  denkbeelden 
en    plegtigheden  (hoezeer  dan  plaatsel^k  gewijzigd)    worden  in 


')  De  qnantitait  der  <x  in  »«»  is  blgkons  dit  gedicht  Ung;  in  het  hebr. 
dMtfentegen  kort  van  ottdfl.  Die  lengte  k«n  echter  eenvoudig  door  de  ftnia 
tija  oatiteMi;  «e  o.  a.  Matthiae,  Aiuf.  Qriech.  Oramm.  St»  Aoig.  §  19  ff. 
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Phoeoicië  vastgeknoopt  aan  de  namen  Balil,  Tammuz,  Adonis. 
Oreral  is  het  de  gever  der  vrachtbaarheid,  die  beurtelings  ab 
gestorven  beklaagd  en  als  herlevende  met  uitbundige  vreugde 
begroet  wordt.  Beeds  lang  heeft  men  ingeEien,  dat  aan  al  die 
eerediensten  het  denkbeeld  ten  grondslag  ligt  van  den  hemel- 
god,  van  wien  alle  leven  uitgaat,  en  wiens  eigen  leven  eieh 
in  de  wisseling  der  natuurverschijnsels  afspiegelt.  Bedenken 
wij  dit,  dan  kunnen  wij  het  orakel  van  Clarus  verklaren  uit  de 
natuur  van  Syrië,  om  den  Libanon.  lao  is  de  hoogste  van  alle 
goden,  want  hij  geeft  alles  leven,  en  &ijn  woning  is  de  hemel 
die  alles  overspant.  Doeh  in  den  hemel  openbaart  hij  zieh  vooral 
door  de  zon.  Des  winters,  als  de  nachten  het  langste  sijn,  woont 
de  god  voornamelijk  in  de  onderwereld  ale  Zfi^  jrdóir«o^.  r^;eert 
over  de  schimmen  als  Hades.  In  het  voorjaar,  als  de  graanoogst 
ophanden  is,  hangt  alles  af  van  het  weder,  van  geooegsaaeo 
regen  en  sonnesehijn;  de  god  wordt  aangeroepen  als  Zaui.  als 
hemel-  en  weergod  bij  uitnemendheid.  In  den  zomer  is  hij  de 
blakende  Zon,  die  alles  verschroeit  en  door  geen  wolk  getem- 
perd wordt.  Eindelijk  in  den  herfst  i'alt  de  rijpheid  van  vi|g, 
olijf,  granaatappel,  van  de  druif  bovenal  met  haar  mysterieub 
levenwekkend  nat:  nu  is  het  dat  de  god  gekend  wordt  ab  de 
teedere  lao,  den  bron  van  alle  schoonheid,  liefde  en  leven. 

Al  dadelijk  zien  wij  zooveel,  dat  de  dus  beschreven  fipodheid 
niet  is  ontleend  aan  den  Jhvh  na  de  baJlingechap,  noch  ook  aan 
dien  der  propheten.  En  toch  staat  hij  in  onmiskenbaren  lamen- 
hang   met    een    israëlitisehen   Jhvh,   —  ik  bedoel  dien  van  d^i 


Het  feest  van  dezen  valt  in  den  herfst.  Men  weet  in  den 
oudsten  tyd  nog  niet  van  het  gebod  om  driemaal  's  jsars  aan 
zijn  heiligdom  te  verschijnen.  De  vader  van  Samuel  gaat  een- 
maal 'sjaars  met  zijn  gezin  naar  8hil6  ter  bedevaart*  Volgeos 
Rigt.  21:  19  werd  daar  „van  jaar  tot  jaar*'  een  feest  van  Jhvh 
gehouden;  van  welken  aard  dat  was  leert  het  vervolg:  de 
maagden  trekken  uit  om  hare  feestreijen  te  dansen;  de  Biq^a- 
minieten  liggen  in  hinderlaag  iu  de  w^nbergea;  daar  was  da« 
het  tooneel  der  feestviering,  —  natuurlijk  omdnA  de  aanleiding 
in  den  wijnoogst  lag.  Dus  een  dergelijk  feest  als  dat  van  den 
verbonds-Baül  te  Shekèm  Kigt.  9  :  27.  Onder  bet  feest  (STi) 
wordt  nog  1  Kon.  8:  65  (vgl.  2  Chron.  7^  8)  en  Ezech.  46:  2» 
loo/kuitm    verstaan;  ook    in  den   Pentateueh,  Lev.  %$i  %9  heel 
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dil  eenvoudig  //het  feest  vao  Jhvh :"  de  offers  Num.  29 :  12  7ijn 
dan  bet  overvloedigst,  vooral  de  brandoffers,  die  aan  Jhvh, 
immers  aan  den  hemelgod  met  zijn  alles  verterend  vuur,  eigen- 
aardig toekomen.  Omdat  de  voornaamste  bedevaart  naar  dat 
feest  gerigt  was,  wordt  Deut.  31*.  10 — 11  de  openbare  lening 
der  Wet  op  dien  tijd  gesteld. 

Dat  overigens  Jhvh  oudtijds  vooral  als  de  gever  van  leven 
en  vmehtbaariieid,  als  de  schepper  en  heer  der  natuur  werd 
vereerd^  dat  men  hem  aan  den  anderen  kant  vreesde  bovenal 
als  den  magtige  wiens  toom  de  bron  des  levens  doet  ver- 
droogen  —  leeren  wij  uit  beloften  en  bedreigingen  als  Bz.  98: 
M--M,  Hos.  %:  7—8,  80  vv.,  Deut.  7:  18  vv.  11,  18— 17,  88:, 
38:  18^14,  88,  89  40  enz.  --  Zoodra  wij  slechts  afzien  van 
de  meer  en  meer  geestelijke  voorstelling  van  den  god  Israiils 
in  de  geschriften  der  propheten,  dan  vinden  wij  alom  punten 
van  overeenkomst  tnssohen  dezen  en  den  Baül  der  omwonende 
volken:  ook  hij  is  hemelgod,  vnurgod.  zonnegod  (linm.  85:  4 
vgl.  8  8am.  81:  9),  krijgsgod.  Ook  hem  zijn  menschenoffers  g«- 
bragt,  en  de  telkens  voorkomende  moord  en  brand  op  groote 
sehaa]  te  zijner  eer,  vormt  een  doorloopende  randteekening  vao 
protest  op  de  bewijsvoering  van  hen  die  ons  aan  een  aloud 
humaan  Moeaiame  trachten  te  doen  gelooven.  Het  eenige  ver- 
schil In  karakter,  dat  tusschen  den  israëlitisehen  en  den  kenaiU 
mtisohai  hemelgod  valt  aan  te  wijzen,  is  dit:  dat  de  god 
Israela  altijd  mannelijk  is,  ook  geen  vrouwelijk  we- 
zen naast  zich  heeft,  en  dat  bij  zijne  dienst  niets  se- 
xueels  voorkomt.  Doch  dit  éene  is  van  groote  beteekenis: 
ia  deze  kuiscbheid  lag,  zoo  het  mij  voorkomt,  het  geheim  van 
kraib  geestelijk  ontwikkelingsvermogen. 

Wq  mcketen  al  dadelijk  vragen,  van  waar  die  eigenaardigheid 
van  den  inraëlitiaehen  god.  De  traditie  leert  ons,  dat  het  volk 
zijne  nationale  eeredienst  uit  het  Sinai^-schiereiland  had  mede- 
gebragt,  en  het  weinige  dat  wij  van  de  daar  bestaan  hebbende 
godsdienst  weten,  bevestigt  dat. 

Wat  den  8mai  aangaat,  kannen  wij  hier  de  vraag  laten  rus* 
ten,  of  de  tegenwoordig  dns  genoemde  bij  het  klooster  van  Jus- 
tiniaan  dan  wel  de  Berbftl  de  ware  godsbeig  is,  hoewel  ik  voor 
mij   met   Lepsius ')  den  laatsten  daarvoor  meen  te  moeten  hou- 


*)  Briefe  M«  Aegfpten  a.  t.  w.  Berl.  ISfiS^  S.  417  tf. 
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den.  Daarentegen  is  het  hier  van  belang  op  te  merken,  dat  er 
ergens  in  dat  gebergte  nog  eeuwen  na  Chr.  nieuwemaansfee»- 
ten  zijn  gevierd,  waarbij  de  priester  in  linnen  gekleed  was.  Ad- 
toninus  Martjr  namelijk  uit  Placentia  ber^  ons  cca.  600  m 
Chr.  *)  dat  de  Saraeeneu  of  Israëlieten  ergens  in  den  Chdrèb 
een  witmarmeren  afgodsbeeld  vereerden,  welks  priester  een 
dalmatiea  en  pallium  van  linnen  droeg.  Bij  het  groote  feest 
begon  de  kleur  van  het  beeld  te  verdonkeren;  intusschen  kwam 
de  priester,  en  onder  diens  gebeden  werd  het  beeld  geheel 
zwart,  om  dan  weer  voor  den  afloop  van  het  feest  tot  zijn  oor- 
spronkelijke blankheid  terug  te  keeren.  En  wel  hield  die  kleurs- 
verandering  gelijken  tred  met  die  der  afnemende  ea  wassende 
maan.  Dat  hij  zelf  hiervan  iets  gezien  heeft,  berigt  onze  pel- 
grim niet;  waarschijnlijk  herhaalt  hij  wat  hij  van  de  Chnste- 
nen  in  de  oase  Pharan  (Wadi  Fairftn)  of  van  de  monniken  daar- 
omtrent vernomen  had.  Zeer  mogelijk  moeten  wij  niet  slecht:! 
de  kleurwisseling  maar  het  geheele  beeld  op  rekening  van  de- 
zen stellen.  In  de  middeneeuwen  behoorde  nu  eenmaal  bij  alle 
heidendom  een  beeld:  zelfs  aan  de  Mohammedanen  heeft  meo 
er  wel  toegeschreven.  Doch  zooveel  staat  vast,  dat,  evenals  van 
ottds  bij  Israël,  ook  hier  een  nieuwemaansfeest  en  een  linneo 
priestergewaad  voorkwam.  Vervolgens  kent  Diodorns  Siculus  ui 
het  schiereiland  een  waterrijken  lónog  ^ra^cd-al^aaio^,  met  name 
'ifoirtx6>y  (dadelbosch),  te  midden  der  woestijn,  dien  de  barbaren 
heilig  achten.  Daar  is  een  oud  altaar  van  massieven  steen  mei 
een  opschrift  in  oude  onbekende  karakters,  en  een  man  en  een 
vrouw  bekleeden  er  levenslang  het  priesterschap.  Hier  is  he( 
dttidelrjk  de  god  der  vruchtbaarheid  die  vereerd  wordt,  en  de 
onbekende  karakters  zijn  waarschijnlijk  de  thans  vrij  wel  ont- 
eyferde  sinaitische.  De  duizende  opschriften  in  die  schriftsoort 
geleiden  den  reiziger  tot  de  toppen  van  den  Serb&l,  waar  wij 
nog  heden  door  den  inlander  heilig  gehouden  steenkringen  ont- 
moeten; en  de  naam  van  den  berg  wordt  door  Btfdiger')  uit 
het  arabisch  als  bm  31D.  /^palmbosch  van  Baftl*'  verklaard.  Ook  in 
di^  opschriften  komt  herhaalde  malen  de  Baül  voor. 

Alverder  verdient  het  onze  aandacht,  dat  onze  oorkonden,  <& 
aan  Ammón,  Móab,  Kenaftn,  aan  de  Philistij nen  y  vreemde'*  goden 


')  Zie  de  Acla  Sftnctorum  der  BolUmdtflten,  t.  II  Maji  in  prmef. 
*}  WeUsted'9  Reilen  in  Arabien,  II   412. 


loekeonen,  dat  neigen»  doen  bij  de  Abrahamiden,  d.  i.  Ishmaël, 
Midjan,  Edóm.  Integendeel,  wij  lezen  Ex.  18  van  brandoffers  en 
slagtoffers  die  door  Moses*  schoonvader,  den  kóhën  in  Midjan, 
ter  eere  van  Jhvh  bij  diens  heiligen  berg  worden  opgedragen, 
terwijl  de  stamhoofden  van  Israël  deelnemen  aan  het  offermaal. 
Br  is  daar  van  geene  bekeering  sprake:  de  kóhën  verwerpt 
niet  een  vroeger  voorwerp  van  zijne  vereering;  sleehts  ziet  hij 
in,  ten  gevolge  der  redding  van  Israël,  dat  Jhvh  grooter  is 
dan  alle  goden,  gelijk  de  dichter  van  het  zegelied  16:  11.  Die 
schoonvader  van  Hoses  heet  elders  een  Qéniet  (Rigt.  1:  16, 
4:  11),  of  een  zoon  van  Reüël,  dus  een  Edomiet  (vgl.  Ex.  %•  18 
en  Nam.  10:  29  met  üen.  36);  eindelijk  geeft  misschien  zijn 
titel  "UT  of  tUT  aanleiding  om  hem  met  Ishmaél  (vgl.  1  Ghron. 
2:  17)  in  verband  te  brengen.  —  Ishmaël  verraadt  door  zijn 
naam  en  zijne  twaalf  stammen  een  godsdienstige  verwantschap 
met  Israël.  Een  Edomiet,  Saul's  opperherder  is  1  Sam.  %l 
blijkbaar  een  vereerder  van  «Jhvh  ;  en  onder  de  levieteniamiliën 
bekleedt  Qórach  een  eerste  plaats^  wiens  naam  wij  G-en.  86 
onder  de  edomitische  stammen  terugvinden.  Ook  deze  stammen 
zijn  twaalf  in  getal,  wanneer  wij  den  tweemaal  genoemden 
Qórach  eenmaal  nemen,  en  Amalëq  aftrekken,  die  anders  altijd 
als  zelfstandig  volk  optreedt,  en  waarvan  zich  het  laatste  over- 
blijfsel, zoo  als  meer  gebeurt,  bij  de  Edomieten  schijnt  te  heb- 
ben aangesloten.  Edóm  is  in  de  genealogie  de  naaste  bloedver- 
want, ja,  van  natnre  de  oudere  broeder  van  Israël,  «r Vreemde'' 
goden  bij  dat  volk  kent  alleen  de  Ghroniekschrijver  (%  Ghron. 
SS:  14),  die  zelf  onwetende  den  vinger  legt  opeen  ongerijmdheid 
in  zijn  berigt,  wanneer  hij  //Cen  propheet"  den  koning  van  Joda 
doet  vragen  *  waarom  hebt  gij  de  goden  van  dat  volk  gezocht, 
die  hun  volk  niet  gered  hebben  uit  uwe  hand?  Vergelijkt  men 
2  Kon.  1 4,  dan  ziet  men  dat  Graf  gelijk  had  met  hier  een  der 
gewone  inschttivingen  van  onzen  auteur  aan  te  nemen,  die  het 
onstichtelijk  en  dus  onmogelijk  vond,  dat  een  koning  van  Juda 
een  gewone  nederlaag  zou  hebben  geleden,  indien  h^j  zich  in- 
derdaad onberispelijk  gedragen  had.  Daarentegen  vinden  wij  Oen. 
36  Onder  de  koningen  van  Edóm  een  Ba&l-chanan;  zoo  heette 
insgelijks  een  aanhanger  van  David,  1  Ghron.  27:  28. 

Op  het  schiereiland  heerschen  dus  de  godsnamen  Baül  en 
Él;  daar  is  de  heilige  twaalf,  het  nieuwemaansfeest  en  de 
linnen   priesterkleeding   in   gebruik;  plaats  der  godsvereering  ia 
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de  hoogte  van  den  berg,  waar  men  den  hemelgod  nader  is,  of 
een  plek  waar  zijne  weldaden  het  meest  in  het  oog  TalleB. 
Van  een  vrouwelijke  godheid  als  Ashtórèt  of  de  koningin  det 
hemels  is  er  geen  spoor,  evenmin  van  sexuele  uitspattingen;  die 
man  en  rrouw  van  Diodorus  maken  eenvondig  den  indruk  xu 
een  echtpaar,  en  ook  Israël  kent  geen  priestercoelibaat.  Meafo 
wij  hierbij  eindelijk,  dat  de  besnijdenis  op  al  de  Abrahamiden 
wordt  toegepast  Oen.  17:  23  w.  Men  weet  dat  zij  in  gebmik 
was  bij  de  Aethiopiërs  en  Arabieren;  doch  in  Palaestina  enkel 
bij  de  Israëlieten.  Wanneer  Herodotus  II.  104  ')  spreekt  vu 
^folyixsg  vff(  sC^iot  ol  ip  tf;  JTnlniaTiprj,  dan  zijn  daarmede  geene 
anderen  bedoeld  dan  de  Joden  en  Samaritanen  van  zijn  tijd: 
van  elders  blijkt  ons  omtrent  de  Phoenieiërs  niets  deigelijks: 
en  het  bijzondere  gewigt  dat  de  Israëliet  op  zijn  nationaal  ver- 
bondsteeken  legt,  bewijst  dat  het  bij  zijne  buren  niet  gebnrikf- 
lijk  was. 

Wij  hebben  dus  overal,  om  den  Sinai  zoowel  als  om  den 
Libanon^  den  eeredienst  van  den  hemelgod  die  vmehtbaarheid 
en  leven  geeft,  —  doch  met  dit  onderscheid,  dat  in  het  Moor- 
den het  sexuele  en  zinnelijk  uitgelatene  element  in  die  eere- 
dienst een  hoofdrol  speelt,  in  het  Zuiden  daarentegen  binnen 
de  perken  wordt  gehouden.  De  zuidelijke  opvatting  bragt  hstn/il 
uit  het  schiereiland  mede,  in  zamenhang  met  zijn  verbond»- 
eeredienst,  en  heeft  die  in  strijd  met  de  noordelijke,  onder 
vallen  en  opstaan,  eindelijk  tot  een  zedelijk  monotheïsme  ont- 
wikkeld. 

Wanneer  wij  nu  den  godsnaam  TTET  nergens  in  het  Zuiden, 
maar  juist  in  het  Noorden  en  tot  in  de  Dionysosm  jslerièD  der 
aziatische  loniërs  terugvinden,  dan  is  de  natuurlijke  gevolg- 
trekking, —  dat  die  naam  oorspronkelijk  geen  iarsè- 
litische  maar  een  kenattnitisohe  geweest  is. 

Beproeven  wij  ons  rekenschap  te  geven  van  de  wijze  waarop 
die  het  eigendom  van  Israël  geworden  is. 

Bij  al  het  gewigt  dat  wij  op  de  praktische  werkzaamheid  na 
Moses  moeten  leggen,  is  er  geene  reden  om  hem  de  waafdigh^ 
van  een  hervormer,  in  den  zin  van  een  leeraar,  toe  te  kenseo. 
Hij  heeft  hervorming  gebri^t  in  den  socialen  toestand  maar  niet 

*)  De  plutMn  van  Diod.  Sic,  ia  Wiaer^s  R«alwb.  aangehMld,  •preken  i>r. 
gahcel  andere  rolken. 


in  de  overtaigingen  van  zijn  volk.  Hij  vond  e«n  aantal  oéttiiti- 
nehe  stammen,  die  zieh  onder  elkander  en  met  de  volken  van 
het  aehiereilaBd  en  de  woestijn  als  verwant  aanmerkten;  hij 
voerde  ie  uit  met  een  bijhang  van  gemengd  raa,  deed  hen  aan 
den  godsberg  een  verbond  beaweren,  gelijk  er  daar  andere  ver- 
bonden waren,  en  organiseerde  ze  daarbij  in  twaalven,  d.  L  tot 
een  gesloten  kring,  gelijk  de  hemelgod  in  twaalf  natuarlljke 
maanden  den  jaarkring  volbragt.  De  nationale  band  van  znik  een 
verbondsvolk  ligt  in  de  eeredienst  van  den  god  onder  wiens  sanctie 
het  verbond  gesloten  is;  daarom  is  Moses  de  stichter  der  isratS- 
litisohe  nationaliteit  en  der  isra&titische  godsdienst  tevens;  niet 
in  den  sin  alsof  hij  eigenaardige  godsdienstige  begrippen  had 
medegedeeld.  De  diepe  metaphysische  zin,  dien  men  jnist  in  het 
voord  nn*  heelt  willen  zoeken,  vervalt  zoodra  men  inziet,  dat 
Uer  eenvoudig  van  den  /rSehepper'*  sprake  is.  Al  wat  wij  van 
de  ondste  geschiedenis  van  Israël  vernemen  geeft  geene  aanlei- 
ding om  aan  dat  volk  van  den  beginne  af  eigenaardige  gods- 
dienstbegrippen toe  te  schrijven.  Men  houde  vooral  in  het  oog, 
dat  er  in  de  oudheid  niets  bestond  van  hetgeen  wij  openbare 
godsdienstoefening  noe  men ;  alle  eeredienst  heeft  plaatst  nit 
naam  en  ten  bate  van  een  volk,  stam,  familie,  verbond,  stad, 
broederacbap,  of  van  de  bewoners  van  een  landstreek  of  erf ;  een 
vreemde  kan  slechts  als  gast  daaraan  deelnemen.  Zoo  had  ook 
het  volk  Israël  zijn  eigen  eeredienst,  niet  als  sekte  maar  als 
itamverbond.  Ware  het  in  bet  Zuiden  gebleven,  dan  zou  het 
leker  geen  grootere  historische  rol  hebben  gespeeld  dan  zijne 
naaste  verwanten.  Doch  nu  kwam  het  eerst  in  het  Oveijordaan- 
whe,  vervolgens  in  Palaciitina  in  aanraking  met  den  anderen 
tjpe  van  Batflsvereering;  en  nu  begon  een  eeuwenlange  stifijd 
der  traditiën,  die  biet  dit  bijzondere  had,  dat  er  een  strijd  tus- 
lehen  tucht  en  ontucht,  geest  en  vleesch  onafteheidelijk  mede 
verbonden  was.  In  de  l^hende  natuur  van  Syrië  had  de 
dienst  van  den  hemelgod  een  weelderig,  vaak  wellustig  karakter 
aangenomen.  Op  de  kleine  oasen  daarentegen,  te  midden  der 
ernstige  woestijn,  stond  eerbied  voor  den  Almagtige,  dankbaar- 
heid voor  het  matige  dagelijksch  brood,  ontzag  voor  den  wreker 
van  alle  onregt  op  den  voorgrond.  De  strijdbare  stammen  van 
krael,  in  die  strengere  begrippen  groo^;ebragt,  werden  na  de 
verovering  alom  door  de  levenslustige  godsvereering  van  het 
noorden    medegesleept ;    overal    woonden    zij    (Rigt.  1)    met  de 
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oudere  inwoners  dooreen;  zij  verzwagerden  zich  met  hen,  ver 
kregen  dus  aandeel  aan  hunne  fiimilie-offers  en  feesten,  gelijk 
omgekeerd  die  anderen  aan  de  hunne;  waar  zoo  menige  orer- 
eenkomst  zigtbaar  was,  in  den  grond  der  zaak  slechts  éen  he- 
meigod  werd  vereerd  met  eenigermate  verschillende  attributen 
en  plegtigheden,  daar  vloeide  ongemerkt  in  die  private  eere- 
diensten het  israëlitische  en  kenaftnitische  dooreen;  ja  het  laatste 
had  de  bovenhand,  omdat  het  op  de  plaats-zelve  oudere  brieven 
had  en  omdat  het  zooveel  meer  genietingen  aan  de  feestvieren- 
den ten  beste  gaf.  Het  locale  gebruik  moet  men  vooral  ni^ 
geringschatten;  het  scheen  gevaarlijk,  de  vruchtbaarheid  van 
de  veroverde  erven  in  de  waagschaal  te  stellen  door  de  van 
van  ouds  gevestigde  offerdiensten  te  verwaarloozen. 

Bein  bewaard  werd  de  voorvaderlijke  traditie  althans  bij  den 
gemeenschappelijken,  nationalen  cultus,  die  van  het  verbond  der 
twaalf  stammen  uitging  en  door  den  iplb  der  stam-  en  cjSc- hoof- 
den werd  gevierd.  Doch  deze  werd  belemmerd  door  de  versnip- 
pering van  Israël  in  gewone  tijden,  door  het  verschil  tusscheo 
de  buitenlandsche  aangelegenheden  der  noordelijke,  middelland- 
sche,  zuidelijke  en  oostelijke  stammen.  Eerst  de  oaderdrukkii^ 
door  de  Philistijnen  haalde  den  nationalen  band  naauwer  toe, 
een  Samuel,  Saul,  David  vernieuwde  het  werk  van  Moses,  en 
Israël  werd  meer  opmerkzaam  op  het  onderscheid  tusschen  sijneo 
volksgod  en  dien  zijner  naaste  buren. 

Het  is  in  den  Bigtertijd  dat  wij  de  dooreenmenging  van 
sinaïtische  en  kena&nitische  eeredienst,  van  het  nationale  en 
het  territoriale  element,  "moeten  zoeken.  Beeds  het  lied  van 
Debdra,  waarin  de  volksgod  van  Israël  nog  uit  Edöm  en  Sélr 
optrekt,  noemt  hem  met  den  noordelijken  naam  TXTVi  hoewel 
de  plaats  die  dat  lied  in  het  boek  der  Rigteren  bekleedt, 
volstrekt  niet  bewijst  dat  het  reeds  in  den  aanvang  der  rigter- 
periode  moet  gedicht  zyn:  men  weet  dat  op  de  chronidogie  io 
dat  boek  geen  staat  te  maken  valt.  Daarentegen  is  het  zeker, 
dat  de  naam  Baftl  eerst  later  met  het  denkbeeld  van  Israël'! 
god  in  oppositie  werd  gesteld.  Geiger  ')  maakt  opmerkzaam 
op  de  genealogiën  in  1  Chron.  en  de  LXX  van  8  Sam.,  waar 
onder  Saul's  en  David's  zonen  namen  met  Ba&I  zamengesteU 
voorkomen.    Bij   de   verbondseeredienst,   die    aan   den  Gilgal  eu 


»)  Zeitwhr.  d.  d.  m.  Ges.  XVI  (186;^)  S.  728-32. 
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by  gfsl^nheid  ook  elders  werd  gevierd,  zal  de  naam  Jhvh 
wel  niet  in  gebruik  sijn  gekomen;  bij  zulke  inrigtingen  hield 
men  zieh  in  de  oudheid  streng  aan  de  overlevering. 

De  traditie  weet  zeer  goed,  dat  de  god  van  Israël  oudtijds 
anders  heeft  geheeten.  Ex.  6  : 1 — 2  laat  de  verhaler  hem  zelf 
verklaren,  dat  hij  bij  de  vaderen  als  ^  ^K  heeft  bekend  ge- 
staan. Dit  wordt  bevestigd  door  de  namen  Israël  en  Ishmaél. 
Dan  de  doorgaande  toeleg  der  lateren  is,  de  inrigting  van  zaken, 
die  in  hun  tijd  van  kracht  is,  tot  Moses  terug  te  brengen,  en 
alle  vroegere  zeden  en  gewoonten,  zoo  men  ze  niet  onwettig 
verklaren  kan,  terug  te  dringen  tot  den  vóormosaischen  tijd.  Van 
daar  dat  de  genoemde  verhaler  het  gebruik  van  den  naam  Jhvh 
reeds  met  Moses,  anderen  zelfs  nog  veel  vroeger  laten  beginnen. 

Indien  ik  mij  niet  geheel  bedrieg,  dan  is  de  naam  Jhvh  te- 
gelijk met  de  ark  in  het  godsdienstig  middelpunt  van  Israël  in- 
gevoerd. Met  David  namelijk,  —  men  verliest  dit  te  vaak  uit 
het  oog,  —  begint  eene  nieuwe  orde  van  zaken.  Samuel  is  de 
grootste  vertegenwoordiger  van  het  beginsel  der  nationale  tegen- 
stelling tusschen  Israël  en  de  omwonende  volken,  zooals  dat  door 
de  philistijnsche  oorlogen  meer  op  den  voorgrond  trad;  hij  is  de 
purist,  die  aandringt  op  de  strenge  naleving  der  oude  chèrèm- 
gebruiken  1  8am.  15,  die  wel  een  aanvoerder  voor  den  oorlog 
aanstelt,  doch  dezen  ook  aan  de  godheid  en  hare  tolken  onder- 
geschikt tracht  te  houden,  beducht  dat  het  koningschap  de  theo- 
kratische  republiek  overvleugelen  zal  Niet  hij  heeft  in  plaats 
van  den  ouden  Gilgal,  den  steenkring  (vgl.  ook  Ex.  24  :  4)  gelijk 
die  ook  op  Serb&l,  den  Chèrmön  en  elders  bestonden,  de  ark  als 
üationaal  heiligdom  ingevoerd,  al  was  die  door  de  volksrampen 
der  Philistijnen  populair  geworden  bij  Israël.  Eerst  David,  de 
volksheld,  die  zich  aan  het  gezag  van  den  mó*ëd  die  hem  ge- 
kozen heeft  onttrekt,  sticht  een  nieuw  centraal  heiligdom  in  de 
etad  die  hij  zelf  veroverd  heeft,  midden  tusschen  Juda  en  Ephra- 
jim  in,  in  het  eigen  stamgebied  van  zijn  voorganger.  De  be- 
dwinger der  Philistijnen  weet,  dat  hij  de  familiehoofden  niet 
dwingen  kan  om  hem  daar  te  volgen  en  de  verbondseeredienst 
te  houden.  Hij  vervangt  dus  deze  door  een  andere,  even  als 
hij-zelf  de  volksvergadering  vervangen  heeft.  Doch  ook  hier 
knoopt  hij  zijne  nieuwigheden  zorgvuldig  vast  aan  zaken  die  aan 
hp»  geheele  volk  dierbaar  waren  geworden.  De  ark,  die  de  Phi- 
listijnen gedwongen   waren   terug  te  zenden   (oorspronkelijk  eeu 
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heiüge  kiit  zooala  men  sse  toi  Ir  dea  DionyBO^dieosi  terugvwdi), 
W  die  m9Q  tot  hiertoe  tamelijk  verwaarloosd  had,  verkrygi  door 
hem  voor  goed  de  beteekeais  van  het  palladium  van  Israël;  ea 
diarbü  stelt  hij  zijne  priesters  aan,  Ebjatar,  K^n  oudexk  medge- 
9el  uit  Nób»  en  ^adóq,  waarschijnl^k  uit  een  der  geslachten  die 
de  ark  bewaard  hadden. 

Van  dat  oogenblik  is  de  slülonitische  naam  Jhvh,  al  blijft 
die  ook  op  somnuge  plaatsen  in  gebruik,  vast  verbonden  aan  de 
v«reering  van  den  volksgod  van  Israël.  Om  bet  jerusalemschc 
heiligdom  sehaart  zieh  meer  en  meer  de  echt  nationale  partij. 
ea  zoo  wordt  langzamerhand  die  naam  de  leus  van  priestcn 
en  prophetea;  en  die  van  den  Ba&l  —  oorspronkelijk  algemeen  — 
gebrandmerkt  als  verbonden  met  buitenjerusalemsche  eeredieoflt, 
of  met  d^  niet  goedgekeurde  gebruiken. 

Daarom  sien  wij  de  propheten  van  den  koningstijd  tegen  de 
Basisdienst  ijveren,  als  die  met  ontucht  en  geweld  gepaard 
gaat.  Zij,  de  ware  denkers  in  Israël,  gevoelden  wat  de  kuische 
en  strenge  godsdienst  van  den  Sinai  voor  het  volksleven  te  beteeke- 
nen  had.  Wij  mogen  met  a&chuw  de  bloedtooneelen  gadeslaan  die 
naar  de  oude  religieuse  voorstelling  tot  de  dienst  van  Jhvh  be- 
hoorden: —  het  karakter  van  die  voorstelling  is  hard,  oamee- 
doagend,  maar  niet  bloeddorstig  gelijk  de  wellust  dat  uit  i\jn 
aard  is.  Niet  overprikkeling  der  zinnen,  niet  een  bacchantische 
geestdrift,  beurtelings  minziek  en  moordziek  als  de  panthen  voor 
dea  Baochuswagen,  —  maar  beteugeling  der  haristogten,  eerbied 
▼oor  Gods  wet,  handhaving  der  maatschappelijke  orde  was  hel 
die  zij  predikten.  En  zoo  is  de  harde  God  van  Oud-Israél  van 
lieverlede  gekend  als  de  reine,  de  volmaakte,  en  daarom  de  laag- 
moe^ge  en  liefderijke,  naarmate  het  zedelijk  ideaal  door  gesta- 
dige overdenking  gelouterd  werd. 

U. 

De  personen  die  tussohen  den  hemelgod  en  zijne  vereerders 
als  bemiddelaars  optreden,  zijn  volgens  onze  oudste  berigteo 
tweeërlei :  zoogenoemde  priesters  (köhanim),  die  de  teekens  door 
de  godheid  gegeven  weten  uit  te  leggen,  en  propheten  (nebnmj. 
door  wie  de  godheid  zelve  spreekt.  Hetzelfde  onderscheid  (al  i* 
het  reeds  bij  Homerus  een^zins  verdwenen)  bestaat  bij  de  Grie- 
ken tusschen  oinpoTtiioi  of  iyèi^oTtolot    en  /iai^rti^,   in  het  Latya 
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(Msofaen  angores  en  vtitea.  *  W»t  de  offerb  betreft^  die  worden 
overal  gebragt  door  het  volk-zelf  (Ex.  24  :  &-8,  1  Sam.  2  :  13-16» 
6:14-16);  al  heeft  de  kdhén»  als  kenner  der  juiste  gebruiken, 
daarbij  dikwijüs  een  rol  te  vervullen,  %\jn  eigenlijke  taak  bestaat 
toch  in  het  vragen  en  verslag  geven  van  orakels  (b.  v.  Bigt. 
20:  28,  1  Sam.  14 :  34-37,  22  :  10).  De  titel  fi^,  oudtijds  kahm, 
had  oorspronkelijk  bij  de  Semieten  waarschijnlijk  de  algemeene 
beteekenis  van  iemand  die  verborgene  2;aken  van  godswege,  hoe 
dan  ook,  aap  het  volk  mededeelde ;  zoodat  het  bij  de  Arabieren 
vóór  Mohammed  ')  juist  deogene  beteekent  die  men  on  het  He* 
breeawsch  fiP^  zou  betitelen. 

Wat  de  #propheten"  in  de  vroegste  tijden  waren,  kimnea  wij 
niet  leoren  uit  de  vertaUng  die  de  LXX  hebben  goedgevonden 
vao  hun  titel  te  geven.  De  betrekking  waarin  zij  volgens  het 
algemeen  volksgeloof  tot  de  godheid  stonden,  wordt  Ex.  7  tot 
verduidelijking  van  iets  anders  gebruikt.  Jhvh  sjxreekt  daar 
tot  Moses:  »zie,  ik  heb  u  aangesteld  tot  een  god  ten  opzigte 
«van  Pbarao,  en  Ahrón  uw  broeder  zij  uw  v?:^.  Gij  moet  spreken 
«al  hetgeen  ik  u  voorschrijf^  en  Ahrón  uw  broeder  moet  spreken 
«tot  Pharao'\  De  V^^  is  dus  een  bode,  een  tolk  van  de  godheid 
bij  het  Tolk.  1  Sam.  9  :  6-9  leeren  wij  dat  de  H*^,  als 
nin,  ^ziener"  van  verborgene  dingen,  werd  geraadpleegd  over 
het  terugvinden  van  hetgeen  verloren  was,  1  Kon.  14  :  1  w.  ook 
omtrent  den  afloop  van  een  gevaarlijke  ziekte,  waarvoor  dan  een  ge- 
echeok  werd  gegeven.  1  Sam.  10  : 5, 10  ontmoet  Saul  een  gezelschap 
van  Cnco^,  die  onder  begeleiding  van  muziekinstrumenten  van 
de  hoogte  (rop^)  komen,  DHOjHD  n^.  i^terwijl  zij  zich  gedr^en 
iials  cnra:".  In  hetzelfde  boek  (hst.  19  :  20-22)  houdt  zich  een 
dergelijk  gezelschap,  onder  leiding  van  Samuel,  op  dezelfde  wijze 
bezig.  De  toestand  waarin  zij  verkeeren  deelt  zich  aan  al  de 
boden  van  den  koning,  en  ten  laatsten  aan  dezen-zelf  mede ;  hij 
ligt  daarbij  naakt  op  den  grond,  den  geheelen  dag  en  de  geheele 
nacht.  De  fiTS^  verkeert  dus,  dan  wanneer  hij  geacht  wordt  zijn 
titel  bij  uitnemendheid  te  verdienen,  in  een  toestand  van  buiten- 
gewone geestvervoering,  waarin  hij  zichzelveu  geheel  vergeet, 
en  die  toestand  wordt  door  muziek  bevorderd,  vgl.  2  Kon.  3  :  15-16. 

De  eigenlijke  oorzaak  echter  van  dien  toestand  wordt  daarin 
gevonden,  dat  de  adem  (rm)  van  Jhvh,  of  van  Ood,  over  iemand 

')  Zie  Spreager,  Mobammsd  I.  2S4. 
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«heengaat"  of  hem  //bekleedt";  ten  gevolge  daarvap  wordt  de 
menfich  ^veranderd  in  een  anderen  man",  en  geeft  nu,  als  l^delijk 
oq;aan  der  godheid,  hare  orakelspreaken. 

De  /yadem  van  Jhvh"  of  i/van  God**  is  de  vaste  oitdrukkiEg 
voor  diens  levengevende  werkzaamheid;  gelijk  in  den  menaeh  de 
adem  en  het  leven  onafseheidelijk  verbonden,  zoo  al  niet  een- 
zelvig zijn.  Gen.  1:2,  2:7,  Ëzech.  37  :  6,  6,  10,  14  enz. 

Het  leven  dat  door  die  aanblazing  (inspiratie)  wordt  medege- 
deeld, kan  ook  van  minder  gewenschten  aard  zijn,  b.  v.  bij  Saul 
1  Sam.  16  :  14,  28,  18  :  10.  Doch  bij  den  firn^  is  het  een  hoo- 
ger  leven,  waiarbij  zijne  eigene  persoonlijkheid  wordt  overscha- 
duwd en  de  godheid  zelve  uit  hem  spreekt.  Dit  laatste  blijkt 
nog  genoeg  in  de  boeken  der  schrijvende  /rpropheten",  die  door 
een  inleiding  als  //ZOO  spreekt  Jhvh'*  zorg  dragen  dat  men 
de  volgende  woorden  niet  zal  beschouwen  als  gesproken  iruit 
hun  eigen  hart'\ 

Letten  wij  nu  op  den  vorm  van  het  woord  ITS),  dan  zullen 
wij  aanvankelijk  geneigd  zijn  om  aan  een  wortel  iQj  te  denken; 
in  het  arabisch  bestaat  een  verbum  van  dien  wortel,  dat  «uit- 
gaan*', vervolgens  //uitsteken  boven  iets  anders''  en  ook  «buiten 
iets  blijven'*  moet  beteekenen ;  volgens  de  lexica  ook  «bood- 
schappen*'. Of  dit  laatste  geene  fictive  beteekenis  is,  zooals  men 
die  ten  behoeve  der  etymologie  meer  heeft  aangenomen,  moeten 
wij  in  het  midden  laten.  In  het  Arameesch  en  Hebreeuwsch  echter 
komt  zulk  een  verbum  niet  voor.  Ën  wanneer  wij  t)edenken, 
dat  alle  hebr.  nomina  met  ft — ^i  als  vocalen,  hetzij  iets  lijdendf 
of  iets  abstracts  beteekenen,  dan  zou,  op  grond  van  een  verbum 
Kl^  «boodschappen",  aan  firn^  de  beteekenis  moeten  worden  toe- 
gekend,  hetzij  van  een  boodschap  of  van  het  overbrengen  van 
een  boodschap,  doch  nooit  van  een  boodschapper. 

Er  blijft  ons  niet  anders  over  dan  den  wortel  te  zoeken  in  de 
laatste  klanken,  en  de  '3  met  den  vocaal  te  houden  voor  het  tee- 
ken van  het  reflexivum  (Niphal)  dat  zoo  dikwijls  als  passivum 
wordt  gebruikt.  Als  wortel  blijft  dan  over  Ml ,  of  met  een  half- 
vocaal in  het  midden  K^l  —  KD  «ingaan'*.  Dit  laatste  als  verbum 
wordt  ook  transitief  gebruikt,  b.  v.  nro  K13  j/in  een  verbond  tre- 
den, een  verbond  aangaan".  Is  deze  de  wortel  van  ons  woord, 
dan  hebben  wij  daarin  wel  geen  gewonen  Niphal-vorm,  maar  er 
bestaat  toch  een  analogon,  t.  w.  TT)  «iets  gekookts,  een  kookser' 
(Stv.  ook  «moes*';  van  TiT  «koken";  het  komt  voor  Gen.  26  :  29, 
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34,  S  Kon.  4 :  88,  39,  40  en  Hagg.  2:18.  De  KDJ  is  dus  het 
voorwerp  van  een  ingaan,  iemand  in  wien  iemand  of  iets  ingaat; 
hier  natuurlijk  de  levengevende  adem  der  godheid.  Hij  is  dus 
een  crj^«o$,  een  é^d'ovataCwy  v^ane^  oi  B'eouaptetg  (Plat.  Apolog.  22  C). 

Tot  bevestiging  hiervan  strekt,  dat  de  toestand  van  den  KD^ 
behalve  door  het  intensive  reflexivum  (Hitpaël)  in  de  gewone  be- 
teekenis  van  /fzich  als  KO^  gedragen,**  ook  door  het  eenvoudige 
reflexivum  (passivum)  KS^,  en  nooit  door  een  aetivum  wordt  aan- 
geduid. Of  de  punetuatie  juist  is,  moeten  wij  in  het  midden 
laten:  misschien  hebben  althans  de  oudere  schrijvers  vormen  van 
KD  bedoeld,  en  is  men  aan  Kl^  gaan  denken  ten  gevolge  van 
W^  waarvan  de  ware  oorsprong  vergeten  was.  Doch  zelfs  al 
had  er  van  ouds  een  verbum  HO^  bestaan,  dan  zou  dat  naast 
KO  tftaan  evenals  naast  STO  en  1P3  een  V2}  «yopborrelen",  naast  yn 
een  TO  » bewegen",  naast  rOl  een  mi  Afdrijven",  naast  Tï  een  TTi 
afkeeren/'  naast  ^D  een  ^  //afsnijden,"  naast  TD  een  JDi  «terug- 
wijken*', naast  yo  een  "pi  //bestrijken**,  naast  mo  een  nDi  //ver- 
wijderen**  en  naast  fB  een  fsi  /yverstrooijen**  voorkomt.  Dan 
zou  ook  het  arab.  IQi  /y uitgaan**  oorspronkelijk  hetzelfde  als  het 
hebr.  KU  «ingaan**  kunnen  zijn^  evenals  het  causativum  van  ITT 
levens  beteekent  /yiemand  iets  doen  erven**  en  /yiemand  (anders) 
/fvan  sijn  erf  verdrijven.** 

De  beste  toelichting  van  hetgeen  men  oudtijds  onder  een  K^ 
verstond,  levert  ons  nog  heden  de  Isl&m  ').  Te  Cairo  is  de 
melbash  (vgl.  sa^  het  irbekleeden**  van  iemand  door  den  adem 
Gods)  of  weli  (vriend  van  God)  een  zeer  bekende  figuur.  Zijne 
handelingen  zijn  van  dien  aard,  dat  elke  idioot  of  krankzinnige 
(vgl.  2  Kon.  9  :  11,  Jer.  29  :  16)  ontzien  wordt  als  iemand  wiens 
geeet  in  den  hemel  woont  (de  Islam  vergunt  niet,  de  godheid 
in  hem  te  doen  wonen),  terwijl  het  grovere  deel  van  zijn  wezen 
op  aarde  omgaat.  Zijn  kleeding  is  excentriek  (vgl.  1  Kon. 
19  :  13,  2  Kon.  2  :  8,  13,  Jes.  20  :  2)  of  hij  gaat  geheel  naakt 
gelijk  Saul  toen  hij  geïnspireerd  was.  Hen  kent  hem,  evenals 
aan  Elias  en  Blisha,  het  vermogen  toe  om  wonderen  te  doen, 
en  dat  zelfs  na  zijn  dood.  Men  stelt  zich  voor,  dat  deze  heili- 
gen altijd  een  zigtbaar  hoofd  op  aarde  hebben,  wiens  kenmerk 
in    een    bruinwolien   hemd   met   wijde   mouwen    bestaat,   gelijk 

*)  Zie  Lane,  Modern  Egyptians,  II.  39  ff.  der  dnitnehe  ▼ertalini;,  en  de  be- 
«chryvin^  van  een  ooggetuige  nit  Konstantinopel  in  All  the  Year  Konnd,  Feb, 
4,  1360.    JDoi/,  IdlAiniame,  S99  tv. 
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Elias  in  een  haren  manlel  gekleed  ging,  en  inderdaad  sou  Eliai 
in  aiJB  tijd  dat  hoofd  der  heiligen  sijn  geweeai.  De  weli  kent 
hel  verborgene;  hij  vermaant  allea  tot  godsvrucht,  en  neemt  de 
miahaDdelingen,  waaraan  hij  van  den  kant  der  kwalijk  geainden 
bhot  staat,  ja  zel&  vrijwillige  kastijdingen  op  sieh. 

De  geaelsohappen  van  DW3J  vinden  wy  terug  in  die  der  der> 
wiahen,  meestal  handwerkslieden  of  landbouwers,  die  geregelde 
bijeenkomsten  onder  voortsiiting  van  een  opperhoofd  houden, 
om  %ieh  door  geestelijke  oefeningen  t^ddifk  in  den  toestand  van 
dea  melbttsh  te  verplaatsen.  Onder  fluit-  en  trottmelopel  wo^ 
den  allerhande  bewegingen  uitgevoerd  en  godsdienstige  uitroe- 
fingen  tot  in  het  oneind^e  herhaald,  en  eindelijk  gelooft  mes 
dat  de  derwishen  tot  geheele  telfveigetelheid,  tot  de  kennis  vso 
het  verborgene  en  tot  het  verrigten  van  wonderen  worden  i^)^^ 
Toerd.  Bedrog  loopt  eronder,  gelijk  ook  Israël  sijne  /,valsehe 
prophete»*'  had,  maar  zeker  geschiedde  althans  in  vroegerea  tijd 
het  meeste  te  goeder  trouw;  en  ooggetuigen  verhalen  ons  van 
feiten  die  alleszins  geschikt  zijn  om  het  wondergeloof  der  menigte 
te  bevestigen. 

De  titel  H^2i  en  de  zaak  die  er  oudtijds  door  werd  aange- 
duid is,  naar  het  schijnt,  evenmin  oorspronkelqk  israëlitisch 
als  de  godsnaam  7^^7^'*.  Ook  aan  den  kenattnitiscben  Ba&l  eo 
aaa  de  Ashéra  worden  DPirs^  toegekend  1  Kon.  18  :  19  en  8  Kon. 
10 :  19;  en  daar  wij  de  vereeniging  van  muziek,  inspiratie»  zelf- 
vergetelheid,  waarzegging  terugvinden  in  Klein-Azië  en  by  de 
eerediensten  die  de  Grieken  van  de  Semieten  met  den  wijnbouw 
hadden  overgenomen,  —  zien  wij  al  dadeiyk,  dat  de  zaak  niet 
speeieel  israëlitisch  was.  Daarentegen  in  hel  Zuiden  komt  zy 
niet  voor.  Moses  verkeert  nergens  in  zulk  een  ekstatischen  toe- 
stand, maar  hij  ontmoet  de  godheid  van  aangezigt  tot  aange- 
zigt.  Evenzoo  de  wigchelaar  Bileam  (de  Midjaniet?  Num. 
81 : 8,  16,  of  Edomiel?  ö^2  -  xh^  Gen.  36  :  32)  *).  Wij  zm 
dezen  /rGod  ontmoeten"  Num.  28 : 4,  16,  waartoe  hij  voor- 
bereiding maakt  Num.  24 :  i  door  op  teekens  te  letten 
(0*Bhn^  rirg^  *^)i  eerst  op  het  laatst  wordt  terloope  vermeld 
(24 :  2)  dat  «de  adem  Gods  op  hem"  was,  doch  dit  is  eeo  kii- 
max   omdat   zijne  krachtigste  zegenspreuk  volgt,  en  mogelijk  is 

^)    Vgl.  mün  opstel  «Over  het  Terbaal  van  BUeun"  naar  aanleiding  mVr. 
Oort's  dinertaUe,  in  de  GodgeL  By dragen  voor  1861. 
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het  (vgl.  V6.  13)  een  iasscbenvoegsel  van  een  lateren  bewerker. 

Is  de  persoonlijke  inspiratie  door  de  godheid  een  denkbeeld 
van  kenattnitisehen  oorsprong,  dat  bij  het  orgiastische  der  noor- 
del^ke  eeredienst  en  de  dionjsisehe  manie  behoort,  dan  ligt  het 
voor  de  hand  aan  te  nemen,  dat  het  ingelijks  in  den  Rigtertijd 
van  lieverlede  bij  Israël  is  ove^egaan,  doch  daar  in  lateren 
tijd,  ia  vwband  mei  bet  karakter  van  den  natiimalen  Qod, 
meer  en  meer  gemat^  en  vergeestelijkt  is  geworden. 

AmsUrdam,  j    p    jj    j^^^^ 

10  Jan.  1868. 


OPMERKINGEN  OVER  EEN  PAAR  BIJBELPLAATSEN. 


Exodus  20,  ts.  4. 


Dat  Exod.  20  en  Deiil.  5  de  tien  geboden  (CTOTi  rn^  niet 
geven  in  dien  vorro,  waarin  zij  op  de  twee  steenen  tttTelen  ge- 
graveerd stonden,  maar  gecommentarieerd,  behoeft  niet  meer 
aangetoond  te  worden.  Behalve  eenige  kleine  afwijkingen  ver- 
schillen beide  redacties  slechts  in  één  punt,  n.  1.  in  de  ver- 
klaring der  sabbathswet,  die  in  Exodas  gegrond  wordt  op  het 
scheppingsverhaal  van  Oenes.  1,  in  Deuteronomium  daarentegen 
enkel  op  het  beginsel  van  menschlievendheid.  Sommige  geleer- 
den verklaren  echter  Exod.  20  vs.  11  voor  een  later  bijvoegsel 
(vgl.  Kaenen,  I,  p.  168)  en  oordeelen  dan  dat  de  redactie  van 
Exodus  de  oorspronkelijkste  is. 

Maar  hetzij  men  zoo  of  anders  over  vs.  11  oordeelt,  het 
schijnt  wel  zeker,  dat  het  stuk  niet  uit  Deuteronomium  in  Exo- 
dus is  opgenomen;  derhalve  zijn  ook  die  aanteekeningen  op  de 
grondwet,  welke  beide  redacties  gemeen  hebben,  niet  van  den 
schrijver  van  Deuteronomium.  Daar  deze  ten  tijde  van  Joaia 
leefde,  zijn  we  dus  zeker  het  document  bijna  ongeschonden  ego 
te  hebben,  als  het  vóór  620  v.  Ch.  bestond.  Doch  reeds  toen 
had  het  eene  belangrijke  interpolatie  ondergaan,  waarop  ik  meen 
dat  nog  door  niemand  is  gewezen  en  waarvan  de  erkenning 
toch  van  zeer  grooten  invloed  moet  zijn  op  de  behandeling  der 
geschiedenis  van  den  Israëlietischen  godsdienst.  Het  is  Exod.  20, 
VS.  4  =  Deut.  5  vs.  8,  waarbij  het  maken  van  afgodsbeelden 
en  van  afbeeldingen  in  't  algemeen  verboden  wordt,  een  ver- 
bod, dat  later  (Deut.  4,  vs.  15  seqq.)  nog  meer  gespecificeerd  is. 
Dit  vers  verstoort  den  samenhang  en  kan  niet  door  den  auteur 
"  der    overige    aanteekeningen    zijn    geschreven.    Knobel    merkt 
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terecht  op,  dat  de  suffixen  in  on^  en  OTpl^n  in  vs.  6  (ik  haal 
verder  alleen  Exodus  aan)  betrekking  hebben  op  onnM  CPn^!! 
in  T8.  3,  niet  op  "M  Vs)  ^5  van  vs.  4.  Dit  bevestigt  ook  het  bvgnw. 
iqj3  ijverzuchtig,  dat  met  het  vervaardigen  van  af  beeldingen 
niets  te  maken  heeft,  maar  een  voortreffelijken  zin  oplevert, 
ak  men  het  met  den  inhoud  van  vs.  8  in  verband  brengt.  „Oti^ 
zult  geene  goden  voor  mijn  aangezicht  (behalve  mij?)  hebben. 
Gij  znlt  u  daarvoor  niet  buigen,  noch  ze  dienen;  want  ik  Je- 
hovah,  uw  Ood,  ben  een  naijverig  Ood."  Nu  kan  men  vs.  4 
onmogelijk  als  een  tusschenzin  beschouwen.  Men  heeft  dit  wel 
gedaan  —  b.  v.  Knobel  vindt :  ^dass  die  ganze  Stelle  (vs.  4)  nur 
weitere  Ausftlhmng  von  vs.  3  ist,  kann  nicht  wohl  bezweifelt 
werden,*'  —  maar  ik  ontken  het  recht  daartoe.  Er  is  m.  i.  slechts 
keus  tusschen  twee  dingen:  óf  men  neemt  vs.  3  en  vs.  4  als 
twee  afzonderlijke  geboden  (zooals  Philo,  Josephus  en  anderen), 
èf  men  verwijdert  vs.  4  en  verbindt  vs.  3  met  vs.  5.  In  het 
eerste  geval  hooren  vs.  4  en  vs.  5  bij  elkander,  waartegen  de 
boven  aangestipte  niet  geringe  bezwaren  gelden. 

Tot  de  oneritische  samenvoeging  van  vs.  3 — 6  tot  ëën  wets- 
artikel heeft  de  telling  der  tien  woorden  van  de  grondwet 
stellig  veel  bijgedr^en;  want  als  men  vs.  3  en  vs.  4  scheidt, 
dan  komt  men  óf  tot  het  getal  elf,  óf  men  moet  de  woorden : 
vik  ^>en  Jehovah  uw  God,"  of  liever  irik  Jehovah  ben  uw  God" 
m,i  mederekenen.  Met  weglating  van  vs.  4  verkrijgt  men  voor 
«'j  tafelen  de  volgende  tien  regelen*. 

1.  Ik  Jehovah  ben  uw  God. 

9.  Gij  znlt  naast  mij  geen  andere  goden  hebben. 

8.  Gij  zult  den  naam  van  Jehovah  uwen  God  niet  misbruiken. 

4.  Gedenk  {of  neem  in  acht)  den  Sabbath,  om  dien  te  heiligen. 

5.  Eer  uwen  vader  en  uwe  moeder. 

6.  Gij  zult  niet  moorden. 

7.  Gij  zult  geen  overspel  doen. 

8.  €Kj  znlt  niet  stelen. 

9.  Gij  zult  geen  valsch  getuigenis  spreken  tegen  uwen  naaste. 
10.  Gij  zult  uws  naasten  huis  niet  begeeren. 

In  hetzelfde  hoofdstuk  van  Exodus  komt  het  verbod  van 
beelden  nog  eenmaal  voor,  n.  I.  in  vs.  20,  alleen  met  dit  on- 
derscheid, dat  hier  alleen  het  maken  van  gouden  en  zilveren 
godenbeelden  verboden  wordt,  terwijl  in  vs.  4  het  maken  van 
afbeeldingen    van    levende    wezens   in    't  algemeen  tev  ens  tot 
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sonde  verklaard  wordt.  Ook  va.  20  hoort  oompronkelijk  niet 
fatj  de  wet,  waarmede  bei  nu  verbonden  ia,  sooala  duidelijk 
genoeg  blijkt  uit  bet  gebrek  aan  aamenhang  tuaachen  dit  en  de 
volgende  verzen,  en  bovendien  uit  bet  gebruik  vaa  den  piutalis 
fifjpMh  in  va.  1^0  naaat  den  aingularia  in  bet  vervolg. 

Ala  myne  beswaren  tegen  de  authentieiteit  van  va.  4  in  de 
wet  gegrond  sijn,  dan  komt  de  vraag,  wanneer  ia  deae  aldua 
aangevuld?  Indien  men  oiag  aannemen  dat  de  geeommentariëetde 
grondwet  in  den  tempel  waa  nedergelegd  of  opgehangen,  dan 
moet  men  deze  interpolatie  voor  eene  offieiëele  houden,  fin 
dan  ia  het  —  daar  aij,  sooala  wij  geaien  hebben,  onder  waa 
dan  Joaia'a  hervorming»  of  liever,  dan  de  aanlenatellkig  van 
Deateronomium,  —  hoogatwaaraohynlijk,  dat  sy  dateert  uü  het 
begin  van  Hiakia's  regeering  en  de  vnioht  ia  der  prediking  van 
Jennya  en  andere  profeten.  Want  eerat  door  Hiakia  ia  aaa  de 
wet  uitvoeriqg  gegeven  (d  Kon.  18,  va.  4).  Had  ay  reeda  véör 
hem  beataan,  dan  waa  s^  eene  doode  letter  gebleven. 

Onder  de  door  Hiakia  verbryselde  a^odabeelden  wordt  in 
de  aangehaalde  plaata  van  het  boek  der  Koningen  ook  vemeld 
de  koperen  alang  door  Mozea  gemaakt,  die  tot  toen  toe  goda- 
dienatige  eer  genoten  had  onder  den  naam  Nekhuajtan.  Wal  de 
gedaante  van  dit  beeld  waa,  kunnen  wij  niet  met  aekerheid  be- 
palen. In  Kumeri  21,  va.  tf  wordt  het  Sar^  genoemd,  eo  aMaa 
heet  een  mythiach  wezen,  dat  volgenade  voorstelling  der  Israë- 
lieten in  de  woeatiju  huisde.  Wy  vertalen  den  naam  bet  best 
door  gevleugelde  draak.  Afbeeldingen  van  hetaelfde  wesen 
atonden  waarachgnlijk  naaat  die  van  een  ander  mjrthiaeh  wesen, 
den  Kheruby  in  den  tempel  van  Jeruaalem  (Jeaaja  6  en  87,  vs.  16). 
Omtrent  beide  zal  waaraoh^olijk  eene  beoefening  der  Minevie- 
tiaehe  monumenten  licht  veraehaffen. 

Met  de  vraag  of  ook  deze  aymboliaohe  vooratellingen  ia  den 
tempel  bij  Hiakia'a  hervorming  z^n  vernietigd  '),  verlaag  ik  mij 
hier  niet  in  te  laten.  De  Seraf  in  de  aangehaalde  plaata  van 
het  boek  der  Kon.  bedoeld,  waa  het  middelpunt  van  een  eul- 
tua,  die  zeer  oud  moet  geweeat  zijn,  daar  men  dien  aan  den 
naam  van  Mozea  zei  ven  vaatknoopte.  Naar  mijne  overtuiging  ia 
Numeri    21    een    tendenz-verhaal,    opgeateld   om   de  aftohafflag 


M  t>t  tgdelijke  varvrijdeHn^  der  ark  nlt  den  ttfinpel  {t  Chrdii.  SS,  ti.  I)  »m 
da»rmed9  kuniMo  Mttêahftage). 
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van  dien  cultus  voor  te  bereiden.  Dat  nu  nooh  de  plaats  van 
't  boek  der  Kon.,  nooh  die  van  Numeri  voldoende  bewij«  ver- 
strekken, dat  die  Serafnlienst  werkelijk  door  Moees  is  ingesteld, 
spreekt  van  self  (vgl.  van  dit  tijdschrift  1,  p.  398).  Maar  het 
bewijst  wel  dat  men  er  geheel  onbewust  van  was,  dat  MoKes 
eene  wet  had  uitgevaardigd,  waarbij  niet  alleen  het  maken  van 
a%od9beelden,  maar  selfe  van  afbeeldingen  van  levende  wezens 
in  *t  algemeen  werd  verboden,  m.  a.  w.  dat  dé  grondwet  róór 
Hiskia  eene  dergelijke  bepaling  niet  bevatte. 

Naast  deeen  Serafdienst  staan  de  afbeeldingen  te  Dan  en  te 
Bethel,  de  versiering  van  den  tempel  van  Salomo,  de  Tenm^hlm, 
ens.  en  samen  bewijzen  zij  dat,  althans  vóór  Hiskia,  zoowel  by 
den  Jehovahcultus,  als  bij  den  eeredienst  van  andere  godbeden, 
bet  gebruik  van  beelden  symbolen  voor  de  verlichten,  af- 
goden voor  de  onontwikkelde  massa  —  algemeen  in  zwang 
was.  Het  voorafgaand  onderzoek  voert  tot  het  besluit,  dat  eene 
wet,  waarbij  dit  wordt  verboden,  niet  vóór  Hiskia  bestaan  heeft. 
Wil  men  nu  nog  bleven  beweren,  dat  Mozes  en  zijne  ware  vol- 
gelingen ten  allen  tijde  daartegen  geijverd  hebben  en  dat  de 
Israëlieten  alles  wat  zij  van  beeldendienst  bezaten,  van  alle 
kaoicn  samengeleend  hebben  ?  Tenzij  men  myne  bezwaren  tegen 
de  authentieiteit  van  Elxod.  20,  vs.  4,  als  geheel  ongegrond  be- 
sehottwt,  zal  men,  geloof  ik,  toegeven,  dat  de  waarschijnlijkheid 
deier  voorstelling  daardoor  niet  verhoogd  is. 


DBUTBRONOiaUM   32   VS.    8. 

De   Grieksohe   vertaling   van   dit   en  het   volgende  vers  luidt 

aldos:  ort  êtêfié^iCep  o  viffiatog  e^¥if,uu;  dièanei^t^  viovq  'Aóaft, 
uv^lov  Ittó^  ahtcfü  *faK(f)fi,    axoiviafia   xiijfforofila^  ooroD  */agarii,      In 

plaats  van  Vti?  ^^  heeft  de  vertaler  ^M  ^J2l  gelezen  en  zoo  las 
eveneens  de  oude  Palaestijnsche  Targum,  zie  Geiger,  Urschrift,  p. 
214.  Degeleerde  rabbgn  verklaart  daaromtrent,  dat  hij  niet  beweren 
wil  dat  deze  lesing  de  oorspronkelijkste  is,  maar  dat  zij  toch  stellig 
laag  met  de  andere  heeft  geworsteld,  tot  zij  voor  de  „der  Ten- 
denz  entspreohenderen*'  ^Kp]  moest  wijken.  Ik  wil  hier  mede- 
deelea  wat  mij  beweegt  deze  lezing  wel  voor  de  oorspronkelgke 
te   houden.     Vs.   9    bevat   duidelijk   het   gevolg   van  v».  8,  niet 
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de  oorzaak.  Knobel  heeft,  ia  navolging  van  Vele  anderen,  dit 
laatste  aangenomen  en  levert  dan  deze  vertaling:  ir  toen  de  Hoog- 
ste bezit  gaf  aan  de  volken,  toen  hij  scheidde  de  menscheokio- 
deren,  toen  bepaalde  hij  de  grenzen  der  volken  naar  het  getal 
der  kinderen  Israëls;  want  Jehovah's  deel  is  zijn  volk,  Jacob 
de  maat  van  zijne  bezitting.'*  Hij  verklaart  dit  aldas,  dat  Jehovab 
uit  voorzorg  voor  Israël,  de  woonplaatsen  dier  andere  volken  zoo 
bepaald  had,  dat  er  voldoende  ruimte  in  een  geschikt  land 
voor  zijn  volk  bewaard  bleef.  Met  iemand  die  dat  uit  iBCÓ 
weet  te  lezen,  is  haast  niet  te  redeneeren.  En  toch  is  dit  de 
eenige  verklaring,  die  —  hoe  mat  dan  ook  —  overblijft,  waa- 
neer men  de  betrekking  van  vs.  9  met  het  vorige  vers  aldus 
opvat.     Atqui  ergo. 

Maar  beschouwt  men  vs.  9  als  de  conclusie  van  vs  8,  zoodaC 
^  hier  ongeveer  hetzelfde   beteekeiit  als    Jesaja    5,  vs.    7    (het 

Arabische  J}^),  dan  moet    men    eerst  hierop  letten  dat  i^TUn  niet 

den  zin  kan  hebben,  dien  Knobel  er  aan  geeft.  Het  resultaat 
is,  dat  Jehovah  een  volk  tot  erfdeel  ontvangt,  derhalve  moeten 
de  eerste  woorden  van  vs.  8  beteekenen  ^toen  Eljön  de  volkeu 
uitdeelde.*'  Onder  wie  deelde  Eljón  de  volken  uit?  Er  is  slechte 
één  antwoord  mogelijk:  onder  de  goden.  En  daarmede  is  tevens 
beslist,  dat  men  ^M  ^XX  moet  lezen.     De  volken  werden  zoo  ver- 

7  ..... 

deeld,  dat  ieder  god  er  een  kreeg.  Eene  verdeeling  naar  het 
aantal  der  Israëlieten,  of  zelfs  der  stammen  Israëls,  is  geheel 
ondenkbaar.  Kortom  wij  hebben  hier  eene  degelijke  voorstel- 
ling als  in  Deuteron.  4,  vs.  19  seqq.,  volgens  welke  aan  zon,  maau 
en  sterren  de  overige  volken  zijn  toegewezen,  terwijl  Jehovah 
voor  zich  Israël  heeft  uitgekozen;  en  in  Sirach  17,  vs.  17  i*éLotu 

Beschouwt  men  nu  vs.  8  en  9  geheel  op  zichzelve,  dan  zou  meu 
geneigd  z^jn  tusschen  deze  plaats  en  de  twee  andere  één  groot 
onderscheid  te  maken.  Terwijl  namelijk  in  deze  laatste  Jehovah 
de  verdeeler  genoemd  wordt,  die  voor  zichzelven  Israël  behoudt, 
is  het  in  Deut.  32  Eljón  die  uitdeelt,  en  schijnt  Jehovah  een  der 
be  >ja,  aan  wien  voor  zijn  deel  het  volk  Israël  wordt  toegewe- 
zen. Aldus  deelde  volgens  de  Phcenicische  theogonie  El  of 
fielitan  (Battl  Et&n  d.  i.  eeuwige,  onveranderlyke  Heer),  dien 
Orieksche  schrijvers  Kqóvoq  noemen,  het  bestuur  der  wereld  onder 
de  andere   Blohtm   (vgl.  Sanohon.  ed.  Orell.  p.  28,  84,  36,  38). 
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Op  dezelfde  wijze  werd  naar  de  BabyloDische  leer  elk  deel  der 
wereld  onder  den  invloed  of  de  regeering  van  een  planeetgod 
geplaatst.  Kn  dit  was,  blijkens  de  boven  aangehaalde  plaatsen 
en  Jesaja  24,  vs.  21 — 23,  hoewel  met  eene  belangrijke  wijziging, 
ook  de  voorstelling  der  Israëlieten. 

De  zonnegod^  wiens  symbool  de  grootste  der  planeten  is,  be- 
heerseht  het  midden  der  wereld  en  staat  in  rang  boven  al  de 
andere  heeren  des  hemels;  ja,  als  het  <pwg  voijióv  is  hij  de 
onmiddellijke  emanatie  der  hoogste  godheid,  de  eeniggeborene, 
die  den  vader  in  alles  gel^k  en  daarom  weder  de  oppergod  zelf 
is  (vgl.  Movers,  Phoenizier,  I,  p.  265),  evenals  in  de  Christe- 
lijke leer  Christus,  de  Zoon  van  God,  zelf  God  is.  Aldus  ont- 
leent JahA»  d.  i.  Jehovah,  zijne  macht  aan  Eljón,  maar  is  ook 
weder  Ëljdn  zelf  —  dit  is  het  standpunt  van  den  dichter  van 
Deuteron.  32  —  en  als  zoodanig  is  hij  het,  van  wien  de  ^^ 
^M  of  de  XS^H  hunne  heerschappij  ontvangen,  en  die  daarom  den 
titel  f/god  der  goden*'  en  //heer  der  heirscharen"  draagt.  Wan- 
neer hij  volkomen  met  Eljón  geïdentificeerd  is,  verliest  hij  weder 
zijn  oorspronkelijk  karakter  van  zonnegod,  en  dan  is,  zooals 
io  de  aangehaalde  plaats  van  Jesaja,  de  zonnegod  weder  eene 
aan  hem  onderworpen  macht. 

Dit  alles  is  nu  niet  zeer  duidelijk,  maar  dit  is  natuurlijk.  De 
oude  Babylonische  priesters  mogen  een  vrij  goed  sluitend  — 
hoewel  voor  ons  toch  maar  half  verstaanbaar  —  systeem  van 
kosmogonie  gehad  hebben,  het  volk  had  dit  zonder  twijfel 
niet.  Nog  veel  minder  mogen  wij  het  bij  Israël  zoeken,  en  om 
het,  zoover  het  mogelijk  zou  zijn,  te  construeeren,  ontbreken 
ons  de  noodige  bouwstoffen.  Men  loopt  zelfs  zeer  groot  gevaar 
bijeen  te  stellen  wat  in  gansch  verschillende  tijden  thuis  behoort. 
Bij  Israël  zullen  wij  hoogstens  nog  sporen  van  de  aloude  voorstel- 
lingen vinden,  en  wel  1^  in  de  attributen  van  Jahü,  die  hem 
oorspronkelijk  in  het  karakter  van  zonnegod  toebehooren  en 
dit  als  god  van  winterzon,  van  lentezon,  van  zomerzon  en 
van  herfstzon,  b.  v.  Jesaja  10,  vs.  16  en  17,  waar  Jehovah 
het  licht  van  Israël  heet  (vgl.  verder  Movers,  I,  p.  319); 
2*  in  gebruiken  en  symbolen  bij  den  eeredienst,  zooals  b.  v. 
het  heilige  vuur,  de  zonnezuilen  enz.;  3e  in  de  euhemeristische 
verhalen  van  Genesis,  waarin  soms  de  oorspronkelijke  betee- 
kenis  niet  geheel  verduisterd  is,  b.  v.  Gen.  22,  vs.  2,  waar 
bh&k    (de    lachende    -    lentezon?)   nog    de    Tnj     van    Ab    r&m 

13 
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E1jó(d)  heet^  in  weerwil  van  hetgeen  voorafgaat  over  Ismaël ;  in 
Oenes.  37,  vb.  32-34,  waarin  verschillende  trekken  uit  de  Ado- 
nismjthe    bewaard  zijn,   zooals  het  veelverwige  kleed  (fiaurêliM^ 

xoafiïjaxs  az^fiaxt  xov  vióv,  Sanchon,  p.  44,  èr  etfiPLOh  no^v^oiaif, 
Movers,  I,  p.  642,  vgl.  252);  de  verscheuring  door  een  wild  dier 
(apri  dente  ferali  deleto,  Movers  I,  p.  206  seqq. ,  vgl.  Sanchon. 
p.  24);  en  eindelijk  de  rouw  om  Jozefs  dood  (de  TTT  !^,  vgl. 
Movers,  I,  p.  248  seqq.).  De  naam  josbp  is  vermoedelijk  afgeleid 
van  As  af,  het  inzamelen  der  vruchten,  en  beteekent  dus  eigenlijk 
Herfst  (harvest)  of  Herfstzon.   £n  zoo  verder. 

Dit  aangaande  het  oorspronkelijk  karakter  van  Jehovah.  £o 
wat  de  overige  Elohtm  betreffc,  hebben  wij  -  om  van  de  bekende 
plaats  van  Amos  niet  te  spreken  -  nog  eene  vingerwijzing,  die 
niet  onopgemerkt  mag  blijven.  Het  is  deze,  dat  de  twee  heilige 
plaatsen,  aan  welke  zich  sterke  Israëlietische  herinneringen  uit 
den  tijd  der  omzwerving  vastknoopen,  de  namen  dragen  vao 
twee  goden  uit  de  Babylonische  kosmogonie,  welke  men  ook  bij 
andere  Semiotische  volken  terugvindt.  De  berg,  waar  het  verbond 
gesloten  wordt,  heet  ^Tp  (Sinaï),  evenals  de  vlakte,  waar  de 
rots  water  voortbracht  pt  of  |t5  (Sin),  terwijl  ]HK^  (Sin),  Deus 
Lunus  is  (zie  Zeitschr.  der  d.  morg.  Gesellsch.  XIX,  p.  224 
seqq..  Oppert,  Expédition  en  Mésopotamie,  I,  p.  263,272,275, 
II,  p.  87,  331  seqq.  In  het  derde  deel  der  Zeitschrifl  heeft  Tach 
gesproken  over  het  feest,  dat  ter  eere  van  deze  godheid  bij  den 
Sinaï  door  de  Arabieren  gevierd  werd).  En  de  berg,  waar  Mozes 
sterft  en  die  voor  de  Israélieten  een  heilige  berg  bleef  (vgl.  Ugo- 
lini^  Thesaurus  Antiquitatum,  YIII,  p.  320  en  486)  is  gelijknamig 
met  de  godheid  Nebo^  den  Semietischen  Mercurius  (Jesaja  46,  vs.  1, 
Winer,  Reallexicon,  II,  p.  143,  Oppert  II,  p.  46,  87,  258). 

Eene  merkwaardige  parallel  tot  de  boven  omschreven  verhou- 
ding tusschen  Eljón  en  JahA  geeft  ons  nc^  eene  Phoenicische 
inscriptie,  laatst  behandeld  in  het  nieuwe  tijdschrift  van  Merx 
I,  p.  109,  waar  iemand  den  zegen  afsmeekt  van  Baë\  Schama- 
jim  (Hemelheer),  omdat  hij  de  tempels  van  BaiUtis  (Astarte)  en 
Adón  Milkom  (Melkart-Heraklea)  heeft  verfraaid. 

Leiden,  6  December  1867.  M.  J.  ds  Gobjk. 


LICHT  UIT  DEN  TALMUD. 


Eiê€^  sur  fhistoire  et  la  géographie  de  la  Paleattne  cTaprèa  les  Thai- 
muds  et  les  autres  sources  rabbiniques,  par  J.  Derenbourg.  Première 
partie.  Histoire  de  la  Palestine  depuis  Cyrus  jusqu*  è  Adrien  (Paris 
Imprimerie  Impériale^  1867).  *) 

Dat  de  christelijke  theologie  den  Talmud  en  de  overige  oude 
Joodsche  geschriften  niet  ongebruikt  mag  laten,  wordt  thans  alge- 
meen erkend.  In  de  exegese  van  O.  en  N.  Testament,  in  de 
biographie  Tan  Jezus  en  het  onderzoek  naar  den  oorsprong  en 
de  vroegste  ontwikkeling  des  Christendoms  speelt  die  literatuur 
in  onze  dagen  zelfs  eene  zeer  belangrijke  rol.  In  het  citeeren 
van  hare  getuigenissen  wedijveren  de  verschillende  theologische 
richtingen  onderling. 

Het  is  geene  kleine  noch  ook  gemakkelijke  taak,  die  de  be- 
oefenaar der  christelijke  theologie  zich  alzoo  ziet  opgelegd.  Ja, 
ik  meen  op  algemeene  toestemming  te  mogen  rekenen,  wanneer 
ik  beweer  dat  slechts  nu  en  dan  één  enkele  die  taak  in  haar 
vollen  omvang  kan  aanvaarden.  De  oude  Joodsche  letterkunde  is 
zóó  uitgebreid,  de  bezwaren  van  allerlei  aard,  aan  hare  verkla- 
ring verbonden,  zijn  zóó  groot,  dat  het  niet  dan  aan  zeer  weinigen 
gelukken  kan,  haar  geheel  meester  te  worden.  Gewoonlijk  zul- 
len wij  dit  moeten  overlaten  aan  de  Joodsche  geleerden,  die, 
van  hunne  jeugd  af  aan  in  den  Talmud  ingewijd,  oneindig  veel 
op  ons  voor  hebben.  Waarom  zouden  wij  niet  ons  door  hen 
laten  voorlichten?  Yerdeeling  van  den  arbeid  is  ook  in  de  weten- 
schap zeer  aan  te  prijzen.  Blindelings  mogen  wij  hen  zeker 
niet  volgen.    Doch  waarom  zou  het  niet  vrijstaan,  hunne  mede- 


')    De  prijs  Tan  dit  eerste  deel  is  12  fnincs. 
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deelingen   uit   de   gesclirifteny  waarin  zij  volkomen  te  huis  zijn. 
dankbaar,  maar  met  nauwgezette  critiek  te  gebruiken? 

Er  bestaat  trouwens  weinig  gevaar,  dat  wij  ons,  met  opoffe- 
ring van  ons  zelfstandig  oordeel,  door  de  Joodsche  geleerden 
laten  leiden.  Daarvan  zou  dan  alleen  sprake  kunnen  zijn,  wan- 
neer wij  ons,  in  elk  voorkomend  gevaJ,  met  één  enkelen  gids 
tevreden  stelden.  Gaan  wij  —  wat  de  voorzichtigheid  gebie- 
dend voorschrijft  —  met  meer  dan  één  te  rade,  dan  bemerken 
wij  aanstonds,  hoe  noodig  het  is  de  oogen  wijd  open  te  hon- 
den. Het  sterkste  autoriteitsgeloof  is  tegen  die  proefneming  niet 
bestand.  De  schrijvers  van  den  laatsten  tijd,  die  wij  bij  voor- 
keur opslaan,  Jost,  Herzfeld,  Geigerj  Graetz/  wijken  ver  van 
elkander  af,  niet  in  bijzonderheden  alleen,  maar  ook  in  sommige 
hoofdzaken,  daaronder  ook  die  voor  de  historische  studie  van 
het  Christendom  onmiskenbaar  gewicht  hebben.  Hunne  onder- 
linge tegenspraak  gaat  zelfs  ver  genoeg,  om  den  twijfel  te  wek- 
ken, of  de  Joodsche  bronnen  zuiver  en  helder  genoeg  zijn  om 
ons  zekere  resultaten  op  te  leveren?  Onwillekeurig  ontvangen 
wij  den  indruk,  dat  ook  de  Talmud  een  boek  is, 

in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 
invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua. 

Wij  beginnen  althans  te  twijfelen,  of  er  in  die  folianten  niet 
nog  veel  meer  schuilt  dan  onze  leidslieden,  tot  aanbeveling  hun- 
ner zienswijze^  daaruit  mededeelen?  In  één  woord:  de  heilzame 
bedachtzaamheid,  door  de  uiteenloopende  meeningen  der  voor- 
gangers gewekt,  dreigt  in  scepticisme  over  te  slaan. 

Het  denkbeeld  om  uit  den  Talmud  en  de  overige  oude  Jood- 
sche geschriften  alles  bij  een  te  zamelen  wat  op  de  geschiede- 
nis en  geographie  van  Palestina  betrekking  heeft  en  ons  dat 
voor  te  dragen  zonder  veel  redeneering,  zoo  objectief  mogelijk  — 
dat  denkbeeld  verdient,  indien  de  voorafgaande  opmerkingen  niet 
onjuist  zijn,  alleszins  te  worden  toegejuicht. 

Met  de  verwezenlijking  van  dat  plan  heeft  zich  belast  eeu 
volkomen  bevoegd  Joodsch  geleerde.  De  lezers  van  de  Orith- 
talia,  die  in  1840  en  1846  door  de  hoogleeraren  Jujnboll,  Roorda 
en  Weijers  zijn  uitgegeven,  herinneren  zich  wellicht,  dat  in  elk 
der  beide  deelen  eene  verhandeling  is  opgenomen  van  Dr.  Joï(. 
Dernburg,  de  ééne  (1:175  —  190)  i^über  das  letzte  Paschamalil 
JesusV'  de  andere  (11:99 — 112)  behelzende  /rBeitrage  zur  alte- 
ren Grammatik   der  hebraischen  Sprache."     De  auteur  is  sedert 
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dien  tijd   naar   Frankrijk    verhuisd  en  daar  zóó  genaturaliseerd, 
dat  zelfs  zijn   naam   een  FrauRchen  vorm  heeft  aangenomen  en 
nu  Derenbourg   luidt.     Zijne   kennis   van   den   Talmud   is   even 
uitgebreid  als   nauwkeurig.      Hij    is   daarbij    op  de    hoogte  van 
hetgeen    door   zijne    stamgenooten    in    Duitsehland    is   geleverd. 
Zijn  boek  vereenigt  de  Duitsche  //Gründlichkeit'*   met  de  Fran- 
sche  helderheid  en  levert  diensvolgens  eene  zeer  aangename  lec- 
tuur op.    Hij  maakt,  eindelijk,  den  indruk  van  een  bij  uitnemend- 
heid bezadigd  en  onpartijdig  geleerde  te  zijn.     Terwijl  mannen 
als  Geiger  —  men  denke  aan  Das  Judenthum  und  aeine  Geschichte 
en  aan  de  apotheose  van  Hillel  —  en  Graetz  —  men  herinnere 
zich   Sinaï  et    Oolgotha  ')    — .  nog  altijd  op  het  partij-standpunt 
blijken  te  staan,  schrijft  Derenbourg  sine  ira  et  studio.   Wij  vin- 
den wel  is  waar  bij  hem  geene  volledige  waardeering  van  Jezus 
en  van   het   oudste  Christendom,   maar   —  wij  waren  ook  niet 
gerechtigd,  die  hier  van  hem  te  verwachten;  wat  hij,  volgens  zijn 
beperkt    plan,   leveren   moest,   heeft  hij   ons  niet  onthouden,  en 
van    vijandschap   tegen   het   Christendom   ontdekken  wij  in  dat 
weinige   geen  spoor.    Diezelfde  kalmte  van  geest  verloochent  hij 
niet,  waar  hij  met  de  hypothesen  van  zijne  voorgangers  in  aan- 
raking komt:  hij  is  vrij  genoeg  om  ook  de  sterkste  afwijking  van 
de  traditie  te  kunnen  verdragen,  maar  tevens  bedaard  genoeg,  om 
zich  door  de  meest  vernuftige  combinatiën  niet  te  laten  medesiepen. 
Ik   vertrouw    den   lezer    van   het    Theologisch    Tijdschrift  geen 
ondienst  te   doen,   wanneer  ik  dit  gunstige  oordeel  door  eenige 
proeven  ga  staven.    Bij  voorkeur  willen  wij  Derenbourg  hooren 
over  onderwerpen,  die  met  de  studiën  van  den  christelijken  theo- 
loog in  onmiddellijk  verband  staan.  Gewoonlijk  zal  ik  niets  meer 
doen  dan»  in  mijne  eigene  woorden,  den  hoofdinhoud  van  Dereu- 
bourgs   mededeelingen   terug   te   geven.     Hier  en  daar  evenwel 
zullen  eene  korte  toelichting  en  eene  enkele  critische  opmerking 
niet  misplaatst  zijn. 

I.  De  groote  Synagoge  en  de  vaststelling  van  den 
canon  des  O.  Testaments.  Volgens  de  jongere  Joodsche  en 
de  Christelijke  traditie  behooren  deze  twee  bijeen:  het  z^n  r/de 
mannen  der  groote  Synagoge,'*  die,  onder  de  leiding  van  Ëzra, 
den  oud-testamentischen  canon  hebben  vastgesteld  en  afgesloten. 


')     VciR.  Theol.   Tijdschrift  1 :  388—386. 
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Elders  heb  ik  getraeht  de  onwaarde  van  dit  traditioneel  gevoe- 
len in  het  licht  te  stellen  ^).  Laat  ons  hooren  wat  Derenbourg 
ons  uit  de  door  hem  hem  geraadpleegde  bronnen  mededeelt! 

Is  het  waarschijnlijk  —  zoo  vraagt  hij  (p.  29 — 40)  —  dat 
Ezra  en  Hehemia  de  handhaving  van  den  nieuwen  toestand, 
dien  zij  met  moeite  in  het  leven  hadden  geroepen,  aau  het  toe- 
val zullen  hebben  overgelaten?  De  misbruiken  en  afdwalingen» 
die  zij  hadden  weggenomen,  waren  door  de  Hoogepriesters  be- 
gunstigd of  althans  toegelaten;  waren  zij  niet  verplieht  te  waken 
tegen  dien  verkeerden  invloed  en  naast  de  macht  des  Hooge- 
priesters, zoo  mogelijk,  eene  andere  te  plaatsen,  die  zich  met 
de  voortzetting  en  voltooiing  van  hun  werk  belasten  zou?  Wel 
is  waar,  de  boeken  Ezra  en  Nehemia  bewaren  over  zoodanige 
maatregelen  van  de  beide  hervormers  het  stilzwijgen,  doch  wat 
bewijst  dit?  Ieder  stemt  toe,  dat  die  geschriften  onvolledig  eu 
fri^mentarisch  zijn.  Men  erkent,  dat  de  Pentateuch  de  grond- 
slag hunner  hervormingen  was:  vonden  zij  daar  niet  (b.  v.  Deut. 
XVI:  19;  Xyil:8  verv.)  meer  dan  één  voorschrift,  dat  zich  op 
de  behoeften,  die  in  hun  tijd  zich  voordeden,  gereedelijk  liel 
toepassen?  In  één  woord:  alles  pleit  voor  de  onderstelling,  dal 
Ezra  en  Nehemia  de  vroomste  en  geleerdste  en  aanzienlijkste 
beoefenaars  van  de  Wet  te  Jeruzalem  tot  een  coUegie  vereenigd 
en  aan  hen  hunne  taak  overgedragen  hebben.  Op  de  werkzaamheid 
van  zulk  eene  corporatie  wijst  de  geschiedenis  zeer  duidelijk. 
Wanneer  wij  het  Joodsche  volk  van  de  tweede  helft  der  5^* 
eeuw  (zie  o.a.  J^eh.  ¥111:14;  Xin:14  vv.  Mal.  Ut  11)  verge- 
lijken met  de  tijdgenooten  van  Antiochus  Epiphanes,  welk  een 
verschil  merken  wij  dan  op!  In  de  2^*  eeuw  v.  Chr.  is  de  vroe- 
gere verslapping  en  onverschilligheid  geweken,  om  plaats  te  maken 
eensdeels  voor  onverholen  afkeer  van  het  Judaïsme  en  sterke  over- 
helling  tot  Orieksche  zeden  en  denkbeelden,  anderdeels  voor 
innige  aanhankelijkheid  aan  de  Wet  en  de  strenge,  nauwgezette 
handhaving  van  hare  bepalingen.  Van  waar  dit  onderscheid? 
r/C'est  que,  dans  Tintervalle,  les  lois  de  Hoïse  ont  été  ëtudiées, 
commentëes,  traduites;  les  prescriptions  ont  été  élaborées,  pré- 
cisées,  souvent  poussées  êk  leurs  dernières  conséquences»  et  les 
exagërations  des  uns,  comme  les  défaillances  des  autres,  sont 
également  Ie  résultat  de   Toeuvre  d'Ezra"  (p.  31).     Een  groot 


1)     Hui,  KrU,  onderzoek  enz.  III :  420  vv.  431  tt. 
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deel  van  de  halachSth  (traditiën  omtrent  de  opvatting»  toepassing 
en  uitbreiding  van  de  Wet),  die  zonder  aarzeling  of  discussie  in 
de  Mischna  worden  opgenomen,  moet  zich  tusschen  de  dagen 
van  Sehemia  en  die  van  Epiphanes  hebben  gevormd.  De  ver- 
schilpunten tusschen  Sadduceërs  en  Phariseërs  werden  onder  de 
eerste  vorsten  uit  de  Hasmoneën  ijverig  besproken.  Welnu,  Ie 
onderstellen  een  geheel  systeem  van  nauwkeurig  omschreven 
eeremoniëele  bepalingen,  dat  door  de  beide  strijdende  partijen 
wordt  aangenomen,  maar  dan  ook  reeds  vóór  den  opstand  tegen 
de  Seleuciden  moet  hebben  bestaan.  Dat  systeem  kan  evenmin 
het  werk  der  Hoogepriesters  zijn  —  wat  geeft  ons  recht  om 
aan  te  nemen,  dat  zij  in  den  regel  belangstellender  zijn  geweest 
dan  Jojakim  en  Eljaschib,  in  de  dagen  van  Ezra,  en  Alcimus 
en  Henelaus,  ten  tijde  van  Epiphanes?  —  als  van  enkele,  op 
zich  zelve  staande  geleerden:  veeleer  wijst  alles  op  een  gere- 
geld voortgezetten  arbeid,  zooals  wij  dien  van  eene  vaste  cor- 
poratie verwachten  kunnen.  Wanneer  derhalve  de  Talmud  her- 
haaldelijk van  zulk  een  lichaam  melding  maakt,  dan  hebben  wij 
alle  reden  om  zijn  getuigenis  aan  te  nemen.  De  opvolgers  van 
Ezra  heetten  natuurlijk,  evenals  deze  zelf,  Sophertm;  zij  hadden 
daarenboven  aanspraak  op  den  naam  Zekênim,  yé^ovta^,  die  in 
den  Pentateuch  en  Jasua  menigvuldig  voorkomt.  Doch  de  eigen- 
lijke benaming  van  hunne,  te  Jeruzalem  gevestigde  vereeniging 
is  H^ftfn  rcy$  de  groote  vergadering  of  synagoge.  Deze 
is  het,  die  volgens  de  bekende  Talmudische  plaatsen  {Firke  abótk 
1 : 1  enz.)  als  schakel  in  de  keten  der  traditie  op  de  profeten 
volgt.  Terwijl  de  Hoogepriester  het  politiek  gezag  uitoefende 
en  door  de  Perzen,  evenals  later  door  de  Lagiden  en  Seleuci- 
den, als  hoofd  der  Joodsche  natie  werd  erkend,  bleef  aan  ir  de 
groote  Synagoge**  de  taak  overgelaten  om  Ezra's  werk  te  vol- 
tooien. Haar  invloed^  door  den  Hoogepriester  nu  eens  bevor- 
derd, dan  weder  tegengegaan,  was  van  zedelijken  aard  en  ner- 
gens naawkerig  omschreven.  iyL*autorité  des  soferim  s'imposait^ 
par  Tascendant  que  donnent  la  science  et  la  piété,  par  Ie  pres- 
tige qu*  exercent  la  parole  éloquente  et  une  ardeur  sainte,  par 
les  rapports  constants  qu'ils  entretenaient  avec  les  masses  dans 
Tenseignement  public'*  (p.  33).  Hunne  eigenlijke  werkzaamheid 
wordt  volkomen  juist  uitgedrukt  door  de  drie  spreuken,  die  in 
Pirke  abSth  aan  i^de  groote  Synagoge'*  worden  toegekend :  //weest 
behoedzaam  in   de  rechtspraak;   vormt  vele  leerlingen;  maak*t 
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eene    heining    om   de    Wet;"   dit  laatste   was    voor   hen   de 
hoofdzaak. 

Terwijl  de  geloofwaardigheid  van  de  Talmudische  traditie  boven- 
dien nog  door  den  zeer  eigenaardigen  naam,  dien  dit  collegia 
draagt,  beveeiigd  wordt,  blijft  zij  zichzelve  geenszins  gelijk,  wat 
aangaat  zijne  samenstelling,  het  aantal  der  leden»  den  duur  van 
zijn  bestaan  enz.  Al  wat  ons  daaromtrent  wordt  medegedeeld, 
berust  blijkbaar  op  gissing  en  combinatie  en  kan  dus  niet  aU 
historisch  gelden.  Zoo  het  bericht  (Jer.  MegiUa  1 :  6),  dat  er  85 
oudsten  waren  en  ruim  30  profeten,  en  een  ander  (Bab.  Megilia 
17  b\  dat  het  geheele  getal  120  bedroeg.  Men  mag  aannemen, 
dat  het  cijfer  der  leden  onbepaald  was  en  dat  zij  deels  tot  de 
leeken,  deels  tot  de  priesters  behoorden.  Dat  —  gelijk  Herz* 
feld  wil  —  de  Hoogepriester  voorzitter  was,  is  zeer  onwaar- 
schijnlijk; zoo  ook,  dat  de  samenkomsten  in  eene  der  tempel- 
zalen zullen  hebben  plaats  gehad:  het  lag  in  den  aard  harer 
roeping,  dat  irde  Synagoge"  alles  vermeed,  wat  hare  onafhanke- 
lijkheid in  gevaar  had  kunnen  brengen.  —  Moeten  dienvolgens 
deze  en  andere  dergelijke  vragen  onbeantwoord  blijven,  met  meer 
zekerheid  laat  zidh  bepalen,  welke  punten  vooral  door  de  Sophe- 
rtm  in  behandeling  genomen  en  allengs  vastgesteld  werden.  Onze 
bronnen  noemen  bepaaldelijk  de  voorschriften  omtrent  rein  en 
onrein  (uit  Hagg,  11:12,  13  blijkt,  dat  ze  toen  aan  de  orde 
waren,  terwijl  de  aanraking  met  de  Perzen  als  van  zelve  aan- 
leiding gaf  om  ze  verder  te  ontwikkelen);  de  regelen  ten  aan- 
zien van  de  sabbatsviering  (verg.  Neh.  XIII:  15  vv.);  de  gebeds- 
formulieren. Maar  ook  met  den  tekst  en  de  redactie  der  hei- 
lige schriften  hield  ',/de  groote  Synagoge*'  zich  bezig.  Opmer- 
king verdienen  eenige  talmudische  plaatsen  (aangehaald  p.  38 
n.  3),  waarin  Neh,  1:7;  IX:  6,  7,  18  als  hare  uitspraken  wor- 
den geciteerd.  Hier  schijnt  haar  dus  de  redactie  van  het  boek 
Nehenua  te  worden  toegeschreven.  Elders  (Bab.  Baha-bathra  15a) 
heet  het,  dat  zij  Ezechiêl,  de  twaalf  kleine  profeten,  DaniH  en 
Esther  heeft  op  schrift  gebracht,  terwijl  eindelijk  in  een  ni^lal- 
mudisch  geschrift  (Aho^  de  rabbi  Nathan  c.  1)  de  opname  van 
Spreuken,  Prediker  en  Hooglied  aan  haar  invloed  wordt  toege- 
kend ').  De  onbepaaldheid  en  tegenstrijdigheid  dezer  opgaven 
verbiedt  ons  daaraan  veel  te  hechten.  Doch  samengenomen  geven 


*)     Verg.  mijn  Ifist,  Krit.   Onderzoek  enz.  111:416  v. 
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zij  ODs  eene  voorstelliog  van  den  arbeid  der  groote  Synagoge, 
die  door  hare  innerlijke  waarschijnlijkheid  zich  aanbeveelt  en 
die  Derenbourg  ten  slotte  nog  door  eene  algemeene  overweging 
poogt  te  bevestigen.  Hij  ti^acht  namelijk  aan  te  wijzen,  dat  het 
zeer  ingewikkeld  stelsel  van  voorschriften,  dat  de  Joden  in  hunne 
tweede  ballingschap  (70  n.  Ghr.)  medenamen,  zich  niet  kan  heb* 
ben  gevormd  gedurende  den  vrijheidsoorlog,  noch  onder  de  oor- 
logen, der  eerzuchtige  Hasmoneën,  noch  in  het  tijdperk  van  ver- 
val, dat  met  Herodes  begint  en  met  de  verwoesting  van  den 
tempel  eindigt.  De  conclusie  ligt  voor  de  hand :  //Le  calme,  qui 
règne  sous  les  Perses  d'abord,  et  sous  les  premiers  rois  Grecs 
ensuite;  1'absence  complete  de  toute  aspiration  politique;  le 
«ilence,  qui,  pendant  deux  siècles,  se  fait  autour  du  nom  juif, 
favoiïsaient  singulièrement  ie  travail  de  ces  hommes  qui,  vivant 
dans  la  retraite,  n'en  sortaient  que  pour  prêcher  et  enseigner. 
lis  s^adressaient  en  outre  è  un  peuple  dont  aucun  evenement 
exterieur  ne  détoumait  Tattention,  ni  des  souvenirs  de  son  passé, 
ni  des  exemples  de  piëté  ou  de  protection  divine  qu'  on  lui 
montrait  dans  son  histoire''  (p.  39  s.). 

Van  vaststelling  en  afsluiting  van  den  canon  des  O.  Tcstaments 
was  tot  dusver  geen  sprake.  Inderdaad,  terwijl  Derenbourg  ons 
de  berichten  zijner  bronnen  over  nde  mannen  der  groote  Syna- 
s;oge*'  mededeelt,  vindt  hij  geene  aanleiding  om  van  den  canon 
te  gewagen.  Eerst  in  het  vervolg  van  zijn  boek  komt  hij  daarop. 
Blijkbaar  staat  hem  daarbij  voor  den  geest  de  vernuftige  hypo- 
these van  Graetz,  die  ik  elders  medegedeeld  en  beoordeeld  heb  *). 
Het  verheugt  mij,  de  toen  door  mij  gemaakte  bedenkingen  thans 
uit  Derenboui^  te  kunnen  bevestigen  en  verbeteren.  Graetz  >) 
heeft  namelijk  de  stelling  verdedigd,  dat  de  zgn.  ^/achttien  be- 
palingen** of  /^woorden",  die  in  de  Mischna  en  in  de  Gemara's 
worden  vermeld,  zijn  vastgesteld  na  het  uitbarsten  van*  den 
opstand  tegen  de  Romeinen,  66  n.  Ghr.,  en  wel  hoofdzakelijk 
door  den  invloed  'van  Ëleazar  ben  Hanania  ben  Hizkia.  Dit 
gevoelen  wordt  door  Derenbourg  omhelsd  (p.  272 — 276).  Doch 
hij  wederlegt  de  meening  van  Graetz,  dat  de  zoo  even  genoemde 
Eleazar  ben  Hanania  dezelfde  zou  zijn  als  Eleazar  ben  Hana- 
nia, dien  Josephus  (Bell,  Jud,  11:17  §  2  sqq.)  vermeldt;  deze 
laatste   behoorde   tot  de  hoogepriesterlijke  familie  en  tot  de  ge- 

>)     T.».p.  111:442  V. 

')     Gesck.  der  Juden.  III :  355  ff.  494—502  (2«  Ansg.) 
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matigde  partij,  hoewel  hij  aanvaDkëlijk  zich  door  zijne  drift  ver- 
voeren liet  en  de  gehoorzaamheid  aan  de  Romeinen  opzegde  (p. 
472 — 474).  —  Nu  oordeelt  Graetz  verder,  dat  in  dezelfde  samen- 
komst, waarin  de  ^achttien  woorden*'  werden  aangenomen,  ook 
de  canon  van  het  O.  Testament  zal  zijn  vastgesteld.  Derenbouig 
(p.  295 — 298)  geeft  toe,  dat  Eleazar  ben  Hanania  ben  Hiskia 
zich  met  de  vraag  naar  de  eanoniciteit  van  Ezechiël  —  die  der- 
halve toen  nog  niet  was  uitgemaakt  I  —  heeft  ingelaten.  Hij 
herinnert  verder,  dat  andere  boeken  van  het  O.  Testament  nog 
later  en  in  veel  sterkere  mate  tot  bedenkingen  aanleiding  gaven. 
Hij  is  geneigd  aan  te  nemen,  dat  ongeveer  gelijkt^dig  met  den 
val  van  Jeruzalem  het  onderzoek  naar  den  omvang  des  canons 
ter  hand  genomen  en  tot  een  voorloopig  einde  gebracht  is.  Doch 
zeer  te  recht  doet  hij  opmerken,  dat  nei^ns  in  den  Taimad 
eene  vergadering  vermeld  wordt,  die  over  dit  onderwerp  eene 
beslissing  heeft  genomen.  Wij  zijn  niet  gerechtigd  om  daarin 
een  onwillekeorig  verzuim  te  zien,  dat  wij  door  eene  gissing 
moeten  trachten  te  herstellen.  Veeleer  is  het  waarschijnlijk, 
dat  de  overeenstemming  ten  aanzien  van  de  canonieke  boeken 
allengs  grooter  geworden  is,  totdat  eindelijk  de  tegenspraak, 
waartoe  sommige  geschrifteen  aanleiding  gaven,  geheel  verstomde 
en  niemand  meer  ten  aanzien  van  den  canon  een  afwijkend  ge- 
voelen koesterde.  Kan  wellicht  de  toenemende  verbreiding  van 
het  Christendom  den  Joodschen  geleerden  mede  aanleiding  gege- 
ven hebben  om,  na  den  ondergang  van  den  Joodschen  staat,  ten 
behoeve  van  hen  die  zich  in  den  vreemde  gingen  verstrooien, 
den  inventaris  hunner  nationale  schatten  aan  eene  herziening  te 
onderwerpen  en  de  daaromtrent  hangende  quaestiën  op  nieuw 
te  overwegen? 

II.  Sadduoeën  en  Phariseën.  De  bladzijden,  die  Deren- 
bourg  aan  de  beschouwing  van  deze  beide  partijen  wijdt  >),  be- 
hooren  tot  de  belangrijkste  van  zyn  boek.  Doch  het  is  niet  ge- 
makkelijk, van  zijne  beschouwingen  over  dit  gewichtig  onderwerp 
een  beknopt  overzicht  te  geven.  Het  best  zal  mij  dit  nc^  ge- 
lukken, wanneer  ik  mag  uitgaan  van  de  onderstelling,  dat  de 
denkbeelden,   door   Geiger,   in   zijne   ürschrift  und  Ü€ber$«izv»gtH 

O  Zie  Cfaap.  V  Jean  Eyrcan.  Lt  Ffuxriêéismé  tt  k  Sadducéisme  (p.  70—82) ; 
ChAp.  Vm.  Lu  Phariaun»  tt  Ui  Saddueéens  (p.  110—144);  Nota  IV  On- 
giHê  du  nom  du  PharititnM  ei  du  SadducéenM  (p.  45  i-  45 C). 
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der  B^el  en  in  latere  geschriften,  over  Sadduceën  en  Phariseën 
voorgedragen,  den  lezer  niet  onbekend  zijn.  Die  onderstelling 
is  geenszins  gewaagd,  vermits  die  denkbeelden  ook  in  ons  vader- 
land reeds  meer  dan  eens  zijn  besproken  ^),  al  ontbreekt  het  ons 
nog  aan  eene  opzettelijke  waardeering  en  critiek  van  een  ge- 
voelen» dat  zonder  eenige  overdrijving  gezegd  mag  worden  in 
dit  gedeelte  der  Joodsche  godsdienstgeschiedenis  époque  te  maken. 

Men  herinnere  zich  dan,  dat  Geiger  den  naam  irSadduceën" 
vereenzelvigt  met  ^Zadokieten"  of  /yzonen  van  Zadok'^.  Zoo 
heetten  volgens  hem  de  priesterfamiliën,  die  na  den  terugkeer 
uit  de  ballingschap  aan  het  hoofd  van  den  Joodschen  slaat  ston- 
den. Zij  verloren  deze  hare  aanzienlijke  positie  ten  gevolge  van 
het  gedrag  van  mannen  als  Menelaus  en  Alcimas,  die  zich  aan 
het  hoofd  der  Griekschgezinden  plaatsten  en  alzoo  hun  ambt 
verbeurden.  In  stede  van  de  Zadokieten  traden  nu  de  Hasmo- 
neën  als  hoogepriesters  en  vorsten  op.  Bondom  dezen  verza- 
melde zich  evenwel  spoedig  de  vroegere  priesterlijk  aristocratie, 
die  den  ouden  naam  met  eene  kleine  wijziging  behield  en  voort- 
aan lyde  Sadduceën"  heette.  Tegenover  haar  stonden,  van  het 
midden  der  2^  eeuw  v.  Ghr.  af,  de  Phariseën  d.  i.  WiV^  of  afge- 
scheidenen; zij  z\jn  de  geestelijke  kinderen  van  de  mannen,  die 
met  Ezra  en  Nehemia  «zich  afzonderden  (Hebr.  D^H^in)  van  de 
onreinheid  des  lands  en  der  heidenen"  (^rr.  YI .-  21;  X:  11;  Neh, 
IX:  2;  X:29).  De  stiptste  handhaving  van  de  Wet  gold  hun 
boven  alles;  daaraan  brachten  zij  volgaarne  het  vermeende  staats- 
belang ten  ofier,  dat  integendeel  bij  de  regeeringspartij  het 
zwaarst  woog.  De  Phariseën  vonden  bijval  en  steun  bij  het 
volk  en  wisten  daardoor  dikwerf  hun  gevoelen  door  te  drijven, 
in  weerwil  van  de  aanzienlijke  positie  hunner  tegenpartij.  De 
strijd  tusschen  Sadduceïsme  en  Phariséïsme  is,  in  één  woord,  de 
oude  en  altijd  weer  nieuwe  worsteling  tusschen  aristocratie  en 
democratie,  doch  eigenaardig  gewijzigd  naar  de  bijzondere  ge- 
steldheid van  het  Joodsche  volk. 

Aan  deze  opvatting  nu  is  die  van  Derenbourg  nauw  verwant.  Ook 
hij  ziet  in  de  Sadduceën  de  aanzienlijken,  inzonderheid  de  hoog- 
geplaatste priesters,  in  de  Phariseën  de  strenge,  bij  het  volkge- 


«)  Bibl  »an  Mod,  Theoloyit.  Deel  VI  bl.  123—162.  Verg.  ook  mijn 
HUt,  KriU  Onderz,  III:  190  tv.  481  v.  en  mijne  Terh.  oyer  dé  samen" 
êtdltng  van  het  Sanhedrin,  in  Versl.  en  Meded.  der  Kon.  Acad.  van  Wet..Afd. 
Leuerknnde  Deel  X  bl.  131-.! 68. 
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liefde   en  op  het  volk  steuoende  leeraars  der  Wet.     Doch  over 
den   oorsprong,   de   beteekenis  en  het  gebruik  van  beide  namtn 
oordeelt  hij   anders   dan  Geiger.     Bij  dezen  zijn  het,  gelijk  wij 
zagen,   eerenamen,   door  de  partijen  zelve  aangenomen.    Deren- 
boui^   acht   dit   onvereenigbaar   met   de  Talmudische  plaatsen, 
waar   ze  voorkomen.     Het  spreekt  van  zelf,  dat  in  den  Talmud 
de  naam   //Saddueeën"  altijd   eene  ongunstige  beteekenis  heefi: 
hunne  tegenstanders  zijn  daar  aan  het  woord;  //Sadduceër**  wordt 
zelfs   allengs  zooveel  als  ketter  en  in  de  parallele  plaatsen  ver- 
wisseld   met    //Cutheër"  (Samaritaan),  ,/Mtn'*    (ongeloovigc)   enx. 
Dit   alles   bewijst  nog  niet,  dat  //Sadduceër^'  niet  oorspronkelijk 
een   eerenaam   is  geweest.     Doch  van  meer  gevrioht  is  het  feit 
dat   óók   //Pharüsch"   in  verreweg  de  meeste  plaatsen  eene  min 
gunstige   of  eervolle  bijbeteekenis  heeft.     Men  kent  —  b.  v.  uit 
Renan,    Vie    de  Jésus  p.  328  s.  —  de  zeven  klassen  van  Phari- 
seën,   die  meer  dan  eens  in  den  Talmud  worden  opgesomd.    In 
de  discussiën  tusschen  Sadduceën  en  Phariseën  wordt  deze  laat- 
ste naam  bij  voorkeur  door  de  tegenstanders  gebruikt;  zij  zeken 
noemen   zich    ,/wijzen",  /^sopherlm"  enz.     Hoe  dit  te  verklaren? 
Ziet  hier  de  hypothese  van  Derenbourg!     Toen  de  vrijheidsoor- 
log gelukkig  ten   einde   was  gebracht,   behielden   de   vrome  eo 
ijverige  Israëlieten,  inzonderheid   de  zoo  gezinde  Sopherfm,  een 
diepen  afkeer  van  het  heidendom  en  bleven  zij  doordrongen  van 
de   noodzakelijkheid   om   het   binnendringen  van  alle  heidensche 
elementen  op  afdoende  wijze  tegen  te  gaan.    Geenerlei  gemeen- 
schap  of  aanraking  met  de  afgodendienaars!  werd  hunne  leuze. 
Josephus   bedient  zich,   en   wel   voor  het  eerst  bij  de  regeering 
van  Johannes  Hjrcanus  '),  om  dit  denkbeeld  uit  te  drukken  van 
het  woord  dfn^Üa  (opp.  iTttf^^Sicc,  2  Macc.  XIV :  8).  In  het  hebreeuwsch 
van   die  dagen  beantwoordt  daaraan  Htt^B,  /^afzondering".    Met 
de  richting,  door  dat  woord  aangewezen,  konden  de  Hasmoneëu 
en,  meer  in  het  algemeen,  de  aanzienlijken  zich  niet  vereenigeu. 
Ook   zij    waren   van   het  heidendom  afkeerig,  maar  achtten  het 
onnoodig,  zich  zóó  streng  af  te  zonderen  als  de  vromen  verlang- 
den.    Hunne    positie    maakte    hun    dit    ook    zeer  moeilijk.     Zij 
qualificeerden  de  eischen  der  andersdenkenden  eji  hunne  //pheri- 
schAth"  als  overdrijving  en  stelden  zich  tevreden  me^  eene  meer 
gematigde  deugd,  die  zij  HjTpc,  //gerechtigheid",  noemden,  en  dal 


»)     Arch,  Jud.  Xm  :  8  §  3. 
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3  liever,  omdat  een  hunner  meest  geëerde  voorgangers,  Simeon, 
de  hoogepriester  (+  200  v«  Chr.).  den  bijnaam  //de  rechtvaar- 
dige" had  gedragen.  Zoo  zijn  dan  pheriscMtk  en  zedakah  aan- 
vankelijk /rdeux  tendances,  deux  aspirations  qui  se  manifestent 
dans  deux  couches  diffërentes  de  la  nation,  et  qui  y  prennent 
UD  développement  naturel  et  nécessaire ;  ce  sont  pour  ainsi  dire 
deux  modes  de  la  même  foi,  qui  se  transforme  selon  Ie  milieu 
oi\  elle  jette  ses  rayons'*  (p.  77  s.).  Spoedig  evenwel  werd  de 
klove  dieper.  De  Hasmoneën  en  hunne  hovelingen  constitueeren 
zich  als  adelijke  partij  en  beginnen  laag  neer  te  zien  op  de 
leeraars  en  de  vrome  leeken,  die  van  hunne  zijde  tegen  de  pries- 
terlijke voorrechten,  voor  de  meesteu  hunner  ontoegankelijk,  in 
verzet  komen  en  zich  op  hetgeen  zij  zelven  bezitten  en  verwe- 
zenlijken, op  hun  stipt  wettelijk  leven,  te  meer  laten  voorstaan. 
Toen  kwamen  de  namen  pharésch  en  daartegenover  zaddük  of 
zaddéJd  als  //sobriquets*'  bij  de  tegenstanders  in  gebruik.  //Ces 
noms,  avant  de  servir  è  designer  deux  partb  distincts,  étaient 
comme  une  injure  ou  un  ridicule,  que  Tun  déversait  sur  Tautre. 
En  examinant  les  passages  -  -  -  on  reconnattra,  que  les  deux 
termes  servent  è  Thistoiro  comme  ün  moyen  commode  de 
dénommer  les  deux  fractions  dont  Ie  frottement  continuel  va 
bientót  semer  la  discorde  et  entasser  des  ruines;  mais  que  ni  Ie 
parti  des  aristocrates,  ni  celui  des  docteurs  ou  amis  du  penple 
ne  se  les  sont  jamais  appliqués  volontiers,  parceque  tous  les  deux 
ont  Gonservé  Ie  souvenir  du  caractère  insuitant  que  ces  surnoms 
avaient  en  ^  leur  origine''  (p.  78). 

Ongetwijfeld  kunnen  er  ook  tegen  deze  oplossing  van  het  pro- 
bleem bedenkingen  worden  ingebracht,  doch  den  lof  van  groote 
scherpzinnigheid  en  natuurlijkheid  zal  men  haar  wel  niet  ont- 
zeggen. Zij  maakt  op  mij  te  meer  indruk,  omdat  ik  tegen  Gei- 
ger's  wZadokieten"  en  vooral  tegen  den  invloed  van  dien  naam 
up  de  na-exilische  literatuur,  dien  hij  aanneemt,  groote  bezwaren 
neb  *),  die  ik  bij  eene  andere  gelegenheid  wensch  te  ontwikkelen. 

In  overeenstemming  met  het  boven  medegedeeld  gevoelen  ziet 
berenbourg  in  den  bekenden  twist  tusschen  Johannes  Hyrcanus 
en  de  Phariseën  —  dien  Josephus  (Arch,  Jud.  XUI :  10  §  5,  6) 
eü  de  Talmud  (Bab.  Kidduschin  66  a)  beiden,  hoewel  niet  zonder 
afwijkingen,   verhalen   —   het  begin  der  formeele  scheuring  tus-» 

')     Verg.  .Versl,  en   Med.  t.  a.  p.  bl.    156. 
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schen  de  twee  partijen.  Hij  Yerhaait  verder,  hoe  zij  onder  de  opTol- 
gers  van  Johannes  elkander  heftig  bestreden,  en  wijdt  een  afzonder- 
lijk  hoofdstuk  aan  de  behandeling  harer  verschilpanten.  Het  was 
te  verwachten,  dat  vooral  daarop  de  scherpzinnige  onderzoekin- 
gen van  G^iger  grooten  invloed  zonden  oefenen,  en  dit  is  dan  ook 
werkelijk    het  geval.     Wij   moeten   ons   tot   enkele   hoofdzakeo 
bepalen.    Dat  van  de  oude  dwaling,  als  zouden  de  Sadduceeo 
Epicuristen  zijn  geweest  en  behalve  de  Wet  het  geheele  O.  Tes- 
tament  verworpen  hebben,  bij  onzen  schrijver  geen  spoor  voor- 
komt,  behoeft   nauwelijks  te   worden   gezegd.    Opmerking  ver- 
dient daarentegen  zijn  oordeel  over  het  bericht  van  Josephus  — 
in  de  boven  aangehaalde  plaats  —  dat  ^de  Phariseën  het  volk 
vele  wetten  leerden,  volgens  de  overlevering  der  vaderen,  welke 
niet  geschreven  waren  in  de  boeken  van  Mozes  en  door  de  Sftd- 
duceën  verworpen  werden,  die  beweerden  dat  alleen  de  gesehre- 
ven   geboden   verbindend  waren  en  dat  hetgeen  in  de  overleve- 
ringen  werd   opgelegd  niet  behoefde  te  worden  waargenomen/* 
Dit   bericht   schijnt    Derenbourg   toe   geen  geloof  te  verdienen. 
Uit  den   Talmud   blijkt  namelijk,  dat  ook  de  Sadduceën  honne 
overleveringen   hadden,   van   die  der  Phariseën  afwijkende.    In 
de  discussién  tusschen  de  twee  partijen  komen  die  verschilpun- 
ten  voor  den   dag,  maar  even  duidelijk  blijkt,  dat  zij  hare  ge- 
meenschappelijke overtuigingen  hebben.    Indien  —  gelijk  boven 
werd   aangenomen   —  een   belangrijk  deel   van   de  mondelinge 
wet  door   t,de  mannen  der  groote  Synagoge"  is  vastgesteld  en 
vóór   200   V.  Chr.   algemeen   erkend  was,  hoe  kan  men  dan  ge- 
looven,  dat  de  Sadduceën   eene  eeuw  later  zich  aan  de  letter 
van   den  Pentateuch  hielden P    Maar  van  waar  dan  het  bericht 
van  Josephus?    In  eene  zeer  oude  lijst  van  gedenkdagen,  Megü' 
lath  Tadntth  (vasten-rol)  geheeten,  die  door  Derenbourg  ')  tot  de 
eerste  eeuw  onzer  jaartelling  wordt  gebracht,  vindt  hij  vermeU 
dat  op  den  14^"^  der  maand  Tammuz  i^het  boek  der  rechtspraak 
(of   ir  beslissing")  werd  afgeschaft*'  (fiCrmJl  "ISD  tns\  weshalve  op 
dien   dag  geen   rouw   mag  worden   bedreven.     In  de  (jongere) 
Bcholiën    wordt   dit    nader  opgehelderd:   de  Sadduceën   hadden 
schriftelijke  bepalingen  omtrent  de  doodstraf  en  hare  toepassing; 
tegen   het  opschrijven  van   zoodanige  dingen  —  zeker  ook  wel 
tegen  de  bepalingen   zelve  —  kwamen  de  Phariseën  in  verzet; 


>)     Note  I  p.  489—446. 
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het  gelakte  hun  de  geldigheid  van  het  bedoelde  boek  te  doen 
opheffen.  Dat  dit  als  een  groote  triomf  aangemerkt  en  een  ge- 
denkdag aan  de  herinnering  daarvan  gewijd  werd,  kan  ons  niet 
bevreemden:  de  Pharlseën  hebben  zich  zoolang  mogelijk  tegen 
het  opteekenen  der  overlevering  aangekant  en  zich  daardoor 
juist  hunne  vrijheid  voorbehouden  en  den  weg  tot  hare  verdere 
ontwikkeling  niet  afgesloten;  in  zóóver  vormen  zij  de  partij  van 
den  vooruitgang,  terwijl  de  Sadduceën  meenden  dat  er  reeds 
genoeg  gedaan  was  tot  verklaring,  toepassing  en  uitbreiding  van 
de  Mozaïsche  wet  en  zeer  gaarne  bleven  staan  bij  hetgeen  in 
dezen  door  de  voorgangers  was  vastgesteld.  Het  buiten  werking 
stellen  van  «het  boek  der  rechtspraak*'  was  dus  inderdaad  eene 
zegepraal  van  het  Phariseesche  beginsel  op  de  conservatieve 
politiek  der  Sadduceën.  De  voorstelling  van  Josephas,  in  de 
aangehaalde  plaats,  is  zeker,  als  wij  haar  met  dit  feit  in  ver- 
band brengen,  onjuist,  maar  niet  onjuister  dan  zijne  voorstelling 
van  gde  drie  secten'^  in  haar  geheel;  om  voor  zijne  Grieksche 
lezers  verstaanbaar  te  blijven  generaliseert  hij  ook  hier  en  maakt 
hij  van  de  gehechtheid  der  Sadduceën  aan  dat  ééne  //boek''  iets 
anders,  nl.  vasthoudendheid  aan  de  letter  der  geschreven  wet 
(p.  125—127). 

Misschien  zal  men  oordeelen,  dat  deze  verklaring  van  het  be- 
richt bij  Josephus  zich  juist  niet  door  hare  eenvoudigheid  aan- 
beveelt. Mij  komt  het  voor,  dat  de  Joodsche  geschiedschrijver 
wel  —  gelijk  Derenbourg  wil  —  generaliseert,  maar  eenigszins 
anders  dan  het  hier  is  voorgesteld.  Als  men  de  discussiën  tus- 
schen  Phariseën  en  Sadduceën  nagaat,  dan  ontvangt  men  den 
indruk,  dat  de  laatstgenoemden  meestal  de  letterlijke  opvatting 
van  de  Mozaïsche  geboden  voorstaan  en  zoo  de  Phariseesche  over- 
drijving pogen  af  te  wijzen.  Daaruit  volgt  zeker  niet,  dat  zij 
de  overlevering  in  haar  geheel  verwierpen;  het  tegendeel  blijkt 
duidelijk  genoeg.  Maar  Josephus  kon  het  toch  zöö  voorstellen 
en  hun  herhaald  beroep  op  de  letter  doen  voorkomen  als  een 
bewijs,  dat  zij  van  alles  wat  daarboven  uitging  in  het  geheel 
niet  weten  wilden. 

Ook  over  de  Sadduceesche  loochening  van  de  onsterfelijkheid 
deelt  Derenbourg  ons  zijn  gevoelen  mede  (p.  128 — 132).  Het 
verdient  alle  overweging.  Hij  herinnert  ons  eerst  de  verhouding 
van  het  O.  Testament  tot  het  geloof  aan  een  toekomstig  leven. 
Daarna  doet  hij  opmerken,  dat  de  Sadduceën,  die  een  ruim  deel 
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hadden    van  de  goederen  dezer  aarde,  minder  dan  de  Phariseën 
geneigd   moesten   zijn  om  zich  in  de  overdenking  van  hei  ^Jeu- 
seits"   te   verdiepen.     Niettemin   —    zoo  gaat  hij  voort  —  onze 
bronnen,  de  Evangeliën,  Josephus  en  de  Talmud  leeren  bepaal- 
delijk,  dat  zij  niet  slechts  onverscliillig  waren  omtrent  de  onster- 
felijkheid,   maar   haar  ontkenden.     Sommige  dezer  getuigenisseD 
geven  evenwel  aanleiding  tot  bedenking.    Wat  inzonderheid  Jose- 
phus  betreft,    —    »je   crains   encore,   qu'il   u'ait  fait  passer  ane 
disposition  générale  de  l'esprit  Sadducéen  pour  un  système  arrété; 
une  abstention  de  recherches,  qui  tenait  peut-être  ér  Vimpossibi- 
lité  du  résultat,  pour  une  négation  absolue;  une  plaisanterie  contre 
ce  que  les  Sadducéens  pourraient  appeler  Ie  saerifice  da  certain  a 
Tincertain  pour  une  argumentation  sérieuse'*  (p.  130).    Meer  dao 
zulk  eene   /y disposition  générale  de  Tesprit  sadducéen''  kan  eigen- 
lijk   ook   uit   de  berichten  van  den  Talmud  en  van  de  Evange- 
liën niet  worden  afgeleid.    Het  mag  daarbij  onze  aandacht  niet 
ontgaan,   dat  in  den  Talmud  spreuken  zijn  opgenomen  van  twee 
beroemde    leeraars   der   2^*^    eeuw  n.  Chr.,  Bab  en  Samuel,  die 
denzelfden    geest   ademen  —  zonder  dat  wij  daarom  gerechtigd 
zijn   om   hun   formeele   loochening;  van  het    i^Jenseits'*  ten  laste 
te   le^en.   —    Het   zal  wel  geene  aanwijzing  behoeven,  dat  de 
Sadduceën,    wanneer  men  deze  meening  omhelst,  vrij  wat  beter 
passen  in  het  kader  van  hun  volk  en  van  hun  tijd,  dan  wanneer 
men,   getrouw  aan  de  letter  der  oude  berichten,  hen  als  tegen- 
standers en  bestrijders  van  het  onsterfelijkheidsgeloof  laat  optreden. 
Terwijl  wij  voor  de  verschilpunten  tusschen  Sadduceën  en  Fba- 
riseën,  die  alleen  in  den  Talmud  en  de  andere  Joodsche  bronnen 
worden  vermeld,  naar  Derenbourg  zei  ven  (p.  132 — 144)  verMrijzen. 
vestigen    wij  kortelijk  de  aandacht  op  zijne  mededeelingen  over 

III.  De  Esseners  (p.  166 — 175,  460 — 463),  zonder  even- 
wel haar  inhoud  terug  te  geven:  slechts  op  hare  algemeeoe 
strekking  zal  worden  gewezen.  Er  heerscht,  gelijk  bekend  i$. 
ten  aanzien  van  hunnen  oorsprong  nog  altijd  een  gewichtig  ver- 
schil van  gevoelen.  Op  het  voetspoor  vooral  van  Zeiler  nemen 
vele,  inzonderheid  Christelijke  geleerden  aan,  dat  het  Essenisioe 
onder  .  Pythagoreïschen  invloed  zich  heeft  gevormd  of  ontwik- 
keld.    Laatstelijk  is  Holtzmann  *)  als  verdediger  van  dit  gevoe- 


*)     Gesch.  des  V.  Inraël  u.  der  KnUtehung  des  CItrisUnthumg  II :  74  fl*. 
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len  opgetreden  en  heeft  Keim  >)  het  althans  waarschijnlijker  ge- 
keurd dan  de  tegenovergestelde  meening^  die  in  het  Ëssenisme 
eene  plant  van  zuiver-joodsehen  oorsprong  ziet.  Laatstgenoemde 
opvatting,  door  Frankel,  G^raetz,  Oeiger  en  andere  Joodsche  ge- 
leerden voorgestaan,  wordt  nu  ook  door  Derenbourg  met  talent 
verdedigd.  Hij  heeft  mij  bevestigd  in  de  overtuiging,  dat  zij 
ten  slotte  het  veld  behouden  zal.  Wederom  draagt  Josephus 
de  schuld  van  de  dwaling,  waarin  vroeger  en  later  velen  ten 
aanzien  van  het  Ëssenisme  zijn  vervallen.  De  door  hem  ont- 
worpen schets  van  leer  en  levenswijze  der  orde  is  hier  en  daar 
sterk  gekleurd,  ten  gevolge  van  zijne  zucht  om  te  idealiseeren 
en  de  overeenkomst  tusschen  de  //philosophie''  zijner  stamge- 
Dooten  en  die  der  Grieken  te  doen  in  het  oog  vallen.  Iteemt 
men  de  onhistorische  trekken  weg,  dan  is  hetgeen  er  over- 
blijft zoo  Joodsch  mogelijk.  Dit  is  op  nieuw  door  Derenbourg, 
met  tal  van  parallelen  uit  de  Talmudische  geschriften,  aange- 
toond. Bedrieg  ik  mij,  of  zou  het  zuiver-joodsch  karakter  van 
het  Ëssenisme  reeds  nu  algemeen  z^n  erkend,  indien  er  niet 
zekere  geneigdheid  bestond  om  den  Griekschen  geest  tot  het 
ontstaan  van  het  Christendom  te  laten  medewerken?  Koestert 
men  niet  bepaaldelijk  om  die  reden  eenige  voorliefde  voor  een 
ftemi-pythagoreïsch  Ëssenisme,  dat  als  //Mittelglied"  tusschen  Hel- 
las en  het  Judaïsme  uitnemende  diensten  bewijzen  kan,  te  uit- 
nemender,  'omdat  men  in  de  voorstelling,  die  men  zich  daarvan 
vormt,  aan  de  phantasie  den  vrijen  teugel  vieren  kan?  Zooveel 
is  zeker,  dat  de  bezwaren,  die  tegen  de  onderstelling  van  Pytha- 
gor^[schen  invloed  pleiten,  ook  nog  door  hare  laatste  voorstan- 
ders  veel   te  licht  geacht  en  in  het  geheel  niet  wederlegd  zijn. 

lY.  Leven  en  leer  van  Jezus.  Onder  dit  opschrift  wensch 
ik  bijeen  te  voegen  wat  bij  Derenbourg,  hier  en  daar  verstrooid, 
over  den  stichter  des  Christendoms  voorkomt.  Men  zal  het  mij 
ten  goede  houden,  indien  mijne  mededeelingen  hier  wat  uitvoe- 
riger worden. 

Het  is  eene  bekende  zaak,  dat  de  naam  van  Jezus  {yih  en 
niet  yrnh)  in  de  beide  Gemara*s  herhaaldelijk  voorkomt,  wel  te 
verstaan  in  de  niet  gecensureerde  uitgaven,  en  dat  daar  om- 
trent hem  eene    en    andere  bijzonderheid    wordt    medegedeeld. 


O    Gtsek.  Je9u  von  Nazara  1 :  282  ff.  insonderheid  802  ff. 
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Men  vindt  de  voornaamste  plaatsen  verzameld  en  toegelicht  bij 
Schoettgen  *).  Ieder  herinnert  zich  het  bericht,  dat  de  eigen- 
lijke  vader  van  Jezus  P andera  heette  en  dat  zijne  moeder 
Maria  als  //kapster  van  vronwen"  haar  brood  verdiende;  dit  laat- 
ste verzinsel  berust  op  de  verwarring  van  Maria,  de  vrouw  van 
Jozef,  met  Maria  Magdalena,  en  op  eene  onjuiste  verklaring  van 
dezen  bijnaam,  die  niet  van  het  vlek  Magdala,  maar  van  ^J,  vlok- 
ten, wordt  afgeleid.  Creene  dezer  Talmudische  fabelen  is  even- 
wel  beroemder  dan  die  betreffende  het  rechtsgeding  en  den  dood 
van  Jezus.  Bij  de  meeste  biographen  van  Jezus  kan  men  lezen, 
dat,  volgens  den  Talmud  (Bab.  Sanhedrin  43  a,  67  a  en  elders), 
te  zijnen  aanzien  de  list  in  practijk  werd  gebracht,  die  het  latere 
Joodsche  recht  veroorlooft  tegen  den  me^th  of  verleider  {Ikni. 
XIII:  7  verv.)  Hooren  wij,  hoe  Renanhaarbeschijffc '):  ^Quandan 
homme  est  accusë  de  /rséduction",  on  aposte  deux  témoins,  que 
Ton  cache  derrière  une  cloison ;  on  s'arrange  pour  attirer  Ie  pré- 
venu  dans  une  chambre  contigue,  oü  il  puisse  être  entenda  des 
deux  témoins  sans  que  lui  même  les  aperi^ive.  On  allume  deux 
chandelles  prés  de  lui,  pour  qu'  il  soit  bien  constaté  que  les 
témoins  ;/le  voient".  Alors  on  lui  &it  répéter  son  blasphème 
OU  l'engage  k  se  rétracter.  S'il  persiste,  les  témoins  qui  ToDt 
entendu  Tamènent  au  tribunal,  et  on  Ie  lapide.  Le  Talmad 
ajoute  que  ce  fiit  de  la  sorte  qu'  on  se  comporta  contre  Jésus, 
qu'il  fut  condamné  sur  la  foi  de  deux  témoins  qu'on  avait 
apostés^  que  le  crime  de  wséduction"  est,  du  reste,  le  seul  poor 
lequel  on  préparé  ainsi  les  témoins.**  Benan  voegt  er  nog  bij: 
nèk  part  quelques  minuties,  fruit  de  Timagination  rabbinique,  le 
récit  des  évangiles  répond  trait  pour  trait  è  la  procédure  décrite 
par  lê  Talmud.''  De  meeste  lezers  zullen  wel  met  mij  oordee- 
len,  dat  die  /^minuties"  toch  nog  al  van  beteekenis  zijn.  Doch 
hooren  wij  liever,  wat  Derenbourg  ons  over  de  bedoelde  Tal- 
mudische plaatsen  te  zeggen  heeft  '). 

Indien,  gelijk  de  Talmud  schijnt  te  leeren,  het  boven  beschre- 
ven //guet-apens  judiciaire*'  in  het  recht^eding  van  Jezus  is  ge- 
bruikt, dan  zou  men  moeten  aannemen,  dat  een  ontrouw  disci- 
pel hem  heeft  laten  spreken,  terwijl  twee  personen  hem  belixi^ 


^)     Horat  hébtaicae  et  tabnudicae  etc.  Tom.  Il  p.  698  sqq. 

*)     Fie  de  Jéêu»  p.  89S  st. 

*)     F.  468-471.  Note  IX.  Jüuê  et  Ben  Saiada. 


terdeo  en  dat  dessen  later  als  getuigen  tegen  hem  zijn  opgetre- 
den. Hen  kan  niet  ontkennen,  dat  de  rol,  in  deze  voorstelling 
aan  den  Terrader  toegekend,  begrijpelijker  is  dan  die  van  Jadas 
Iseariotfa  ia  de  Evangeliën.  Hen  vraagt,  namelijk,  bij  de  lezing 
van  het  verhaal  der  Evangelisten,  hoe  het  kwam  dat  de  persoon 
van  Jezus,  wiens  prediking  te  Jeruzalem  zooveel  gerucht  gemaakt 
en  het  volk  aangetrokken  en  verbaasd  had,  onbekend  was  aan 
de  dienaren  van  den  Hoogepriester,  die  werden  afgezonden  om 
hem  te  vangen?  Ook  blijft  het  duister,  hoe  zij  spreken  kunnen  van 
valsche  getuigen,  door  de  Joden  opgeruid,  daar  toch  Jezus  zelf 
hun  getuigenis  bevestigde? 

Haar  —  zoo  gaat  Derenbourg  voort  —  heeft  men  werkelijk  Jezus 
in  zulk  eene  hinderlaag  gelokt?  De  Talmudische  leeraars  ze^en 
ons,  dat  men  de  boven  beschreven  handelwijze  heeft  gevolgd  ten 
aanzien  van  Ben  Sotada,  en  algemeen  heeft  men  geoordeeld, 
dat  door  dien  naam  Jezus  werd  aangeduid.  Doch  waarom  zon 
deze  —  wiens  naam,  in  de  niet  gezuiverde  edities,  wel  20  malen 
voorkomt  —  op  deze  ééne  plaats  Ben  Sotada  worden  genoemd? 
Welke  samenhang  is  er  tusschen  dit  /^sobriquet'*  en  zijn  werke- 
lijken  naam?  Laat  ons  zien!  In  de  Jeruzalemsche  Gemara  San- 
hedrin Vn :  16  (verg.  Jébamoth  XYI :  6)  volgt  na  de  beschrijving 
van  de  reohtspractijk  tegen  den  /^ verleider'* :  ^alzoo  deed  men 
met  Ben  Sotada  te  Lydda:  men  verborg,  om  hem  te  beluiste- 
ren, twee  wijzen-leerlingen,  waarna  men  hem  voor  de  rechtbank 
bracht  en  hem  steenigde."  Hier  wordt,  gelijk  men  ziet,  aan 
Jezus  noch  niet  gedaoht:  het  proces  heeft  plaats  niet  te  Jeru- 
zalem, maar  te  Lydda  en  eindigt,  niet  met  de  kruisiging,  maar 
met  de  steeniging.  De  Babylonische  Gemara  (Sanhedrin  67  a) 
laat  de  woorden  weg,  die  op  Ben  Sotada  volgen,  en  zet  daar- 
voor in  de  plaats:  n^n  men  kruisigde  hem  aan  den  avond  van 
Paschen."  Blijkbaar  begint  hier  reeds  de  gelijkstelling  van  Ben 
Sotada  met  Jezus,  die  nog  veel  duidelijker  uitkomt  in  de  dis^ 
cussie,  die  onmiddellijk  volgt:  ^  /^/^ Waarom  heet  hij  Ben  Sotada, 
ffdaar  hij  toch  een  zoon  was  van  Fandera?*'  R.  Hasda  zeide: 
«De  man  heette  Sotada,  terwijl  hij,  die  met  de  moeder  ongeoor- 
«loofden  omgang  hield,  den  naam  droeg  van  Pandera.*'  —  frHaar 
«de  man  was  Papoa  Ben  Jehuda:  men  zal  moeten  aannemen,  dat 


')    M«D  Tiodt  haar  ook  by  Schoettgen  1. 1.  p.  695,  die  evenwel  in  de  verkla- 
ring  een  en  andermaal  miftait. 
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//Sotada  de  naam  was  van  de  moeder.*'  —  /^Doch  de  moeder 
irwae  immers  Maria,  de  kapster  der  vrouwen?"  —  ^(Zij  zal  dan 
//Sotada  zijn  genoemd)  volgens  de  spreekwijze,  te  Pumbedita  in 
/rgebruik:  die  wroww  wijkt  af  (ïT?  MrüD)  van  haren  man.**  —  Na 
kennen  wij,  uit  andere  Talmodische  plaatsen,  een  Jehuda  ben 
Papos,  een  vroom  tijdgenoot  van  Gramaliël  II  en  van  R.  Josua. 
Van  dezen  verhaalt  R.  Meïr  (midden  der  S^*  eeuw  n.  Chr.), 
dat  het  lichtvaardig  gedrag  zijner  echtgenoote  hem  zeer  ver* 
toornde,  zoodat  hij,  uitgaande,  de  deur  zijner  woning  grendelde. 
Welnu,  men  leze  in  de  aangehaalde  plaats  der  Babylonisebe 
Gemara,  in  plaats  van  Papos  ben  Jehuda,  omgekeerd:  Jehudi 
ben  Papos,  en  houd  e  dezen  voor  den  vermeenden  vader  van  Ben 
Sotada.  Met  andere  woorden:  men  neme  aan,  dat  in  de  dis- 
cussie bij  R.  Hasda  (in  het  midden  van  de  8^^  eeuw  onzer  jaar- 
telling) twee  gelijksoortige  feiten  verward  zijn :  de  veroordeeling 
van  Jezus,  zoon  van  Maria  en  Pandera,  te  Jeruzalem,  wegeiu 
de  misdaad  van  ^verleiding",  en  de  veroordeeling  om  dezelfde 
reden  van  een  zoon  van  Jehuda  ben  Papos  en  Sotada,  te  Ljdds. 
In  verlegenheid  gebracht  door  vier  namen,  die,  naar  zijn  oor- 
deel, niet  meer  dan  twee  personen  konden  aanduiden,  traeht  R. 
Hasda  zich  te  redden,  door  van  Jehuda  ben  Papos  den  man, 
van  Pandera  den  verleider  en  van  Sotada  een  bijnaam  van  Maria 
te  maken.  —  Wat  ons  elders  in  den  Talmud  van  Ben  Sotada 
wordt  verhaald,  is  met  de  hier  geopperde  gissing  volstrekt  niet 
in  strijd.  Men  had  namelijk  (Jer.  Sabbath  XII :  4  en  Bah.  tiftïtf. 
104  b)  bepaald,  dat  het  geene  ontheiliging  van  den  sabbat  was, 
zekere  teekens  op  de  huid  te  griffelen,  ir  Maar"  —  werpt  B. 
Eliëzer  tegen  —  „Ben  Sotada  heeft  juist  op  die  wijze  zijne  too- 
verformules  uit  Egypte  gebracht.'*  ^/Laat  het  zoo  zijn''  —  ant- 
woordt men  hem  —  ^/ zullen  veij,  ter  wille  van  één  dwaas,  vele 
verstandigen  straffen?"  Deze  R.  Eliëzer  onderwees  te  Lydda 
en  kan  daar,  tegen  het  einde  van  de  1"^"^  of  in  het  begin  van 
de  2^'  eeuw,  Ben  Sotada  persoonlijk  gekend  hebben:  aan  be- 
driegers, zooals  deze  moet  geweest  zijn,  was  toen  noch  in  Judea. 
noch  in  Samaria  gebrek. 

Levert  dit  onderzoek  omtrent  Ben  Sotada  het  resultaat,  dat 
de  Talmudische  getuigenissen  over  Jezus  minder  talrijk  en  omstan- 
dig zijn,  dan  men  tot  heden  meende,  wij  willen  thans  nagaan, 
of  diens  werkelijke  lotgevallen  uit  dezelfde  bronnen  kunnen  wor- 
den opgehelderd.    Ze  verspreiden  eenig  licht  over  de  rechtbank, 
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die  hem  heeft  gevonniBd.  Uit  het  feit,  dat  Jozef  Kajafaa  gedu- 
rende al  den  tijd,  dat  Pilatus  procurator  waa  (%b — 36  n.  Ghr.), 
het  hoogepriesterechap  heeft  waargenomen,  mag  men  afleiden, 
dat  hij  met  den  Romein  op  een  goeden  voet  stond.  Maar  tevens 
bewijst  eene  —  inzonderheid  voor  die  dagen  —  zoo  lange  ambts- 
bediening, dat  Kajafas  onder  zijn  eigen  volk  öf  geene  oppositie 
te  bestrijden  had  öf  er  in  geslaagd  was  haar  te  fnuiken.  Het 
laatste  acht  Derenbourg  het  waarschijnlijkst:  het  Sanhedrin, 
waarin  vroeger  en  ook  weder  later  beroemde  leeraars  zitting 
hadden  en  zich  krachtig  lieten  gelden,  was  onder  zijn  bestuur 
met  de  zonen  en  bondgenooten  der  hoogepriesters  bezet  en  hem 
slaafs  toegedaan.  Dit  blijkt  o.  a.  uit  het  Talmudische  bericht, 
dat  het  genoemde  gerechtshof  juist  in  dien  tijd  uit  de  Uachcai 
hagaiUh  —  zijne  gewone  vergaderplaats,  eene  der  tempelzalen  — 
verhuisde  naar  de  bazérs  of  winkels  van  Hanan  (Annas),  den 
schoonvader  van  Kajafas.  Aan  deze  verhuizing  wijdt  Derenbourg 
een  zeer  lezenswaardigen  excursua  ').  /y  Veertig  jaren  vóór  de 
verwoesting  van  den  tempel  ging  het  Sanhedrin  in  ballingschap 
en  vestigde  het  zich  in  de  bazérs  (nïïoru)'*  —  zoo  getuigde 
B.  Ismaël  ben  José.  Elders  vinden  wij  het  enkelvoud:  in  den 
baz&r,  en  heet  het,  dat  het  Sanhedrin  van  daar  terugkeerde 
naar  Jeruzalem  ^):  daarbuiten  hebben  wij  dus  //de  bazdrs'^  te 
loeken.  Evenwel  niet  op  verren  afstand.  Volgens  eene  plaats 
van  de  Jeruzalemsche  Gemara  {Taanüh  IV :  8)  waren  er  op  den 
Olijfberg  vier  winkels  (HPUn),  waarin  men  reine  voorwerpen  ver- 
iioeht  o.  a.  duiven  om  te  offeren.  Dat  gedeelte  van  den  berg 
was  door  eene  brug  over  de  beek  Kedron  met  den  tempel  ver- 
houden en  werd  dientengevolge  gerekend  tot  het  heiligdom  zelf 
te  behooren  en  voor  sommige  heilige  handelingen  geschikt  ge- 
keurd. A  priori  mag  het  waarschijnlijk  heeteu^  dat  de  zoo  even 
vermelde  winkels  waren  aangelegd  door  de  priesters,  van  wie 
wij  weten,  dat  zij  zelfs  binnen  den  tempel  het  verkoopen  van 
offerdieren  toelieten  (Mare.  XI :  15  en  11.  pp.),  zeker  om  het 
voordeel  dat  zij  daarvan  trokken.  Ook  wordt  bericht  (Misch- 
oa  Keritóth  1 :  7),  dat  zij  bepaaldelijk  van  den  verkoop  van  dui- 
veu  eene  winstgevende  zaak  hadden  gemaakt.  £n  ziet,  elders 
in  den  Talmud   ^)  is  sprake   van   ^de  winkels   der   zonen  van 

*)    P.   4S6 — iS8.     Note  VIII.     Les  deux  premieree  migraiionM  du  Sanhedrin, 
Lim  «il  Jétuê  fut  amdamné. 
*)    HotcMuuckana,  8i  a.  '')    J«r.  i%«a  1:6. 
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Hanan*'  («pn  *ll  nwjn),  die,  gelijk  er  wordt  bijgevoegd,  drie  jaren 
vóór  den  ondergang  van  den  Joodschen  staat  werden  verwoest, 
d.  i.  bij  het  begin  van  den  opstand^  toen  de  trotsche  hoogepries- 
ter  Hanan  II  gedood  werd:  wat  is  natuarlijker,  dan  dat  de  woede 
der  volksmenigte  zich  toen  ook  tegen  die  winkels  keerde,  de 
tooneelen  van  de  priesterlijke  schraapxucht?  —  Uit  deze  hypo- 
these zoa  volgen,  dat  Jezus,  na  zijne  gevangenneming,  de  beek 
Kedron  niet  weer  behoefde  over  te  trekken  om  in  de  rechtzaal 
te  komen:  op  den  Olijfberg  zelven  lagen,  volgens  Derenbourg, 
niet  alleen  de  meer  genoemde  winkels,  maar  ook  de  woningen 
van  Kajafas  en  van  zijn  schoonvader  Hanan.  Gewichtiger  even- 
wel dan  deze  gevolgtrekking  —  die  daarenboven  verre  van  zeker 
is  —  schijnt  mij  het  feit,  dat  het  Sanhedrin  in  die  dagen  als 
het  ware  bij  den  Hoogepriester  was  ingekeerd  en  zelfs  den  schijn 
van  zelfstandigheid  en  onafhankelijkheid  had  prij^egeven.  Tevens 
blijkt,  hoe  weinig  Derenbourg,  hoewel  van  den  Talmud  uit- 
gaande, bezwaar  ziet  in  het  praesidium  van  den  Hoogepriester, 
dat  door  Oraetz  en  andere  Joodsche  geleerden  onhistorisch  wordt 
geacht  '). 

Ondertusschen  mag  niet  worden  verzwegen,  dat  onze  autear, 
juist  in  verband  met  zijne  voorstelling  van  het  Sanhedrin,  in  het 
verhaal  der  Evangelisten  andere  moeilijkheden  ziet.  Hoe  komt 
het  —  zoo  vraagt  hij  —  dat  Jezus,  als  //verleider"  yeroordeeld, 
niet  gesteenigd,  maar,  op  Romeinsche  wijze,  gekruisigd  is?  vL'exé* 
cution  juive  ëtant  infiniment  plus  douoe,  ou  peut  s'étonner  que 
Pilate,  qui  selon  les  Evangiles  voulut  du  bien  4  Jésus,  n*ait  pas 
préféré  Ie  livrer  aux  Juifs,  qui  l'auraient  lapidé  comme  ils  lapi* 
dèrent,  deux  ans  plus  tard,  Etienne,  plutdt  que  de  Texposer  aox 
horreurs  du  cruciflement.  L*opposition  que  &it  Pilate  en  cette 
occasion  au  Sanhedrin  des  prétres  a  encore  lieu  de  surprendre, 
si  Ton  Bonge  è  Taccord  parfait  qui  régnait  évidemment  entre  h 
procurateur  et  la  familie  de  Caïphe'*  (p.  471  n.  8).  —  Aan  deze 
opmerkingen,  voor  zoover  ze  waarheid  behelzen,  komt  m.  i.  de 
historische  critiek  te  gemoet,  als  zij  ons  opmerkzaam  maakt  op 
de  geneigdheid  der  Evangelisten,  inzonderheid  van  den  vierden, 
om  den  dood  van  Jezus  als  het  werk  niet  van  Pilatus,  maar  vaa 
de  Joden  voor  te  stellen  *);  Derenbouig  heeft  volkomen  gelijk: 

')    Zie  daarover  de  boven  MOgehaalde  verhandeling  ever  de  tammitaümg  mi 
het  Sanhedrin,  t.  a.  p.  bl.  147  w. 
*i    Verg.  o.  a.  Scholten,  het  EvamgtUe  naor  Johemmt  bl.  S88  r* 
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de  kruising  blqft  steeds  een  opmerkelijk  bewijs,  dat  de  Romein- 
6cke  procuiator  in  den  dood  van  Jezus  niet  alleen  berust,  maar 
dien  ook  voor  zijne  rekening  genomen  heeft. 

Ook  over  het  karakter  van  Jezus'  prediking  en  over  z\]ne  ver- 
houding tot  de  partijen  en  bet  volk  heeft  Derenbourg  zijne 
meening  gezegd.  Om  haar  volkomen  duidelijk  te  maken,  moet 
ik  evenwel  eene  meer  algemeene  besehouwing  laten  voorafgaan. 
Men  vormt  zich  -—  zoo  leert  onze  auteur,  en  blijkbaar  hecht  hij 
veel  gewicht  aan  deze  zijne  opvatting  —  men  vormt  zich  eene 
onjuiBte  voorstelling  van  de  Schriftgeleerden,  als  men  meent,  dat 
zij  eene  politieke  partij  waren  en  voor  dezen  of  genen  regee* 
ringsvorm  ijverden.  Het  was  hun,  in  den  grond  der  zaak,  alleen 
te  doen  om  den  godsdienst,  om  de  vrije  en  onbelemmerde  uit- 
oefening hunner  gebruiken.  Omtrent  de  Hasmoneën  hebben  zij, 
en  het  verstandigste  en  meest  ontwikkelde  deel  des  volks  met 
hen,  steeds  eene  merkwaardige  onverschilligheid  aan  den  dag  ge- 
l^d.  De  spreuk  van  Schemaja  —  met  Abtalion  voorganger 
van  Hillel  en  Schammai  —  luidt  i):  //heb  den  arbeid  lief,  haat 
de  heerschappij  en  laat  u  met  de  overheid  niet  in!*'  Het  is 
dan  ook  geenszins  toevallig,  dat  in  den  Talmud  van  de  twisten 
tusschen  Hyrcanus  en  Aristobulus  en  van  al  de  daarop  gevolgde 
beroeringen  geen  melding  wordt  gemaakt:  dat  alles  ging  om 
buiten  de  levensquaestiën  van  Schriftgeleerden  en  Phariseën  *). 
Door  Herudes  is  in  dezen  stand  van  zaken  groote  verandering 
gekomen.  Een  deel  van  de  Sadduceën  —  Boëthus  en  zijn  aan- 
hang; in  den  Talmud  pDira  —  sluit  zich  aan  hem  aan;  de  overige 
priesters  en  de  Schriftgeleerden  trekken  zich  meer  nog  dan  vroe- 
ger van  het  politieke  terrein  terug,  om  zich  uitsluitend  te  ver- 
diepen in  de  practijk  van  hun  ambt  of  in  de  studie  der  Wet. 
Haar  -—  en  ziet  hier  het  gevolg  van  het  optreden  en  de  maat- 
regelen van  den  gehaten  Idumeër  —  een  groot  deel  van  het 
volk  onttrekt  zich  aan  de  leiding  der  Schriftgeleerden  en  aan 
de  kalme  beoefening  hunner  bepalingen,  en  volgt  andere  voor- 
gangers. Zoodra  de  behoefte  aan  eene  andere  leiding  zich  deed 
gevoelen,  werd  zij  natuurlijk  ook  bevredigd.  Er  staan  mannen 
op,  die  het  volk  tot  gewapend  verzet  opwekken.  Bij  Josephus 
heeten  zij  roevers,  doch  men  late  zich  door  dien  naam  niet  be- 


0    JP^ke  Abaih  l :  9. 

^    Verg.  p.  113—118  en  by  bet  yervolg  p.  16S— 165. 


204  LICHT   UIT    OBN  TALVüD. 

driegen.  Zij  vertegenwoordigen  een  beginsel,  aan  dat  van  lijde- 
lijke berusting  tegenoveigesteld.  en  verzamelen  rondom  zioh  eeae 
nieuwe,  wezenlijk  politieke  en  oorlogzuchtige  partij.  Reeds  onder 
Hjrcanns  en  Antipater,  den  Indnmeër,  openbaart  zich  een  begin- 
sel van  die  richting:  indien  Ezekias  (Hizkia),  dien  de  jeugdige 
Herodes  in  Galilea  bestreed  en  uit  den  weg  ruimde,  niet  neer 
ware  geweest  dan  een  gewoon  rooverhoofdman,  het  Sanhedrin 
zou  zich  zijne  zaak  wel  niet  aangetrokken,  noch  ook  Herodes 
ter  verantwoording  geroepen  hebben  *).  Tegen  het  einde  van 
diens  regeering  prediken  te  Jeruzalem  Judas,  zoon  van  Sariphaeue, 
en  Matthias,  zoon  van  Margaldth,  den  feitelijken  tegenstand 
tegen  een  maatregel  van  Herodes,  die  op  het  toelaten  van  beel- 
dendienst  geleek:  zij  werden  levend  verbrand  *).  Eindelijk,  na 
de  afzetting  van  Archelaus  en  bij  gelegenheid  van  den  emuut, 
verzetten  zich  Judas  de  Galileër  en  zijn  medestander  Zadok 
tegen  de  inlijving  van  het  volk  Gods  in  eene  heidensobe  monar- 
chie; het  zelotisme  wordt  geboren  *).  Dit  zijn  zoovele  bewij- 
zen, dat  de  leiding  van  het  volk  aan  de  handen  der  Schriftge- 
leerden ontsnapt:  het  blijft  hun  eerbied  toedragen  en  volgt,  in 
gewone  omstandigheden,  hunne  voorschriften ;  maar  het  hart  der 
menigte  behoort  hun  niet  langer  toe.  Kan  ons  dit  eigenlijk  wel 
bevreemden  P  Derenbourg  wijst  herhaaldelijk  op  de  dorheid  en 
spitsvondigheid  hunner  redeneeringen  en  vindt  het  hoogst  natuur- 
lijk, dat  het  volk  daardoor  niet  ten  volle  werd  bevredigd.  ^Le 
peuple--  avait  supporté,  nous  ne  dirons  pas  avec  patience, 
mais  avec  orgueil,  Ie  joug  de  toutes  les  observances  qu'  on  lui 
imposait  dans  les  écoles,  content  qu*  on  voulüt  bien  s'occuper 
de  lui  et  Ie  considérer  comme  digne  des  devoirs  qui  paraissaient 
auparavant  réserves  au  sacerdocc.  Mais  les  subtilitës  de  doe- 
teurs,  leurs  distinctions  légales  Ie  laiseèrent  nécessairement  Iroid'' 
(p.  163).  En  elders:  ^Le  peuple  prëfërait  B,nx  diecussions  ari- 
des  des  docteurs,  les  enseignements  pleins  de  chalenr  et  de  vie, 
s'abritant  sous  les  paroles  inspirëes  de  TEcriture"  (p.  S02).  Hij 
doet  ons  dan  ook  opmerken,  dat  de  beide  mannen,  die  onder 
Herodes  den  marteldood  stierven,  een  geheel  anderen  toon  aan- 
sloegen dan  de  leeraars  der  Wet.  Josephus  roemt  hen  als  uit- 
stekende  uitleggers  der  voorvaderlijke  wetten,  maar  toch  in  de 


>)  JoMphQS  Arch,  Jud.  XIV:  9  f  2—5.  ^  L.  c.  XVII:  6  §  8. 

»)  L.  c.  XVIIl:  1  §   1,  6. 
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eerste  plaats  als  „ie  welsprekendsten  der  Joden;'*  „zï^  waren**  — 
schrijft  hij  —  ^bij  het  Yolk  geliefd,  omdat  zij  het  jongere  geslacht 
onderwezen;  zij  toch,  wien  de  beoefening  van  de  deugd  ter 
harte  ging,  brachten  gansche  dagen  bij  hen  door.*'  Daarop  volgt 
dan  het  bericht,  dat  zij  de  jongelingschap  aanzetten  om  niet 
langer  iets  te  dulden,  dat  naar  heidendom  zweemt  *).  In  deze 
mannen  ziet  Derenbourg  de  eerste  vertegenwoordigers  eener 
nieawe  klasse  van  leidslieden  des  volks,  de  predikers  of  hagga- 
disten  ^.  Hooren  wij,  hoe  hij  de  antithese  tusschen  hen  en 
de  wetgeleerden  uitwerkt.  Het  volk  bleef  koel  onder  de  rede* 
neeringen  der  laatsteu;  mannen  als  Ezekias,  Judas  de  Galilëer, 
Jadas  zoon  van  Seriphaeus  en  Matthias  zoon  van  Mai^alóth 
brachten  het  in  vuur.  //Ceux-ci  ne  lui  exposaient  pas  des  kdUi' 
ekSth^  des  décisions  arides;  ils  préchaient  et  excitaient;  ce  n'ëtait 
pas  quelque  chapitre  obscur  de  TExode  ou  du  Lévitique  sur 
lequel  ils  discutaient  en  public;  c'étaient  les  paroles  inspirëes 
des  prophètes,  les  exhortations  éloquentes  et  brülantes  d'Isaïe 
et  de  Jërémie  qu*ils  répétaient,  commentaient  et  amplifiaient  devant 
nn  auditoire  avide  de  les  entendrel  Ces  menaces,  ces  espéran- 
ces  n'avaient  point  vieilli,  elles  ne  s'adressaient  pas  &  des  géné- 
rations  passeés  depuis  des  siècles;  elles  avaient  garde  leur  éter- 
melle  fratcheur,  elles  s*appliquaient  aux  temps  actuels:  Joïakim 
ëtait  ressuscitë  dans  Uërode,  Rome  rempla^ait  Babjlone  et  les 
lugabres  prëdictions  de  Jërëmie  allaient  de  nouveau  s'accomplir 
sur  Ie  second  temple.  One  dernière  fois  la  sève  de  Tinspiration 
paraissait  remonter  dans  Tarbre,  presque  desséchë,  de  Ia  natio- 
nalitë  juive;  au  soleil  de  1'admirable  poësie  de  la  Bible,  Ie 
vieux  tronc  reverdit  et  pousse  encore  quelques  rameaux;  mais 
tous  les  nonveaux  voyanU  expient  par  une  mort  violente  Ie  don 
dangereux  de  la  prophëtie"  (p.  168). 

Na  deze  algemeene  beschouwing  verstaat  men  terstond,  wat 
onze  schrijver  bedoelt,  als  hij  zegt,  dat  Jezus  in  de  oogen  zijner 
tijdgenooten  aanvankelijk  een  haggadist  was,  evenals  Judas  en 
Matthias  (p.  202),  en  gelijk  dezen  bij  het  volk  geliefd.  —  Inder- 
daad, wij  kunnen  ons  dezen  naam  laten  welgevallen.  Het  groote 
verschil  tusschen  de  wetgeleerden  en  Jezus  wordt  daardoor  uit- 

')     L.  c.  XVn  :  6  I  2. 

*)  Vfto  haggada;  eig.  verhaal,  de  technische  num  Toor  de  stichteiyke  ver- 
klaring, uitbreiding  en  opiiering  van  de  historische  en  profetische  stukken  des 
O.  TestamenU. 
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gedrukt  —  indien  wij  namelijk,  mei  Derenbourg,  het  kenmerk 
van  den  haggadist  stellen  in  de  geestdrift,  die  hem  bezielt,  en 
in  de  warmte  zijner  prediking,  indien  w^ij  hem  aanmerken  als 
het  geesteskind  en  den  opvolger  der  profeten.  Het  is  zoo:  de 
geestdrift,  die  hem  tot  spreken  noopt,  kan  nog  zeer  onderschei- 
den van  aard  zijn;  de  politieke  of  de  zaiver-religieuse  zijde  van 
het  profetisme  kan  in  hem  zijn  herleefd.  Het  is  niet  onwaar- 
schijnlijk, dat  wij,  in  de  nadere  uitwerking  van  Jezus*  karakter 
als  leeraar,  van  Derenbourg  zouden  verschillen.  Doch  dit  verhin- 
dert ons  niet,  met  zijne  opvatting  in  beginsel  in  te  stemmen  en 
te  erkennen,  dat  hij  haar  op  uitnemende  wijze  met  de  omstan- 
digheden des  tijds  en  de  toenmalige  stemming  des  volks  heeft 
in  verband  gebracht. 

Over  de  oorzaken  van  Jezus'  dood  laat  Derenbourg  zich  slechU 
zeer  kort  uit.  Hij  schijnt  te  meenen,  dat  de  titel  ^2iOon  van 
God'*,  dien  Jezus  zich  toekende,  en  de  profetieën  van  zyne  aan- 
staande heerlijkheid,  in  verband  ook  met  zijne  wonderen,  hei 
strenge  monotheïsme  der  Joden  kwetsten  en  dat  daarom  de  wet 
tegen  den  ^verleider",  Deta.  XIII,  op  hem  is  toegepast.  De 
Talmud  —  schrijft  hij  (p.  203)  —  vat  de  geschiedenb  van  Jezos 
samen  in  deze  weinige  woorden:  /r Jezus  deed  wonderen  (toover- 
kunsien;  cjbHd)  en  verleidde  de  menigte  en  deed  haar  afdwalen 
en  zondigen'*  (Bab.  Sota^  47  a;  Sanhedrin  107  a  en  elders).  — 
De  beschuldiging  van  ^verleiding*'  is  natuurlijk  zeer  onbepaald.  Of 
men  zal  aannemen,  dat  Jezus  is  gedood  wegens  lastering  van  den 
tempel,  dan  wel  omdat  hij  zich  goddelijke  eer  scheen  aan  te  ma- 
tigen, hangt  af,  niet  van  den  Talmud,  maar  van  de  wijze,  waarop 
men  meent,  de  berichten  van  de  Evangeliën,  die  voor  het  één  en 
voor  het  ander  pleiten,  te  moeten  beoordeelen.  In  beide  gevallen 
blijft  Ikut.  ^TTT  de  wet,  die  door  de  rechters  van  Jezus  op  hem 
toegepast  of  —  tot  zijne  veroordeeling  geiUiliseerd  is. 

Naast  het  verschil,  dat  onze  schrijver  opmerkt  tnsschen  Jezus 
en  de  wetgeleerden,  meent  hij  niet  weinige  punten  van  aanra- 
king ie  ontdekken.  Hij  kan  niet  toegeven,  dat  Jezus  /^ongelet- 
terd"  was,  d.  i.  vreemd  aan  de  studie  van  de  Wet  en  aan  de 
onderzoekingen  van  de  scholen.  In  zijne  samenspraken  met  de 
Schriftgeleerden  bestrijdt  hij  hen  met  hunne  eigene  wapenen. 
Zijn  gebod  aan  den  genezen  melaatsche  (Mare.  1 :  44  en  11.  pp.) 
is  met  het  wettelijk  voorschrift  (Lev.  XIII :  3)  en  zijne  toenma- 
lige opvatting  in  overeenstemming.    Het  bericht  (Afarc.  XI:  16): 
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o  Jezus  liet  niet  toe,  dat  iemand  een  vat  door  den  tempel  beendroeg" 
bewijst,  dat  hij  grooten  eerbied  had  voor  het  heiligdom  en  met 
de  Talmudische  leeraars  oordeelde,  dat  //men  den  tempel  niet 
mocht  doorgaan  om  zijn  weg  te  bekorten*'  (Bab.  Jebamóth  6  b). 
Ook  draagt  hij  lessen  voor,  die  wij  in  den  Talmud  terugvinden 
en  die  van  zijne  verwantschap  met  de  wetgeleerden  getuigen. 
Naast  zijne  spreuk:  /yde  sabbath  is  gemaakt  om  den  mensch  en 
niet  de  mensch  om  den  sabbath''  (Mare.  II :  27)  staat  die  van 
een  der  Sopherim:  /^aan  u  is  de  sabbath  overgeleverd;  niet  gij 
zijt  overgeleverd  aan  den  sabbath."  '). 

Het  lag  natuurlijk  niet  in  het  plan  van  Derenbourg^  de  Jood* 
scfae  parallelen  der  aan  Jezus  toegekende  uitspraken  bijeen  te 
zoeken;  anderen  hebben  dit  vó<$r  hem  gedaan,  en  tot  zijn  onder- 
werp behoort  het  niet  rechtstreeks.  De  opmerkingen  over  het 
onderwijs  van  Jezus,  die  ik  daar  mededeelde,  worden  door  hem 
in  het  voorbijgaan  gemaakt  en  door  mij  opgenomen,  omdat  ze 
dienen  tot  aanvulling  van  hetgeen  hij  over  het  algemeen  karak- 
ter  van  Jezus*  prediking  had  in  het  midden  gebracht. 

Thans  wil  ik  afbreken.  Evenwel  niet  omdat  al  het  wetens- 
waardige uit  Derenbourgs  boek  is  medegedeeld:  uit  den  rijken 
voorraad  van  belangrijke  bijzonderheden  heb  ik  slechts  enkele 
grepen  gedaan  en,  ging  ik  voort,  lichtelijk  zou  dan  het  vervolg 
van  mijn  verslag  geacht  worden  het  begin  te  evenaren  of  te 
overtreffen.  Doch  ik  meen  genoeg  te  hebben  gegeven  om  den 
lezer  te  overtuigen,  dat  het  Essai  sur  Chistoire  de  la  Palestine  eene 
werkelijke  aanwinst  heeten  mag,  en  door  hen,  wier  studie  hen 
brengt  op  het  daarin  betreden  gebied,  niet  mag  worden  verwaar- 
looad.  De  geleerde  schrijver  moge  weldra  zijne  OéograpMe  de  la 
PaUêOne  iaprh  les  Thalmuds  voltooien! 

SO  Januari  1868.  A.  Küsnen. 


*)  Dit  stoote  woord  is  te  vinden  in  de  MtcMUa  op  {fê^n  ^3  i^'*  XXX : 
12),  C*p.  I.  Over  die  renameling  van  Baraitaa  (d.  i.  van  hahchóth,  die  niet 
of  niet  in  haar  geheel  in  de  Miacbna  sgn  opgenomen  ^,  evenals  over  de  verwante 
coUectie  Si/ré,  verdient  Geiger,  Urschri/t  S.  484  —460,  te  worden  nagelezen. 
Verg.  Derenbourg  p.  398  sw.  —  De  boven  medegedeelde  b\jxonderbeden  over 
het  onderwijs  van  Jezus  vindt  men  by  den  laatstgenoemde  p.  144,  171  n.  5, 
18    n.  2.  tenig. 
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Monsieur  Ie  pasteur  Rauwenhoff  a  consacré  (Theologiseh  Tijd- 
schrift, Sept.  1867)  qnelques  pages  d*un  article  sur  Teiiseigne* 
ment  de  Ia  religion  k  la  critiqne  de  deux  opuscules  (Bësumë 
d*histoire  sainte  et  Cours  élémentaire  d*instruction  religieuse)  que 
j'ai  publiés,  il  7  a  quelques  années  en  Franoe,  et  que  Mr.  Ie 
pasteur  van  Maanen  a  récemment  traduits  en  hoUandais.  Je  voii 
en  outre  dans  eet  article  (p.  80)  que  mes  deux  ouvragee  oot 
déj4  été  l'objet  d*une  critique  de  la  part  de  Mr.  Tideman  (Nieuw 
en  Oud,  4me  livraison  de  1867). 

Je  crois  devoir  dédarer  4  cette  occasion,  que  je  suis  de- 
meuré  oomplétement  étranger  A  la  traduction  en  boUandais  des 
deux  opuscules  sus-mentionnés.  Non  seulement  je  ne  Tai  pas 
provoquée,  mais  enoore  je  n'en  ai  eu  connaissance  qu'acciden* 
tellement  et  plusieurs  mois  après  la  publication.  Cette  traduction 
de  mes  livres,  faite  sans  qu*on  m'en  ait  donné  Ie  moindre  avis, 
surtout  alors  qu'on  rempla^ait,  dans  Ie  titre,  la  désignation  de 
pasteur  4  Besanpon  par  celle  de  pasteur  de  Tégl.  Wal.  de  Rotter- 
dam, ne  laissa  pas  que  de  me  causer  quelque  surprise.  Je 
demandai  des  explications  è  Téditeur.  Il  me  fut  répondn 
que  Ie  cas  n'avait  rien  d*extraordinaire,  ni  qui  ne  füt  conforme 
aux  us  et  coutumes  du  pays ;  qu'entre  les  Pays-Bas  et  la  France 
O  n'existe  aucune  convention  rendant  nécessaire  Tautorisation 
d*un  auteur  poar  la  traduction  de  ses  oeuvres,  et  que  la  tra- 
duction de  mes  deux  ouvrages  était  déjii  sous  presse  au  mo- 
ment de  ma  nomination  comme  pasteur  de  TEgl.  Wall.  de  Rot- 
terdam. 

Je  dois  encore  déclarer  que  si  mon  autorisation  eüt  été  néces- 
saire et  qu'elle  m'eüt  été  demandée,  j'aurais  réfléohi  avant  de  la 


donner.  Si  on  me  Vavait  demandée  au  moment  de  la  publica- 
de  mes  ouvrages  en  France,  j'aurais  eonsuité  sur  Topportunité 
d'une  (raduction  hoUandaise  Tami  dont  j*ai  aujourd'hni  Thonneur 
d'étre  Ie  collegae,  Hr.  Ie  Dr.  Réville.  Si  Ton  m*avait  demandë 
cette  autorisation  lora  de  mon  établissement  en  Hollande,  j'aurais 
prié  Ie  traducteur  et  l'éditeur  de  diffërer  l'exécution  de  leur 
projet  et  de  me  laisser  Ie  temps  d'apprécier  par  moi-méme  la 
situation  religieuse  des  Pays-Bas,  les  ressources  qu'ils  possèdent 
déji  en  fait  d'ouvrages  catéchétiques,  afin  de,  me  convaincre  si 
la  traduction  de  mes  livres  répondait  4  un  besoin  réel  et  pouvait 
être  de  quelque  utilité  dans  Ie  pays.  Si  actuellement  je  devais 
publier  une  troisième  édition  fran^aise  de  ces  deux  ouvrages,  je 
ne  Ie  ferais  pas  sans  y  introduire  de  nombreuses  corrections 
néeessitées  par  Ie  dëveloppement  de  mes  idees  depuis  1868,  et 
sans  doute  ces  corrections  m'auraient  paru  plus  urgentes  encore 
pour  une  traduction  hollandaise  que  pour  une  nouvelle  édition 
fran^aise. 

Me  sera-t-il  permis  de  répondre  4  quelques  unes  des  critiqnes 
de  Mr.  Ranwenhoff? 

Je  répudie  d'abord  formelloment  la  prétention  qui  semble  m'étre 

attribuée  (van  hoeveel  nut worden   gemaakt   p.    91 — 92) 

d'avoir  voulu  supplanter  les  manuels  de  Mrs.  Réville  et  Maronier 
et  surtout  la  prétention  bien  autrement  exorbitante  d'avoir  rendu 
inutiles  de  nouveaux  efforts  pour  élever  Tenseigncment  catéché* 
tique  au  niveau  des  besoins  du  temps  présent  et  des  pogrès  de 
a  acience  religieuse.  J'ai  publié  les  deux  éditions  franpaises  de 
mes  livres  en  1861  et  1864.  J'ignore  si  les  ouvrages  catéchéti- 
ques de  Mr.  Maronier  existaient  alors.  Ma  première  édition  adevancé 
de  peu  de  mois  celle  dik  manuel  de  Mr.  Réville.  J*étais  donc 
Ie  premier,  du  moins  en  Franoe,  è  essayer  de  faire  pénétrer  les 
idees  modemes  dans  Tenseignement  catéehétique,  et  en  revendi- 
qnant  l'honneur  de  cette  première  tentative,  je  reclame  aussi 
Tindalgence  due  4  un  essai  dont  nul,  plus  que  mol,  n*a  senti 
toute  l'in8u£Bsance. 

Je  ne  fais  nuUe  difficulté  de  reconnaitre  les  défectuosités  de 
mon  plan.  J*en  ai  eu  conscience  en  composant  mes  ouvrages. 
Mais  je  n'étais  pas  libre  d'adopter  un  plan  plus  rationnel.  Je  de- 
vais  respecter  la  division  de  Tenseignement  catéehétique^  consa^ 
crëe  par  un  long  usage  dans  Téglise  que  je  desservais  et  dans  la 
plupart  des  égl.  réf  de  France.    En  outre  je  ne  me  sentais  pas 
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suflSsamment  préparé  4  remplir  d'une  maoière  convenable  les  ea- 
dres  d'une  division  toute  nouvelle.  Y  aura-t-ü  téniérité  de  nu 
part  èk  afflrmer  que  bï,  postérieurement  k  la  publication  de  mes 
cours,  il  a  été  fait  des  tentativee  louables  et  heureoses  ponr  trans- 
former  d'une  maniere  plus  complete  1'enseignement  catéchétiqae, 
aucune  de  ces  tentatives  n'a  encore  abouti  4  des  résultata  plei- 
nement  satisfaisants  ?  Bien  loin  de  me  flatter  d'aYoir  par  mon 
livre  rendu  superflus  de  nouveaux  travaux  je  me  réjouis  des  pro- 
gres  qu*a  faits  Tenseignement  de  la  religion  dans  ces  demières 
années.  J'appelle  de  mes  voeux  les  plus  ardents  de  nouveaux 
travaux  et  de  nouveaux  progrès  et  je  ne  renonce  pas  è  l'espoir 
d'y  contribuer  moi-même  pour  ma  faible  part. 

Le  critique  a-t-il  lu  mes  ouvrages  avec  une  sérieuse  attention,  — 
ils  peuvent  ne  pas méritereette  attention:  mais, dans ce cas,  mieux 
valait  les  passer  entièrement  sous  silenee  que  d'en  dénaturer 
Tesprit,  —  pour  se  croire  en  droit  de  m'attribuer  le  pomt  de 
vue  indiqué  dans  ces  lignes:  /yZijn  wenschen. . .  geëlimineerd 
(p.  81)?  Sansdoute  écrivant  pour  des  jeunes  gens,  je  n'ai  pas  era 
devoir  faire  mention  de  tous  les  faits  choquants  et  scandaleus  que 
renferme  Thistoire  des  vieux  patriarohes,  et  des  rois  de  Juda  et 
d'Israël.  Si  pour  donner  è  la  jeunesse  une  idéé  des  mceurs  hé- 
braïques,  j'ai  pensé  ne  pouvoir  me  dispenser  de  rapporter  (hier  <■ 
daar)  quelques  uns  de  ces  faits,  je  leur  ai  laissé  leur  caractère 
choquant  (ad  ex.  Thistoire  du  Lévite  d'EphraXm :  résumé  d'histoire, 
édition  frauQ.  p.  78-80  trad.  holl.  p.  57 — 58  le  rapt  de  Bath- 
sébah  fr.  p.  99  holl.  p.  73),  je  me  suis  efforcé  de  faire  comprendre 
aux  enfants  que  dans  le  jugement  è  porter  sur  de  tels  événemeots 
on  doit  d'une  part  apprécier  les  faits  au  point  de  vue  d'une  mo- 
rale  élevée  et  sévère,  de  Tautre  tenir  largement  compte  aux  persoo- 
nes  de  l'état  des  esprits  ainsi  que  de  la  grossièreté  et  de  la  barbarie 
de  mcBurs  dans  le  milieu  oü  elles  vivaient.  Enfin  j*ai  eomplétemeot 
écarté  de  mon  enseignemeni  cette  admiration  beate  de  Tancieane 
catéchétique  pour  tout  ce  que  la  Bible  présente  comme  religiettx 
et  saint.  J'  ai  revendiqué  les  droits  de  la  critique  et  de  la  conscieoee 
morale  dans  1'appréciation  du  caractère  et  de  la  vie  des  Moïse,  des 
Jacob,  des  Samuel,  des  David  etc.  Sans  doute  k  cela  il  n'y  a  pa* 
grand  mérite.  Cependant  cette  indépendance,  si  simple  et  si 
naturelle  qu'elle  nous  paraisse,  règne-t-elle  d'une  maniere  oni* 
verselle  dans  Tenseignement  catéchétiqae,  méme  en  HoUande? 
Snfin   si   quelquefois  (fomt)  jai  rapporté    des    faits    sumatiirelt 
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oomme  rëels  et  vraiment  miraculeax,  dans  de  teU  passages  ma 
plome  a  certainement  trahi  ma  pensee,  et  si  javais  4  faire 
une  nouvelle  édition,  je  mettrais  ie  plus  grand  soin  h.  corriger 
ces  fiMites  k  Bupposer  qu'elles  existent  dans  mes  livres. 

Mais  eet-ee  m'avoir  compris  que  d'apporter  en  preuve  du  point 
de  vue  supranaturaliste  de  mes  ouvrages,  cette  phrase  oü  je  ré- 
sumé Ie  caractère  attribué  par  les  évangiles  4  la  vie  de  Jésus, 
après  sa  résurrection:  irDans  ces  apparitions  —  la  vie  de  Jésus 
ae  manifeste  dans  des  conditions  tout-4-&it  en  dehors  des  con- 
ditions  ordinaires  de  la  vie  humaine  ?'*  Précisément  la  partie  de 
]a  phrase  qui  est  remplacée  dans  la  citation  par  un  tiret,  donne 
è  Tensemble  sa  vraie  signification :  /^ces  apparitions,  dont  Ie  ré- 
cit  daoB  les  évangiles  est  un  peu  confus  (j'écrirais  aujourd'hui 
«est  oonfds^)  et  dont  quelques  détails  méme  semblent  eontradic- 
toires  (j'écrirais:   /^et  dont  plusieurs  détails  se  eontredisent^)  etc. 

Tandis  que  je  rapporto  purement  et  simplement,  dans  Ia  forme 
historique,  les  faits  certains,  ou  ceux  dont  Tauthenticité  ou  Tin- 
aathenticité  m'a  paru  de  peu  d'importanoe  (je  marquerais  cepen^ 
dant  anjourd'hui  d'un  signe  de  doute  un  plus  grand  nombre  de 
ces  demiers),  ^^Jésus  fiit  eonduit  au  prétoire.  —  Il  fut  mené  4 
un  lieu  nommé  Galvaire  etc.^  pour  les  faits  légendaires  je  dis : 

«Les  évangiles  rapportent D'après    Ie  récit  évangélique. . . . 

St.  Lue  (si  Ia  question  d'authenticité  de  eet  évangilo  me  parais- 
Bait  avoir  ici  Ia  moindre  importance,  je  dirais :  Ie  troisième  évan- 
gile)  rapporto. 'i' 

Mon  penchant  prononcé  pour  la  doctrine  du  libre  arbitre  m'a 
sans  doute  valu,  d'après  Ie  critique,  Tbonneur  de  voir  mon  on- 
vrage  appronvé  et  tradnit  par  un  pasteur  de  Téglise  remontrante. 
Peut-ötre  ik  j  regarder  de  prés  (cours  element,  trad.  p.  10. 18. 
17.  21)  ce  oaractère  ne  paraita-t-il  pas  è  tout  Ie  monde  aussi 
tranche  qu'au  critique.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  me  suis  demandé  si 
la  théologie  moderne  en  HoUande  a  recueilli  Fhéritage  des  pas- 
sions  do  dix-septième' siècle,  et  si  pour  être  sauvé,  il  est  néces- 
saire de  tenir  pour  Gomar  contre  Arminius.  Je  croyais  que  si  Ie 
determinisme,  dont  je  reconnais  pleinement  les  droits  philosophi- 
ques  et  la  valeur  religieuse,  a  trouvé  d'éminents  défenseurs  parmi 
les  théologiens  modemes,  ce  determinisme  difière  du  tout  au  tout 
de  la  prédestination  calviniste,  et  que  la  têche  de  la  science  de 
no6  joors  est  de  trouver  dans  un  point  de  vue  supérieur  la  sjn- 
these  de    la   liberté  de  la  eréature  et  de  1'action  sonveraine  et 
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universelle  du  Crëateur^  et  non  de  faire  revivre  les  vieilles  dis- 
putes  d'Augustin  et  de  Pélage. 

Je  modifierais  eans  doute  aujourd'hui  Ie  ebapitre  dea  Sacre- 
ments  et  ne  reproduirais  pas,  comme  j'ai  eu  Ie  tort  de  Ie  faire 
dans  mes  deux  premières  éditions,  Tassertion  très-ioexacte  de  i*aQ- 
cleane  catbëcbétique  sur  Tinstitutiou  de  la  cène  et  du  baptême 
par  J.  C.  Mals  en  vérité,  pas  plus  qu'il  y  a  quatre  ans,  je  oe 
ferais  place  dans  un  cours  élémentaire  è  une  discuseion  critique 
de  la  genese  des  cérémonies  religieuses. 

Je  maintiendrais  Tassertion:  «Dieu  a  créé  tout  ce  qui  existe" 
saus  la  faire  précéder  ni  suivre  d*une  dJssertation,  parfaitement  in- 
opportune  ici.  Sans  doute  derrière  chaque  proposition  d'un  eo- 
seignement  catécbétique  il  doit  y  avoir  tout  un  ensemble  de  mé- 
ditations  et  d'études  dont  les  données  du  catécaisme  sont  Ie  der- 
nier résultat.  Mais  Tappareil  scientifique  n'est  pas  è  sa  place 
dans  les  livres  élémentaires.  Un  catécbisme  ne  doit  pas  deveoir 
un  traite  de  pbilosopbie  ou  de  tbéologie.  D'ailleurs  la  lettre  da 
catécbisme  n'est  rien  sans  Tenseignement  oral  qui  la  développe, 
et  il  suffit  que  la  lettre  indique  et  pose  les  questions.  Au  paa- 
teur  catécbiste  ensuite  de  prendre  conseil,  pour  la  nature  et  Ia 
mesure  de  ses  développements,  du  degré  d'instruction  et  de 
Touverture  d'esprit  de  ses  catécbumènes.  Demanderai-je  cepea- 
dant  è  Mr.  R.  si  la  simple  mention  de  la  création  a  quelque  choee 
de  choquant  dans  un  enseignement  élémentaire  de  la  vérité're- 
ligieuse,  et  si  cette  doctrine  est  incompatible  avec  les  principes 
essentiels  de  la  tbéologie  moderne  ?  Et  moi  qui  eroyais  préeisé- 
ment  que  les  représentanta  les  plus  accrédités  de  cette  tendaoce 
con^ivent  l'univers  comme  Toeuvre  éternelle  de  Dieu  et  que  les 
notious  de  création  et  de  providence  —  création  éternelle,  pro- 
vidence  embrassant  dans  une  méme  action  Tensemble  et  Ie  de- 
tail des  cboses  et  des  êtres,  et  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  place 
pour  l'exception  ui  pour  Tarbitraire  —  distinguaient  cette  théo- 
logie de  la  pbilosopbie  pantbéiste,  ainsi  que  du  naturalisme  pa- 
rement empirique. 

Je  reconnais  donc  volontiers  Timperfection,  les  lacunes  et  l'iiisuf- 
fisance  de  mes  deux  livres  élémentaires  de  catécbisation.  Mau 
je  crois  pouvoir  revendiquer  pour  eux  une  place  parmi  les  pre- 
miers et  imparfaits  essais  tentés  pour  faire  pénétrer  Tesprit  sou- 
veau  dans  Tenseignemeut  populaire  de  la  religion,  et  protester 
eontre  une    appréciation  qui  tendrait  i  les  reléguer  au  nombre 
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des  deroières  productioas  dans  lesquelles  Tesprit  ancien  achève 
de  mourir.  Quant  è  rutilitë  qu'ile  peuvent  avoir  et  è  Tusage 
dont  ils  peuvent  ótre  dans  les  églises  des  Pays-Bas,  je  n'ai  pas 
été,  je  Ie  répète,  appelë  è  en  juger.  La  question  de  Topportu- 
nité  de  leur  traduction  a  été  résolue  affirmativement,  sans  moi 
et  4  mon  insu,  par  Ie  traducteur  et  par  I'éditeur.  C'e^t  è  Topi- 
nioQ  publique  de  confirmer  ou  d'  infirmer  cette  impression  de 
quelque»  hommes  honorables.  Je  serais  sans  doute  heureux  que 
les  égUses  des  Pays-Bas  puissent  tirer  quelqne  profit  d'ouvrages 
composés  en  vue  d'une  6ituation  religieuse  et  d'un  public  diffé- 
rents. Mais  je  n^ëprouverai  aucune  souffrance  d'amour  propre, 
Bi  mes  livres  n'obtiennent  pas  un  succes  que  je  n^ai  pas  ambiti- 
onnë  pour  eux.  ^) 

Rotterdam.  O.  Collins. 


')  Cct  uticle  élait  sous  pretse  et  de?ut  parafitre  dans  Ie  1"  Dttroéro  de 
rtnnée,  lorsqa^est  farYeniie  la  mort  si  inopinée  et  si  regrettable  de  Mr.  Ran- 
wenhoff.  J*ai  adhéré  avec  empressement  k  la  demande  que  in'a  adressée  la 
Rédtctioo,  d'ajoamer  la  pablication  de  ma  réponse.  Je  me  proposais  même 
d'en  modifier  qaelqaes  parties.  Toates  réflexions  fiütes,  je  me  dëcide  )i  la 
Isiftser  para2tre  telle  que  je  l'ai  d'abord  écrite.  Elle  ne  contient  Hen,  je  Tespëre, 
dont  ae  ffkt  oiiensé  mon  critiqne  ni  qui  paieee  ofienaer  sa  mémoire.  Sans  aroir 
tn  arec  hii  des  rapport»  anssi  fréqoents  qne  j'aurais  désiré,  j*aTais  pa  asses  Ie 
coDoaftre  pour  Testimer  hautement,  et  j*aime  )k  croire  qne  notre  discnssion, 
s  rooeasion  de  mes  livres,  anralt  resserré  nos  rapports,  et  les  aarait  rendns 
plus  sympathiqaes,  bien  loin  d^élever  ane  barrière  entre  nous. 
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Bb.  J.  C.  Matthss,  de  ouderdom  tfon  ket  Johannee-evangdie  votffem  ie 
uitwendig  geMgenmen.  Leiden,  P.  Engels.  1868.  ƒ  2,26. 

Indien  er  eenig  Tak  vaa  stadie  geschikt  is  het  gedold  van  zjjo 
beoefenaar  op  de  proef  te  stellen,  dan  is  het  de  theologie.  Haar 
devies  ntccht  wel  heeten:  gutta  cavat  lapidem.  De  heersche&de  dwa- 
ling, waar  zg  samenhang^  met  hetgeen  de  gemeente  haar  gdooj  rer- 
kiest  te  noemen,  moet  herhaalde  malen  aangetoond  worden  r66t  zy, 
ik  zeg  niet  door  de  gemeenteleden,  maar  door  de  z.  g.  wetenachap- 
pelqke  verdedigers  van  haar  geloof  wordt  opgegeven.  De  geschiedenis 
der  Johannes-kwestie  in  de  laatste  jaren  bew\jst  deze  stelling  op  evfa 
bedroevende  als  overtuigende  wyze.  Dat  het  bekende  boelge  van 
Tiêchendorf  over  den  oorsprong  der  Evangeliën,  behalve  overzettio- 
gen  in  verschillende  talen  (van  de  fransche  verscheen  te  Toulon 
in  het  begin  van  1867  reeds  de  2de  editie),  in  een  tyd  van  twee 
jaren  vier  uitgaven  beleefde ;  —  dat  een  hoogleeraar  in  de  theologie 
hier  te  lande  daarover  de  loftrompet  stak,  waarlgk  het  z^n  spit- 
kende  feiten.  Vooral  het  laatstgenoemde  is  leerzaam.  Prof.  Hofetede 
de  Groot  heeft,  volgens  z\jn  eigen  verklaring  (Zie  Waarheid  in  liefde 
1867.  Oct.  bl.  675),  lang  voordat  er  een  Tubinger  school  bestond, 
studie  gemaakt  van  de  schriften  der  kerkvaders.  Ten  jare  1826  reeds 
had  hy  opgehouden  vreemdeling  te  zgn  op  dat  gebied.  Sedert  heeft 
hg  „aUifd  de  studie  der  patristiek  voortgezet  en,  met  den  geesi  der 
oude  kerk  bekend,  zich  niet  laten  verwarren  door  de  groote  woorden 
en  fgne  verdraagingen  der  Tubingers.  Terwgl  zgn  collega  Scholten 
aan  de  hand  dezer  Tubingers  door  de  oudheid  wandelt,  verdiept  by 
zich  meer  in  de  kerkvaders  zelve,  en  houdt  daarom,  hoewel  in  bij- 
zonderheden van  de  Tubingers  leerende,  hunne  zienswgze  over  'tg^ 
heel  voor  volkomen  onwaar,  en  beklaag^  wel  eens  bg  't  lezen  van 
hunne  partgschriften  den  tgd,  dien  men  er  aan  verliezen  moet.**  — 
Niet  waar?  als  een  man,  die  reeds  meer  dan  40  jaren  voortduraii 
in  de  patres  studeert,  Tischendorfs  geschrift  patrocineert,  dan  kan  dit 
alleen    verklaard    worden   uit    de   macht^  welke  de  traditioneele  op- 
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vatting  der  Ctirisieljke  oudheid,  waaraan  w^*  meenden  ontwassen  te 
zijn,  nog  altyd  voor  vele  Frotestantsche  geleerden  bezit.  Het  optreden 
Tan  Tischendorf  en  Hofstede  de  Groot,  in  verband  met  de  gretigheid 
waarmede  de  apologetische  arbeid  van  den  eerstgenoemde  werd  ont- 
vangen, bewast  dat  w\j  ons  bedrogen,  als  w^  meenden,  dat  de  ge- 
darende  langen  t\jd  met  zooveel  \jver  bestreden  dwalingen,  altans  wat 
de  hoofdzaak  betreft,  waren  opgegeven.  GFeduld,  geduld  I  moet  der- 
halve nog  steeds  onze  leus  zyn.  W^  moeten  ons  de  moeite  getroos- 
ten, telkens  op  nieuw  dezelfde  zaken  te  verdedigen  tegenover  beden- 
kingen die  in  den  grond  reeds  meermalen  weerlegd^  maar  gedurig 
onder  nieuwe  vormen  werden  herhaald. 

„In  zake  van  het  vierde  Evangelie,"  zoo  schreef  onlangs  Dr. 
Mattbes  in  dit  Tijdschrift,  (I  bl.  522)  „hebben  de  conservatieven 
inderdaad  alles  b^gebracht  wat  voor  z^n  apostolischen  oorsprong  en 
zgn  historisch  karakter  kon  pleiten.'*  H\j  sprak  van  een  wapenstilstand, 
die  eerst  later  eene  schikking  zal  brengen  tot  algemeen  genoegen, 
„Strydensmoede  legt  men,  na  een  aantal,  schijnbaar  niet  zeer  be- 
slissende veldslagen,  het  zwaard  eenvoudig  uit  de  handen,  en  verlaat 
don  het  strydperk  in  de  overtuiging,  dat  er  voor  het  oogenblik  niets 
meer  te  doen  is.'* 

Intnsschen,  toen  de  heer  Matthes  die  gedachten  uitsprak  had  h:^ 
zelf  het  zwaard  nog  niet  afgegespt.  Toen  reeds  had  h\j  een  gedeelte 
van  z^n  onderzoek  over  den  ouderdom  van  het  Johannes-evangelie 
in  het  licht  gezonden,  dat  thans  voltooid  voor  ons  ligt  en  op  eene 
aankondiging  in  dit  tijdschrift  wacht.  En  evenmin  als  hg  zelf  rustte 
de  tegenpazig.  Getuigen  —  om  te  zwggen  van  andere  levensteekenen  *)  — 
de  nu  reeds  tot  een  boekdeeltje  aangezwollen  opstellen  van  Prof. 
Hofirt«de  de  Groot  in  het  Tgdschrift  Waarheid  in  Liefde,  waaraan 
niet  alleen  in  de  Koninklgke  Academie  van  Wetenschappen  door 
eene  mededeeling  van  den  heer  H,  J,  Koenen,  maar  ook  in  het  bui- 
tenland, ten  gevolge  van  eene  Duitsche  vertaling  *),  bekendheid  is 
gegeven.  De  voorstanders  der  nieuwe  historische  kritiek,  die  sinds 
zoolang  reeds  zich  vleiden  met  de  hoop,  dat  men  hun  dan  toch 
eindelgk  in  de  Johannesquestie  de  zaak  gewonnen  zou  geven,  zien 
zich  gedurig  weer  tot  maatregelen  van  tegenweer  genoodzaakt,  wil- 
len zy  niet  den  schijn  geven,   alsof  z\j  hun  onmacht  onder  een  hoog- 


';  Zie  b.  Y.  wat  ons  vaderland  betreft,  in  diuelfde  tydschrift  de  Antikritiek 
▼ao  Prof.  Y,  Oosterzee  en  het  werk  van  Stemler  over  het  Johannes-eyangelie, 
waarvan  het  eerste  atnk  is  verschenen. 

')  De  titel  ia  opgegeven  in  het  literarisch  ovendcht  hierachter. 
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hartig  zwijgen  pogen  te  verbergen.  En  ofschoon  er  maar  weinig 
weken  sinds  het  frerschynen  van  het  thans  te  bespreken  geschriit 
van  Dr.  Matthes  zyn  verloopen,  reeds  is  de  schr^ver  op  meer  d&D 
één  pnnt  aangevallen  door  den  onvermoeiden  kampioen  in  Oronin- 
gen,  die,  weiverre  van  eenige  ontmoediging  te  toonen  na  de  felle 
veroordeeling  waaraan  hij  vooral  van  de  zijde  z^jns  Leidschen  coll^ 
ga's  bloot  stond,  integendeel  met  jeugdige  vlyt  aan  het  werk  blijft 
en  in  klimmende  mate  de  geleerde  wereld  door  zgne  ontdekkingen 
in  verbazing  brengt.  Arme  modernen !  Qy,  die  nog  vdtfr  korten  lijd 
in  de  overtuiging  stondt,  dat  de  eerste  sporen  van  het  Johannes- 
evangelie  niet  v6<$r  150  na  C.  te  vinden  zyn  en  dat  de  naniposto- 
lische  oorsprong  van  dit  geschrift  voldingend  was  bewezen,  g\j  ziet 
u  alles,  alles  weer  ontnomen  door  het  thans  welgestaafde  feit,  dat 
het  vierde  evangelie  eigenhandig  door  den  apostel  Johannes  op  per- 
kament geschreven  en  door  een  onderschrift  als  het  echte  exemplaar 
gewaarmerkt,  ie  Ephese  eeuwen  lang  is  bewaard  gebleven.  Inderdaad! 
Tegen  ontdekkingen  als  die  van  den  Heer  Hofstede  de  Groot  is  de 
moderne  wetenschap  niet  bestand.  Onder  zijne  tooverroede  verrijzen 
gedurig  nieuwe  getuigen  uit  de  oudheid,  die  als  tijdgenoten  der 
Apostelen  de  luchtkasteelen  der  Tubingers  door  den  adem  huns  mond« 
doen  verdwenen.  Niet  dat  de  booglecraar  in  het  bezit  is  van  ons 
onbekende  documenten ;  och  neen  1  De  wonderen  die  hg  verricht  — 
het  zyn  eenvoudig:  wonderen  van  zyn  goed  geloof.  Zie,  hoe  deze 
in  de  studie  der  patres  vergrgsde  geleerde  tot  de  meest  verrassende 
resultaten  komt  met  historische  gegevens,  die  voor  ieder  ander 
gewoon  sterveling  van  nul  en  geener  waarde  zyn.  Het  bekende 
Ghronicon  Paschale  bevat  als  in  het  voorbijgaan  eene  mededeeiing 
omtrent  het  id^óxe^i^op  tov  AttYyaliat^  itaèivvov,  't  welk  in  de  „aller- 
heiligste** kerk  van  Ephese  bewaard  en  vereerd  werd  ').  Tot  nu  toe 
heeft  men  aan  dit  datum  geen  de  minste  waarde  gehecht.  Rich.  Si- 
mon,  Hug  en  Doedes,  door  Hofstede  de  Qroot  vermeld,  en  behalre 
deze  nog  zoovelen  anderen,  ja,  alle  geleerden  van  welke  richting 
ook,  die  aanleiding  hadden  zich  in  deze  questie  te  doen  hooren') 
hebben    aan    dit    getuigenis    alle  gezag  ontzegd.     Zelfs   de  man,  die 


')  Zie  nitg.  van  do  Fresne  dn  Cange,  pag.  6  en  ed.  van  Bindorf  p-  )0- 
Deselfde  woorden  komen  in  het  Chronicon  nog  eena  voor,  n  1.  by  Dn  Cuge, 
p.  219,  bij  Dind.  p   411.  Vg.  Tisch.  ed».  7".  Ni.  Ti.  ad  Joh.  19,  14. 

')  Zie  de  literatanr  over  de  geheele  questie  van  antographen  bij  Reuat  Gesdi. 
der  H.  S.  N.  T.  §  451.  Zelfs  Gnericke  (Inl.  §  37)  verklaart  het  verbwl  io 
het  Chron.  Paach.  van  gesag  ontbloot. 
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den  heer  Hofstede  de  Groot  thans  schynt  te  hebben  opgewekt,  voor 
het  publiek  op  te  treden  met  de  vruchten  van  zyne  40JHrige  bestu- 
deering der  patres,  zelfs  Tischendorf,  die  anders  nog  al  wat  apokriefs 
kan  verdragen,  acht  het  niet  de  moeite  waard  zich  ernstig  met  dit 
bericht  beiig  te  houden.  Zijne  woorden  (Herzog,  Art.  Bibdiexi  dea  N. 
T.)  laiden  categorisch  genoeg :  „von  sammtlichen  Originalhandschriiten 
der  N.  T.  Bücher  bat  sich  schon  im  hohen  Alterthume  jede  Spur 
Terloren.  Lt^ê  OMet  der  FaM  gehort,  was  man  sich . . .  von  der  Auf- 
findung  des  Urezemplars  des  Matt.  Ev.  erzahlte,  so  wie  die  . . .  be- 
richtete  Entdecknng  der  Originalschrift  des  joh.  Ev.  Ebendahin  gehort 
die  Angal>e  des  Chronieon  PaachM'  etc.  Zonderling  dat  de  heer 
Hofstede  de  Groot,  een  zoo  groot  vereerder  van  Tischendorf,  dezen 
juist  daar  volgt,  waar  h\j  geen  recht  van  spreken  heeft,  en  hoegenaamd 
geen  notitie  neemt  van  z\jne  stellige  uitspraken  in  zaken  die  geheel 
tot  zijne  competentie  behooren,  zooals  daar  z\jn :  de  eerste  handschrif- 
ten des  N.  T.;  de  questic  of  de  autographa  der  Apostelen  lang 
kunnen  z^n  bewaard  gebleven. 

Hoort  men  nu,  tegenover  het  door  alle  geleerden  van  naam  ge- 
velde oordeel,  den  Groninger  hoogleeraar  op  triumfeerenden  toon  uit- 
roepen (p,  848)  „zoo  is  het  dan  even  zeker  als  de  meeste  feiten 
der  wereldgeschiedenis  dat  in  de  vierde  of  vijfde  of  zevende  eeuw 
te  Ephese  een  exemplaar  van  Johannes'  Evangelie  bestond,  't  welk 
roor  het  eigen  schrift  des  Apostels  werd  gehouden;  —  maar  zoo 
hebben  w^  dan  hierin  ook  een  bew^s  te  meer,  dat  het  Evangelie  èn 
te  Ëpheae  ontstaan  èn  een  werk  van  Johannes  is;*' 

bedenkt  men  daarby,  dat  dit  schitterend  resultaat  werd  verkregen, 
niettegenstaande  de  heer  Hofstede  de  Groot  onvermogend  was  om 
uit  te  maken,  aan  wien  wy  dit  hooggeprezen  bericht  hebben  te 
danken,  zoodat  het  hem  ten  slotte  onzeker  blijft  of  het  een  getuige- 
nis is  uit  de   4de  dan  wel  uit  de  5de  of  7de  eeuw; 

neemt  men  eindel\jk  in  aanmerking  dat  deze  geleerde  niet  eens 
de  moeite  neemt  om  het  feit  te  verklaren :  dat  nergens  in  de  geheele 
Christelijke  oudheid  tot  heden  eenig  spoor  is  ontdekt  van  het  bestaan 
van  dit  allerbelangrykste  autograaf  van  den  Apostel   Johannes; 

dan  zal  men  erkennen,  dat  hier  een  staaltje  van  apologetische  kunst- 
vaardigheid  is  geleverd,  waarover  de  bezadigde  critiek  best  doet  een 
gednldig  stilzwijgen  te  bewaren,  m.  a.  w.  dat  de  hoogleeraar  gerust  onder 
deze  zijne  laatste  —  blijve  het  de  laatste!  —  verhandeling  over  Jo- 
hannes, de  woorden  had  kunnen  plaatsen:  oleum  atque  operam  perdidl. 

Zal  de  heer  Matthes  ook  moeten  zwggen    op  hetgeen  van  dezelfde 
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z^de  tegen  z|jn  hierboven  vermeld  boek  ia  ingebracht?  Vóór  ik  doe 
vraag  beantwoord,  wensch  ik  zyn  arbeid  self  aan  m^jne  lesen  eeoigi- 
anna  nader  te  doen  kennen. 

Veel  en  velerlei  is  er  in  de  laatste  twee  jaren  over  het  onderwerp 
door  den  heer  M,  behandeld  in  het  licht  gekomen.  Aan  Tischendorf 
komt  de  eer  toe  de  questie  der  uitwendige  testimonia  voor  de  Evan- 
liên  in  het  algemeen  en  dat  van  Johannes  in  't  b^zonder  op  nienv 
aan  de  orde  gesteld  te  hebben.  Moge  zijjn  boekske  voor  deskundigen 
weinig  bruikbaars  bevatten  — -  immers  het  ware  daarin  was  overbekend, 
het  nieuwe  in  den  regel  onwaar  —  het  kwalijk  ingelichte  pabliek, 
vele  theologen  niet  uitgezonderd,  oordeelde  anders.  Zoo  werden 
tegenschriften  als  dat  van  Yolkmar  ^)  en  Scholten  *)  noodig.  Maar 
de  dupliek  bleef  niet  uit.  Yolkmar  vond  zijn  bestrijder,  behalre  in 
den  aangevallene  (Tischendorf)  zelf,  ook  in  Eiggenbach,  wiens  apo- 
logetische arbeid  ')  in  dit  Tijdschrift  werd  aangekondigd  *).  Volkmar 
en  Scholten  beiden  werden  door  Hofstede  de  Groot  *)  weersproken. 
In  dit  geheele  debat  vormen  de  uitwendige  getuigenissen  aangziaode 
het  Johannes-evangelie,  de  kern  van  het  onderzoek.  Geen  wonder,  dat  Dr 
Matthes  zich  opgewekt  gevoelde,  aan  dit  punt  zijn  onverdeelde  aandacht 
te  wijden  en  als  van  nieuws  aan  de  reeks  der  testimonia  te  doorloopen. 

Sinds  Zeiler 's  klassieke  verhandeling  over  dit  onderwerp  ^  zijn  nn 
22  jaren  verloopen.  Wat  is  er  in  dien  tusschentijd  niet  al  pro  et 
contra  gedisputeerd  in  de  questie  of  de  oudste  Gnostici,  of  Jnstinos 
Martijr,  of  de  auteur  der  Clementinen  het  Johannes-Evangelie  gemikt 
en  erkend,  of  althans  gekend  hebben,  m.  a.  w.  of  er  in  de  christelijke 
literatuur  v<$6r  het  jaar  160  of  daaromtrent  zekere  sporen  te  vinden 
z\jn  van  het  bestaan   des  vierden  evangelies   en    het  gebruik    daamn 


')  Der  Urspmng  anserer  Evangeliën.  ZUrich,  1866. 

*)  De  oudste  getuigenissen  aangaande   de  Schriften  des  N.  T.  Leiden.  H66. 

^)  Die  Zeugnisse  fiir  das  Evangelinm  .Tohannos,  (mit  besonderer  Röckskhx 
aüf  Volkmars  /rUrtipning  unserer  Evangeliën",  gelijk  het  op  pag.  8  heel)  nea 
UDtersnchr.  Basel,  1866. 

* .  Zie  bh.  265  vlg.  van  den  eersten  jaai^gang.  —  Thans,  na  ik  onmiddellijt 
na  de  lexing  ran  II.  ds  Groot*8  opstellen,  het  boekje  van  Biggenbach  wéér  ter 
hand  neem,  voel  ik  nuj  Terplicht  hnlde  te  brengen  aan  den  waardigen  toon,  ét 
voortreffelijke  expositie,  en  de  bij  apologetische  schrijvers  zeldiaine  onptn^- 
digheid,  die  dat  strijdschrift  onderscheiden. 

•)  In  Waarheid  en  Liefde,  No.  10. 

')  Geplaatst  onder  den  titel :  die  ansseren  Zeugnisse  nber  das  Daseio  ond  ^ 
Ursprung  des  4  £y.  in  de  Theol.  Jahrb.  van  1846.  In  denjaarg.  ïMm^i- 
selfde  tQdscbr.  gaf  Zeiler  een  appendix  op  dien  arbeid. 
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ab  geschrift  van  apostolischen  oorsprong !  Sedert  de  uitgave  der  com- 
plete Clementinen  en  der  Philosophumena  is  het  getal  van  data  in 
deze  queatie  belangr^k  toegenomen.  Jammer  maar»  dat  de  rechte  ap- 
preciatie dier  data  zoo  uiterst  rooeilyk  is.  Wel  verre  daarom,  dat  door 
de  vermeerdering  van  het  materieel  de  zaak  aan  de  oplossing  nader 
is  gebracht»  werd  de  queatie  er  te  ingewikkelder  door.  Intusschen 
door  het  sedert  noodzakelgk  geworden  onderzoek  omtrent  menig  spe- 
ciaal punt  in  de  kerkgeschiedenis  der  tweede  eeuw,  bleef  de  str^'d  in 
deze  laatste  phase  niet  onvruchtbaar  voor  de  wetenschap.  En  het  is 
Toond  uit  dit  oogpunt,  niet  van  wege  het  licht  dat  z^  rechtstreeks 
Tcnpreidt  over  de  johanneïsche  questie,  die  trouwens  in  de  hoofdzaak 
smds  lang  beslist  is,  dat  ik  de  jongste  debatten  over  de  bedoelde 
uitwendige  getuigenissen  belangrgk  acht. 

Aan  Dr.  Matthes  komt  de  lof  toe,  dat  hg  met  groote  vlgt  verza- 
meld heeft  wat  tot  het  getuigenverhoor  behoort,  alles  in  geleidelijke 
orde  heeft  geschikt  en  met  vermgding  van  noodeloozen  omhaal  zgne 
lezers  door  historisch-kritische  toelichtingen  in  staat  heeft  gesteld  in 
deze  zaak  een  zelfstandig  oordeel  te  vellen.  Hg  verdeelde  de  getui- 
genissen in  drie  groepen;  I.  die  der  Gnostieken,  II.  die  der  na-npoa- 
tolische  schrgvers  tot  na  het  midden  der  tweede  eeuw  '),  III.  het 
einde  der  2de  en  de  aanvang  der  3de  eeuw.  In  het  Iste  hoofdstuk 
worden  achtereenvolgens  vermeld  en  getoetst  de  getuigenissen  van 
BasUiua,  de  Slangenbroeders,  de  Peraten,  Valentinus,  Ptolemaeus,  He- 
mcleon»  Theodotus,  Marciou.  In  het  2de  komen  ter  sprake:  de  Gle- 
mensbrief  (natuurlgk  de  oudere),  de  Barnabaabrief,  de  Ignatiusbrieven 
(natavlgk  de  minst  betwgfelden),  de  Pastor  van  Hermas,  Papias,  de 
presbyters  (bg  Ireneus),  Polycarpus  (waarom  deze  niet  onmiddelgk  na 
de  IgnatianaP),  de  paschastrgd  (liever :  de  documenten  over  den  pascha- 
strijd),  de  Testamenten  der  12  patriarchen,  Hegesippas,  Justinus  Mar- 
tyr,  Tatianns,  de  Montanisten,  de  Aiogi,  de  Homilieën,  Celsns,  de 
aprocriefe  Evangeliën.  Tot  de  8de  groep  worden  gebracht :  de  Mo- 
narchianen,  de  brief  aan  Diognetus,    Joh.  Gap.  XXI*),   de  canon  van 


*)  De  enantiatie  laat  te  wenschan  over.  Immers  de  sab  I  bedoelde  gnostici 
tgn  ook  na-apostolische  schryvers,  wier  leeftijd  tot  na  150  reikt.  Na-apoMtolisch 
kmo  bg  den  heer  M.  ook  niet  beteekenen  voorttetters  van  het  werk  der  Apos- 
telen.  (kUuB  o.  t.  soa  slecht  in  dat  geselschap  voegen. 

*)  Menigeen  sal  bezwaar  hebben  tegen  dese  rangschikking,  daar  Joh.  21  wel 
tot  de  aUerondste  getuigenissen  voor  het  Evangelie  schijnt  te  behooren.  H\} 
bedenke  eehter,  dat,  gelgk  reeds  Lücke  (II,  p.  828)  opmerkte,  Irenaena  Joh. 
21  nog  niet  sch^nt  gekend  te  hebben* 


220  BOKKBEOOBDSEUN'OEN . 

Muratoii,  Irenaeus,  de  Apostolische  gemeenten,  Tertullianiu,  dement 
Alezandrinus,  Origenes,  Serapion,  Dionysius  van  Corinthe,  Althena- 
goras,  de  brief  der  gemeente  te  Yienne  en  te  Lyon,  Theophilus,  de 
Itala,  de  Fescbitto,  de  Giieksche  tezt. 

Men  ziet:  de  chronologische  orde  is  niet  oYeial  gevolgd,  iets  wat 
trouwens  soms  moeilijk  en  niet  alt\jd  meest  doelmatig  zon  zijn.  Voor 
zoover  noodig  worden  de  getuigenissen  in  extenso  meegedeeld,  io  het 
oorspronkelqk  en  in  vertaling.  De  plaatsen  worden  uit  het  verband 
toegelicht  en  naar  hare  waarde  of  onwaanie  voor  de  zaak  in  qnestif 
beoordeeld.  Vooral  in  het  l^te  gedeelte  moest  de  S.  de  texten  vaak  au 
een  microscopisch  onderzoek  onderwerpen,  daar  hier  alles  afhangt  vaa 
enkele  letters  en  woorden.  Gelgk  bekend  is  hebben  de  Apologeten  nit 
de  Philosophumcna,  het  eerst  te  Oxford  in  1861  uitgegeven,  schat- 
ten gedolven;  kostbare  bewgzen,  dat  Basilides  en  Valentinus  in  de 
eerste  helft  der  2de  eenw  het  Evangelie  van  Johannes  hebben  gebiaikt. 
Nog  in  datzelfde  jaar  maakte  Jacobi  op  die  heerlijke  vondst  opmerk- 
zaam. In  zyn  geschrift  over  Basilides*  systeem,  Berlyn  1852,  weeahj 
met  name  op  Basilides,  als  den  ondsten  getuige  voor  Johannes.  Zeiler 
zocht  deze  overmatige  vreugde  te  temperen,  door  eene  nauwkeurig 
analyse  van  de  aanhalingsformulcs.  „So  zuversichtlich  Jaoobi  (no 
schreef  hy  t.  a.  p.  bl.  161)  auch  auftreten  mag,  bei  scharfer  Prüfung 
des  Thatbestands  kann  es  doch  nnr  als  eine  willkürliche  Versicherong 
und  eine  leere  Uebertreibnng  ersdieinen,  wie  er  seine  Erortemng  der 
angeblich  Johanneïschen  Citate  mit  den  vielverheissenden  Worten  schlietst: 
„So  steht  von  der  Zeiten  des  Johannes  [?]  beginnend  bis  zn  Irenaus 
„und  zum  Ende  des  Jahrhunderts  eine  ununterbrochene  Beihe  tod 
„Gewahrsmannem  da,  und  von  einer  Abfassung  des  Evangeliums  ia 
„Folge  des  Gnosticismus,  Montanismus  u.  der  Pasaahstreitigkeitenkana 
„schon  der  ausseren  Zeugniasen  'gegenüber  nicht  weiter  die  Rede  sein/' 
Dit  geschiedde  in  1858.  Toen  d^iMes  Zeiler,  dat  uit  de  Philosophumcna 
mUt  kan  worden  aangetoond,  dat  het  Johannes-Evangelie  door  Basi- 
lides CD  Valentinus  gebruikt  is.  Toch  kon  Hofstede  de  Groot^  als 
ware  er  sinds  1851  niets  over  de  philosophumcna  gezegd,  nog  eens 
het  genot  der  illusie  smakten,  waaruit  Jacobi  15  jaren  geleden  door 
Zeller*8  vriendenhand  werd  wakker  geschud.  En  nu,  nadat  Matthes 
nog  eenmaal  hem  den  wezenlgken  dienst  bewijst  van  hem  opmerkzaam 
te  maken  op  hetgeen  hij  b^.  Pseudo-Origenes  met  eigen  oogen  kan 
vinden,  nu  retracteert  h\j  niet  z\jne  vorige  dwalingen,  nu  dankt  kjj 
niet  voor  de  bekomen  terechtw^ing,  neen :  nu  herhaalt  h^,  (wat  lang 
y66t  hem  algemeen  erkend  was^    maar  toch,   zqo  het  heet,   door  hem 
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ont<lekt  is)  dat  Basilides  tot  de  oudste  Gnostici  behoort;  —  nu  be- 
roept hij  zich,  alsof  dit  de  questie  ware,  voor  dit  chronologisch  datum 
al  wederom!  op  een  nieuw  ontdekt  getuigenis,  te  weten  op  dat  van 
een  Byzant^nsch  schrijver,  NB.  uit  de  1 3<^c  eeuw !  (een  schryyer,  in 
parenthesi,  die  zelfs  den  leeft^d  ?an  den  raythischen  Ebion  weet  op 
te  geven  en  die  naauwkeurig  genoeg  is  om  Cerdo  tegelijk  met 
Marcion,  Valentinus  met  Montanus,  Satuminus,  Carpocrates  en  Aquila 
eenvondig  onder  Hadrianus  te  plaatsen). 

Maar  wat  zullen  wijj  ons  nog  langer  bezig  houden  met  een  man, 
die,  trots  al  zyn  vl^t  en  scherpzinnigheid,  trots  zgn  veertigjarige  studie 
der  kerkvaders,  kennelijk  onvermogend  is  om  de  waarheid  te  zien, 
waar  zg  in  strgd  is  met  z\jne  geliefkoostle  vooroordeclen  ten  aanzien 
van  het  Johannes-evangelie.  Indien  myn  raad  in  deze  werd  gevraagd, 
ik  zou  zeggen:  men  valle  den  heer  de  Groot  nu  niet  langer  lastig. 
Want  uit  zgne  laatste  verhandelingen  bl\jkt  één  ding  zonneklaar; 
niet  de  waarheid  zgner  stellingen  ten  opzichte  van  Johannes,  maar 
wèl  de  ongunstige  invloed  dien  welgegronde  tegenspraak  op  het  ge- 
halte zyner  redeneeringen  oefent.  Immers,  in  den  aanvang,  als  pa- 
troon van  Tischendorf  *s  boekje  optredende,  vergenoegde  hg  zich  nog 
met  de  dwalingen  van  anderen  over  te  nemen.  Door  bevoegde  be- 
oordeelaars terechtgewezen,  wreekt  hg  zich  door  ....  ontdekkingen 
op  ontdekkingen.  Nu  is  hot  al  het  eigenhandig  MS.  van  den 
apostel  Johannes,  waarmede  hg  ons  tuchtigt.  Ik  vrees,  indien  wg 
ons  niet  stil  houden,  zal  hg  cijne  magische  geleerdheid  in  het  werk 
stfUen  om  den  Apostel  zelf  in  persoon  tegen  ons  te  laten  getuigen. 
Gunnen  wg  hem  dan  zgn  Evangelium  Johannis  apostoli  autographum ; 
gunnen  wg  hem  zgn  Basilides,  zgn  Cerdo,  zgn  Valentinus,  zijn  8d«n 
Theodotus,  zgne  Peraten  en  Naassenen ;  —  mogen  het  allen  tijdgenoo- 
ten  i)  zgn  geweest  van  den  Apostel,  hetgeen   inderdaad   mogelgk   was. 


')  Al  u  het  hier  de  plaats  niet  om  in  een  wederlegging  te  treden  ran  aUe 
beweringen  door  Hofstede  de  Groot  in  N**.  H  van  lijn  tydschrift  tegenover 
de  feiten  en  argamenten  van  Matthes  en  Kauwenhotf  (Zie  dit  tydfichrift  1667 
Se  Hiuk)  gesteld,  ik  kan  mij  niet  weêrhonden  hier  altand  een  paar  opmerkingen 
it  maken.  Va  eerste  betreft  de  wijze  waaiop  Uof:itede  de  Groot  betoogt  dnt 
fruot^o^  h^  Origones  niet  kon  gezegd  zgn  >an  een  leerling,  tenzij  deze  tevens 
e«n  bekende  on  dos  een  tijdgenoot  was  van  den  meester.  Hjj  heeft  om  dit  be- 
toog te  leveren  don  Thesanrns  van  Srephanns  nageslagen  en  geen  andereplaats 
gevonden  dan  die  van  Suidas  (reeds  door  Matthes  geciteerd,)  waar  yrógiftot  met 
70117111»  wordt  omschreven.  Men  zou  zeggen:  die  plaats  is  afdoende.  #Neen/' 
legt  U.  de  Gr.,  «want  ^oni/tYf^  beteekent  bezoeker,  iemand  die  geregeld  de 
lek<cn  vzn  zyu  meester  bezoekt.*'  Indien  Soidas  had  geschreven  :yya)o»^o^*T.  f. 
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indien  die  allen  maar  even  ond  z\jn  geworden  als  Johannes!  Maar 
laat  ons  intosschen  voor  onszelven  het  boekje  van  Matthes  b\j  de  band 
houden.  Al  had  h\j  in  al  zyne  redeneeringen  en  conclnsiën  ongel^l; 
hij  heeft  ons  een  gewichtigen  dienst  bewezen.  In  zyn  beknopt  geschrift 
levert  h\j  ons  een  volledige  verzameling  van  tezten  in  het  oorspron- 
kel\jk  en  in  vertaling,  welke  ons  voorshands  nog  meer  licht  zullen  doen 
opgaan  over  den  oorsprong  van  het  Johannes-evangelie,  dan  het  eigen- 
handig Evangelie  van  den  Apostel,  zoo  lang  de  heer  Hofstede  de 
Groot  het  niet  uit  Ephesus  teruggehaald  en  in  het  bezit  heeft  g^ 
steld  van  de  belangstellende  wereld. 

A.  D.  LoxAN. 


ftoB't^iYig  de  heer  U.  de  Gr.  zon  seggen:  #wat  bewijst  dit?  Is  een  fu&rixtfi 
dan  niet  iemand  die  van  een  ander  leert  en  dos  zijn  tijdgenoot  is?**  Alsof  door 
Volkmar,  Scholten  en  Matthes  beweerd  ware,  dat  in  de  latere  graeciteit  nut 
het  woord  yvdjoifiog  ooit  reehutrtéks  een  den  meester  onbekende  leerling  be- 
doeld ware.  Immers  alleen  dit  wordt  op  goede  gronden  aangenomen,  dat  de 
eigenlijke  beteekenis  van  bekende  op  den  achtergrond  trad,  waar  men  yj^oiuov* 
in  den  zin  van  leerling  gebruikte.  £n  behoefde  de  heer  de  Groot  Stepbsnas 
te  raadplegen,  om  te  weten,  dat  b  y.  Jnstinus  M.  en  Clemens  Alez.  de  Apos- 
telen ook  aanduiden  met  de  nitdmkking  vycaoi/to»  ro&  * /^ao i's  waar  zJj  aoden 
v>^n  uaB'tfTai  spreken?  De  vraag  is  dus  eenvoudig:  heeft  Origenei  waar  h§ 
Heraclion  een  vycuofr^ao^  van  Valentinns  noemt,  bepaaldelijk  aan  een  tijdge- 
noot  of  aan  een  man  van  de  school  van  Valentinns  gedacht?  Het  laatste  is 
het  waarschijnlijkste,  o.  a.  omdat  Origenes  zelf  van  Heraclion  niet  veel  meer 
schijnt  geweten  te  hebben,  dan  wat  hij  wist  door  zijn  leermeester  Clemens, 
die  Heracleon  lop  rfj^  OraXevtiyov  axolrfi  doxtuo.tatov  noemt.  -  OfisI 
men  misschien  beweren,  dat  Philo  Jndaens  David,  Salomo  en  sommigen  der 
profeten  voor  tydgenooteo  van  Mozes  heeft  gehouden,  omdat  hij  die  later  levende 

mannen   kxaloovq^  ^hOLaóixag  ®n   (poiT^xa^  van  Mozes  noemt? 

Myne  tweede  opmerking  betreft  Theodotus  en  het  antwoord  van  Prof.  Ü. 
de  Gr.  op  de  bedenkingen  van  onzen  ambtgenoot  Rauwenhoffin  ditTijdschrft 
1867,  8e  stnk.  Het  eenige  wat  H.  de  Groot  had  moeten  doen  heeft  hij  «'er- 
znimd.  Hij  is  nl.  het  bewi;s  schuldig  gebleven,  dat  Theodotus  in  den  tijd  nn 
Valentinns,  d.  w.  z.  omstreeks  het  jaar  160,  plaatsen  uit  het  Johannes-evangelie 
heeft  aangehaald.  Waarom  praalt  h^  hier  nogmaals  met  die  89  aanhilingea 
uit  Johannes,  daar  er  geen  enkele  met  zekerheid  op  rekening  vanTheodotss 
kan  gesteld  worden  ?  Waaraan  ontleent  hij  het  recht,  om  de  nitdmkking  tma 
Tovg  oualevtipov  j(^POvg  strieto  sensn  te  verstaan  van  den  tijd  waarin  ^i- 
lentinns  leefde,  als  overal  in  de  bedoelde  kinTOfjai  (waarvan  de  vemmelsir 
ons  onbekend  is!)  van  oi  arto  ovalePtlpov  gesproken  wordt?  Dat  de  Val»- 
Unianen  het  Johannes-Evangelie  gebruikt  hebben  behoefden  wQ  niet  vandesea 
anonymus  te  leeren.  Waar  blijft  dan  de  beteekenis  van  deze  29  of,  volgeni 
de  laatste  teUiog  Min  Prof.  de  Gr.,  i6  citaten  uit  Johannes? 
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Op  een  gebied,  dat  zoo  weinig  de  moeite  en  inspanning  beloont 
die  men  er  zich  voor  moet  getroosten  om  het  te  veroveren,  ais  dat 
der  pteische  studiën,  begroeten  wij  iederen  nieuwen  medearbeider 
met  vreugd.  Zulk  een  nieuw  medewerker  is  Cajetanus  Kossowicz, 
professor  in  het  Sanskrit  aan  de  Fetersbnrgsche  Universiteit,  die  reeds 
in  1865  te  Parys  eenige  uittreksels  uit  het  Zend-avesta,  onder  den 
titel  van  Deeem  Sendavestae  Exoerpia,  in  het  oorspronkelijke  en  in 
een  latynsche  vertaling  uitgaf.  Thans  heeft  h^'  een  nieuwe  proeve  van 
zijn  werkzaamheid  gegeven  in  een  werkje  getiteld:  Gntka  ahunavaUi, 
Saraihuêtrica  carmina  septem  laUne  vertit  et  annotavii,  commentarioë 
rriiicoB  adjecii,  textum  archetypi  adhièUia  Broékhamii,  Westerffoardii, 
Spiegdü  et  Juitü  edUionihua  nee  non  lectionibue  variantièuê,  reeeneuit 
C.  K.  (Petropoli,  impenns  Caesareae  Univerntaiiê  1867.  Prijs  ƒ  3.80). 
Deze  breedsprakige  en  min  of  meer  weidsche  titel  zegt  ineens  wat 
ht!t  Ijoekje  bevat.  Het  is  de  tekst  van  de  eerste  der  v^T  G&thSl*s  of 
oude  liederen,  die  het  tweede  of  oudste  deel  van  den  Ya«na  uitma- 
ken, voorafgegaan  door  een  latgnsche  vertaling  en  omschrijving  en 
van  eenige  grammatische,  kritische  en  historische  noten  voorzien.  De 
recensie  is,  zoo^ds  de  uitgever  zelf  zegt,  niet  door  vergelijkingen  der 
Handschriften,  maar  der  uitgaven  verkregen.  Het  afdrukken  van  zulk 
een  tekst  kan  zijn  nut  hebben  voor  hen,  die  van  het  Zend-avesta  geen 
bepaalde  studie  maken,  en  zich  dus  geen  volledige  uitgaaf  aanschaf- 
fen, maar  toch  van  het  Baktrisch  eenige  kennis  verwerven  willen.  De 
vertaling,  zoover  ik  haar  nauwkeurig  heb  nagegaan,  komt  mij  over 
*t  geheel  juist  voor.  Zij  opent  echter  geen  nieuwe  gezichtspunten,  en 
wgkt  bjjkans  niet  af  van  de  overzettingen  door  Justi  in  z\jn  Handbuch 
gegeven.  Met  behulp  van  dit  laatste  werk  zou  iedereen,  die  eenigs* 
zins  in  de  heilige  taal  der  Pftrzen  geoefend  is,  er  zulk  eene  kunnen 
samenstellen.  Kossowicz  is  geheel-en-al  afhankel^k  van  Spiegel  en 
Justi;  en  heeft  niet  veel  oorspronkel\jks.  In  zooverre  heeft  hQ  een 
niet  geheel  onnut  werk  verricht,  maar  men  kan  toch  ook  niet  zeggen 
dat   m   door    zijn    geschrift    de  baktrische  studiën  een   eind  vooruit 
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heeft  gezet.  Wat  het  historische  betreft  missen  w\j  alle,  ook  de  een* 
voudigste  kritiek.  De  aanteekeningen  geven  ons  de  overlevering,  an« 
ders  niet;  zoo  ongeveer  hetzelfde  wat  men  iu  Justi's  Wörterlmck  n 
vociów,  by  H  naslaan,  kan  vinden.  Het  verwondert  mij  dan  ook  niet 
dat  onze  petersburgsche  professor  zich  niet  vergenoegt  met  aan  deo 
marburgschen  en  erlangschen  Zendoloog  een  verdienden  lof  toe  te 
zwaaien,  maar  dat  hy  hun  werken  hemelhoog  verheft.  Yan  Haag 
daarentegen,  noch  in  dit  werk,  noch  in  het  vorige,  een  enkel  woord. 
Men  kan  het  met  dezen  geleerde  oneens  zyn,  men  kan  meenen  dal 
hy  Spiegel  met  onrechtvaardige  hardheid  en  vinnigheid  heeft  bestr^ 
den,  het  is  toch  wat  sterk,  om,  als  men  een  der  Gftth^^s  uitgeeft  en 
vertaalt,  den  eenigen  komraentaar  op  deze  liederen  die  verscheneD 
is,  met  zulk  een  gemaaktheid  te  ignoreeren.  Was  Kossowicz  van  oor- 
deel dat  het  werk  van  Hang  de  bestryding  van  een  zoo  voornaam 
geleerde  als  hyzelf  is  niet  waardig  was,  hy  had  de  reden,  waarom 
hy  er  geen  weerlegging  van  levert,  moeten  opgeven.  Ik  weet  niet  wat 
my  meer  heeft  geërgerd,  de  laffe,  walgelyke  vleiery  waarvan  Josti 
en  Spiegel  in  de  voorrede  de  voorwerpen  zyn^  of  die  belachlyke 
kleingeestigheid  tegenover  Haug. 

Een  vry  wat  belangryker  uitgaaf  dan  de  vertaling  der  eerste  Gatba 
door  Kossowicz,  schijnt  my  een  overzetting  van  eenige  znid-indiscbf 
dichtwerken,  die  in  den  vorm  van  een  bescheiden  duodecimo-deeltje 
te  Farys  verschenen  is,  onder  den  titel :  Foénes  populaire»  du  9ud  de 
Vinde,  iraduction  et  notices  par  E.  Lamaireue,  {Pari»,  Ubr,  iniernaüo' 
nale.  Bruxeüe»  A,  Lacroix,  Ferboeckhoven  ^  Ci\  1867.  Prys/ 1.75). 
l)e  oorspronkelyke  stukken  zyn  in  het  tamil  geschreven,  en  zy  heb- 
ben voor  ons  te  meer  waarde,  omdat  het  populaire  werken  zijn  in 
den  dubbelen  zin  van  het  woord,  door  niet-brahmanen,  gedeeltelijk 
zelfs  door  pariah's  geschreven,  en  waarvan  de  heer  Lamairesse  zeg- 
gen kan,  dat  zy  zich  in  aller  handen  bevinden,  terwyl  de  yedischf 
boeken  en  de  heldendichten  zoowel  als  de  wetten  van  Manu  slechU 
door  enkele  bevoorrechten  worden  gelezen.  Het  werk  wordt  geopend 
met:  La  morale  de  Tirouvallouoer.  Tiruvalluver,  de  naam  aan  den 
auteur  van  dit  zedekundig  geschrift  gegeven,  beteekent  de  godddijkt 
mee»ier  der  pariak^»,  en  terecht  merkt  de  rertaler  op  dat  dit  woord 
voor  Indië  een  ontzaglyke  buitensporigheid  in  zich  bevat.  Ën  het  'k 
te  merkwaardiger  dat  een  Plichtenleer,  die  zulke  zuivere  godsdienstige 
beginselen,  zulke  verhevene  zedelyke  voorschriften  bevat,  haar  oorsprong 
verschuldigd  is  aan  een  lid  van  die  verachte  klassen  die  de  echte 
Hindu   nauwelyks  tol  de  menschheid  rekent.    Op  deze  zedeleer  volgt 
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de  legende   van    Sftranga,  een  zeer  oud  gedicht,  en  eenige  gedeelten 
van   een  tragedie    in    drie   bedr^'ven    en   in   verzen,  van  den  dichter 
Maoikapallê,     waartoe  de  genoemde  legende  het  onderwerp  heeft  ge- 
leverd.   Het    verhaal    is   te  opmerkel^ker,  omdat  het  een  zeer  groote 
overeenkomst  heeft  met  de  legende  van  Saiu  en  Anepu^  die  onder  de 
regeering    van    Memeptah,    den    zoon    van    Ramses   den    groote,  den 
Farao  onder  wien    de  Israëlieten  £gypte  verlieten,  door  zekeren   Ën- 
nana  werd  bewerkt,  en  door  de  Rouge  in  de  Bevue  Arckéologique  voor 
1852  p.  385  yg^,  vertaald  is.    Beide  zgn  zg  parallellen  van  de  his- 
torie van  Jozef.  W\j  komen  er  wellicht  later  op  terug.  Het  boek  wordt 
besloten    met   Leê    CaUanpagam,    ou  Mélange  de  Föénes  en  Vhonneur  de 
Stm  ei  de  Ficknou.   Deze  liederen  worden  in  de  pagoden  gezongen, 
en  maken    volgens  den  schrijver  den  grondslag  van  de  godsdienstige 
opleidmg  der  kleine  Hindu's  uit,  die  ze  reeds  op  zeer  jeugdigen  leeft^d 
van  bniten  moeten  leeren.    Het  spreekt  van-zelf  dat  elk   der  reeksen 
aan  een  verschillende  sekte  behoort.  Gelgk  in  de  liederen  aan  ^va  ge- 
wgd  de  voortreffel\jkheid  van  dezen  boven  Vishnu  en  Brahman  wordt 
verkondigd,  zoo  wordt  in  de  gezangen  die  den  lof  van  Vishnu  ver- 
breiden, hetzelfde  van  hem  verzekerd.    Beide  worden  zg,  ofschoon  in 
mythische    vormen    en    met  een  menigte  bggeloovige  toevoegsels,  als 
de  geestelgke,   alomvattende,    heerlgke,    almachtige,    eeuwige,    boven 
tlle   begeerte    verhevene   godheid    voorgesteld.    Wat    deze  zangen  als 
eckt-indische    stempelt    is    dit,    dat    de    liefde    er    een  hoofdrol    in 
speelt. 

In  een  korte  monografie  door  de  hietoruche  OeteUechaft  te  Bazel 
aan  de  Naiurjorichende  Oesellsckqft  aldaar,  bg  gelegenheid  van  het 
SOjarig  bestaan  dezer  laatste  toegewgd,  handelt  J.  Maehly  over:  Die 
Scklange  m  Afytiuê  und  Culluf  des  dasnêcken  VoLker  (Basel,  Schultze. 
1867.  Prgs  80  ets).  Achtereenvolgends  toont  hij  aan,  dat  de  slangen 
bij  de  Grieken  (en  Romeinen)  geniën  der  geneeskunst,  orakelgoden, 
symbolen  van  het  vaderland,  beschermgeesten  der  graven,  ook  aan  de 
heroën  geheiligd,  vertegenwoordigsters  der  plaatselijke  godsvereering 
K^fii^ww  inhx^q*'04)y  en  schutsgoden  tegen  allerlei  kwaden  invloed 
Utnotifinckkov  en  9vilaxr)7^»oy)  waren.  Asklepios  zelf  was  oorspronke- 
lijk niets  dan  een  slangengod.  De  slangen,  aan  de  aarde  als  't  ware 
verbonden,  en  haar  kinderen,  drukken  daarom  het  best  het  denkbeeld 
van  autochthonie  uit.  Er  is  in  dit  boekje  veel  belangrgks,  en  op  het 
gebied  dat  hg  zich  heeft  afgebakend  is  de  schrgver  te  huis.  Daar- 
buiten minder.  Dat  blgkt,  onder  anderen,  als  hg  bladz.  6  zegt,  dat 
de  egyptische  slangendienst  zich  nooit  veel  boven  een  gemeen  fetisisme 
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verheven  heeft,  evenmin  als  de  geheele  dierenvereering  der  Nijlbe- 
woners.  Is  het  vraagstuk  van  den  oorsprong  dezer  laatste  nog  alt^d 
onbeslist,  en  is  het  mogelijk,  dat  men  dien  in  het  fetisisme  heeft  te 
zoeken,  de  diepzinnige  en  hoogst  beschaafde  egyptische  godsdienst  is 
dat  standpunt  verre  te  boven,  en  de  slangen  zijn  daarin  zuiver  sym- 
bolisch. Het  boekje  van  Maehly  heeft  zeker  zijn  nut,  om  ons  de 
de  voorstellingen  der  Grieken  en  Romeinen  omtrent  de  slangen  te 
doen  kennen.  Maar  tot  verklaring  der  slangenmythen  geeft  het  weinig 
of  niets.  En  dat  kan  niemand  verwonderen,  die  met  mij  ovei-tuigd 
is,  dat  het  onmogel^k  is  de  klassieke  mythologie  recht  te  verstaan, 
wanneer  men  die  eenvoudig  op  zichzelve  beschouwt  en  niet  mei  an- 
dere vergelijkt.  De  sleutel  der  grieksche  en  ook  der  romeinsche  my- 
thologie is  alleen  in  Egypte  en  Indië  te  vinden.  De  oud-arische  gods- 
dienst verklaart  de  mythen  die  de  Grieken  uit  het  oude  aziatische 
stamland  met  zich  brachten,  de  egyptische,  als  de  oudste  en  oor- 
spronkelQkste  der  west-aziatische,  verklaart  datgene  wat  zij  in  het 
nieuwe  vaderland  vonden  en  overnamen.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan 
laten  alle  slangenmythen  zich  afleiden  uit  de  symboliek  der  regen- 
stroomen, regenwolken,  bliksemschichten,  bevruchtende,  zegenende  en 
doodende  zonnestralen,    die   allen  als  slangen  werden  voorgesteld. 

Met  een  enkel  woord  maken  wij  melding  van  het  JFissenêckaft- 
licher  Jakresberichi  uber  die  morgefdandUchen  Studiën^  1869  bis 
1861  von  Dr.  Rich.  Gosche,  te  Leipzig  by  Brockhaus  (1868)  ver- 
schenen, en  dat  een  uitmuntend  overzicht  levert  van  het  belangnjbte 
wat  in  dit  tijdperk  over  oostersche  studie  geschreven  is.  Onder  de 
levensberichten  komt  ook  een  woord  van  waardeering  over  onzen 
JuynboU  voor. 

Verscheidene  belangr^ke  werken,  o.  a.  Max  Müller's  Ckipè  frtm 
a  Oerman  Workthopy  moeten,  uit  tijdsgebrek,  tot  een  volgend  over- 
zicht  blgven  liggen. 

C.  P.  T. 

Dr.  Ed.  Zeiler,  Die  Phüosophie  der  Oriecken  tM  ihrer  geüMchi- 
liehen  BktwuMung  dargestéÜt,  III.  ii.  •  Die  Nach-Aristotelische  Phi- 
losophie.  Zweite  Halfte.  Leipzig.  1868. 

De  tweede  druk  van  dit  klassieke  werk  van  Zeiler  is  nu  geheel 
in  \  licht  verschenen,  en  niemand  gewis  kan  met  dezen  reuzenar- 
beid  kennis  mnken,  zonder  dat  een  gevoel  van  dank  en  bewondering 
jegens  den  beroemden  schrijver  hem  vervult.  De  Grieksche  phüosophie 
is    een    gebied,    dat   bovendien  met  dat  der  theologische  wetenschap 
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innig  Terwant  is:   wie  kan   de  christel^ke  theologie  der  Oudheid  en 

die   der    Middeleeuwen   verstaan    en  waardeeren,  zonder  dat  h^j  met 

de  flchrifien   der  Grieksche  w^zen  kennis  gemaakt  heeft?    Dit  laatste 

deel   is  intusachen  in  Hbyzonder  voor  den  theoloog  van  onzen  tijd, 

die  zich  met  de  question  bruiante  omtrent  den  historischen  oorsprong 

?an  het  Christendom  bezig  houdt,    van  groot  belang  wegens  de  zeer 

aitvoerige  en  hoogst  interessante  studiën  van  Zeiler  over  de  joodsch- 

grieksche  wijsbegeerte,  inzonderheid  over  de  Ësseners  en  Therapeuten, 

die   Tolgens    hem    met  de  nieuw-pythagoreïsche  school  samenhangen, 

alsmede    over    Philo.    Het    is    hier   de  plaats  niet,  om  de  resultaten 

2djns   onderzoeks  mede  te  deelen,  wjj  wenachen  slechts  de  algemeene 

aandacht    op   dit   hoogst   belangrijke  werk  te  vestigen,  en  wij  willen 

alleen    de   laatste   bladzijde    uitschrijven,   waarin    Zeiler    de  blgvende 

i)eteekenis  der  Grieksche  wgsbegeerte  roet  korte,  meesterlyke  trekken 

teekent:    „So  erlag  die  griechische  Philosophie  in  ihren  letzten  Aus- 

iaufem    mehr    noch    ihrer   inneren    Erschöpfung,    als    der    ftnsseren 

Gewalt,    die    sich    in    ihre    Entwicklung    eindrangte.    Nach    raschen 

Auischwung  und   nach  glanzender  Blüthe  in  ihrer  Heimath  hatte  sie 

den     Untergang    der    griechischen    Freiheit    um    neun    Jahrhunderte 

überdauert;   in   den   schweren   Zeiten  der  politischen  Unterdrückung 

war  sie    die    Zuflucht    der    edelsten    Geister,    und    als    sich   durch's 

Qiristenthum    und    durch    den    Yerfall    des   Römerreichs   eine   neue 

Weltzeit  vorbereitete,  war  sie  es,  welche  die  Bildung  der  alten  Welt 

in  die  neue  herüberleitete,  und  der  christlichen  Religion  die  Keime 

der    Wisaenschaft   einpflauzte.   Sie  selbst  konnte  der  neuen  Wendung 

der  Oeschichte   nicht  folgen,  ohne  ihr  eigenthümliches  Wesen  au&u- 

geben,    und    den    Boden,  worin  sie  wurzelte,  zu  verlassen;  aber  wie 

sie  trotzdem  unter  den  Vorlaufem  des  Christenthums  eine  der  ersten 

Stellen    einnimmt,    so    ist    sie    auch    fortwahrend    die   Lehrerin   der 

christlichen    Yölker  geblieben.     Das   Mittelalter  ging  bei  ihr  in  die 

Schule,    die   neue    Zeit    begann    unter  ihrer  Leitung,  und  wie  selb- 

standig   der    denkende  Geist  seither  seine  Bahn  verfolgt  hat:    so  oft 

er   einer    neuen    Auffrischung    bedurfte,    ist   er   immer  gerne  zu  den 

onversiegbaren    Quellen    der    Alterthums  zurückgekehrt.  Unsere  An* 

Bchauungen  haben  sich  erweitert,  unsere  sittlichen  und  metaphysischen 

BegrÜfe  haben  sich  verandert,  unsere  Wissenschaft  hat  das  Gebiet  der 

Natar   und    des   Geistes  umfassender  und  tiefer  durchforscht,  als  die 

der  Hellenen;  aber  die  Ellarheit  des  Blickes,  die  Einheit  des   philo' 

aophischen    Charakters,  die  rückhaltlose  Hingebung  der  Einzelnen  an 

ihre   GFrundsatze,   diese   Eigenschaften,  welche    die  Meister  der  alten 
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Philosophie  ibrer  Mehrzahl  nach  anszeichnen,  werden  immer  ein  6e- 
genstand  der  Bewunderung  and  der  Nacheiferang  for  una  bleiben; 
und  wenn  wir  die  Geachichte  dieaer  Philosophie  im  grossen  betrach- 
ten, so  werden  wir  uns  an  der  einfachen  Regelmëasigkeit  ihrer  Ent- 
wicklung,  an  der  Bestimmtheit,  mit  der  jede  Schule  ihr  eigenthüm- 
liches  Frincip  ergriffen,  an  der  Reinheit,  mit  der  sie  es  darcbgeföhrt 
bat,  immer  wieder  anfs  neue  erfreuen.  Diese  grosse  Erscbeinang  der 
Vergangenheit  fur  das  Bewusstsein  der  Gegenwart  lebend ig  zn  erhal- 
ten,  und  den  Geist  unserer  Zeit  mit  den  Früchten  des  befreundeten 
belleniscben  Gteistes  zu  nabren,  ist  eine  von  den  schönaten  nnd 
dankbarsten  Aufgaben  der  Geschichtswissenschaft.*' 

H. 

JJnteriuekungm  zur  aUteskmefUliehen  Theologie.  Ook  onder  den  titel: 
Die  Hoffnung  kmfiiger  ErUmng  auê  dem  Tbdeszuêtaftde  bei  den  liromMen 
des  AUen  TesiammUes.  Von  Lic.  August  Klostermann,  Privatd.  a.  d. 
Un.  Göttingen.  Gotha,  1868. 

Treurig,  meent  Klostermann,  is  bet  tot  nog  toe  met  onze  kennis 
der  theologie  van  het  Oude  Testament  gesteld.  De  schryvers  over  dit 
onderwerp  zoeken  meestal  slechts  de  stof  der  religieuse  ideeën  van  de 
Schrift  te  brengen  in  het  kader  van  de  traditioneele  opvatting  of  van 
hunne  b^zondere  meeningen.  Men  moet  daarentegen  voor  de  oogen 
zijner  lezers,  volgens  eene  methode  die  h^'  terstond  controleeren  kan, 
deze  stof  zoo  uit  de  bijbelschriften  te  voorsch^n  brengen,  dat  zg  zelve 
tot  den  lezer  spreekt,  en  dat  deze  het  gevoel  verliest  van  slechts  te 
hooren,  wat  een  ander  gehoord  heeft  en  wat  deze  hem  nu  mededeelt 
(S.  1).  In  zijne  eigene  onderzoekingen  daarentegen  zal  h^*  onbevoor- 
oordeeld de  feiten  trachten  te  constateeren ;  hy  zal  alle  bestaande  per- 
soonlyke  neigingen  of  afkeerigheden  trachten  ter  zijde  te  stellen,  en 
zich  slechts  van  middelen  bedienen,  die  aan  de  natuur  der  te  onder- 
zoeken  stof  zelve  ontleend  zijn.  Zoo  hoopt  h^*  mede  te  werken  tot 
eene  opvatting,  die  van  nu  af  recht  heeft  om  eene  traditioneele  te 
worden  (S.  3). 

Niets  acht  hij  grover  dwaling,  dan  jlat  men  de  vraag  naar  het  on- 
sterfelijkheidsgeloof  der  oude  vromen  verwart  met  die  naar  het  geloof 
aan  toekomstige  vergelding.  Het  eerste  geloof  op  het  laatste  te  bou- 
wen is  modem.  —  Zonderlinge  redeneering!  Het  vergeldingsgeloof 
is  een  der  grondgedachten  van  het  Israêlietische  geloof;  en  toch  sou- 
den de  Israëlieten  zeer  goed  aan  de  onsterfelykheid  hebben  kunnen 
gelooven,   zonder  dit  laatste  daarmede   in  verband  te  brengen  1    Onze 
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Terwachtingen  omtrent  K.*8  Unterauchungen  beginnen  te  dalen;  z^ 
Tallen  gebeel  weg,  aU  w^  weldra  (S.  8)  vernemen,  dat  het  in  zich 
self  ongeqjmd  is,  aan  de  oude  Israëlieten  innige  godsrrucht  toe  te 
kennen  en  dan  nog  te  wanen,  dat  de  gewisse  verwachting  des  eeu- 
wigen persoonlijken  levens  hun  zal  hebben  ontbroken.  „Das  vermag  ich 
daher  nicht  einznsehen,  dass  ftir  die  alttestamentlichen  Frommen, 
denen  doch  Niemand  abspricht,  dass  aie  in  Qott  trotz  derjenigen  Un- 
seligkeit  (welche  des  Menschen  sinnliches  Leben  mit  seinen  Leiden 
nnd  seinem  £nde  im  Tode  ihm  erfahren  lasst,  S.  7)  selig  gewesen 
sind,  die  Ho£Eiiung  auf  Erlösung  aus  dem  Tode  ein  ungewisser  Ge- 
danke  geweeen  sei/'  Van  deze  grondstelling,  dat  de  Israëlietische 
▼romen  aan  de  onsterfelijkheid  moeten  geloofd  hebben,  gaat  onze  schry- 
▼er  na  getroost  uit,  en  dit  noemt  h\j  de  ware  onbevooroordeeldheid. 
Om  dit  doel  te  bereiken  geeft  h\j  eene  uitvoerige  exegese  van  drie 
psalmen,  189,  73  en  49,  waarvan  verreweg  het  meeste  buiten  de  zaak 
in  quaestie  omgaat,  terw^l  ons  z\jn  exegese  te  minder  interesseert,  nu 
wg  van  te  voren  reeds  weten,  dat  deze  drie  psalmen  —  z\]  mogen 
willen  of  niet,  daar  helpt  niet  aani  —  nu  eenmaal  de  persoonl^ke 
onsterfelgkheid  moeten  leeren.  Zien  w^  hoe  de  Schrgver  deze  leer 
vindt  in  Psalm  139. 

Van  VS.  1 — 6  handelt  de  dichter  niet  in  'i  algemeen  over  Gods 
alwetendheid  en  alomtegenwoordigheid,  maar  h\j  „fiïsst  das  göttliche 
Wissen  in  seiner  VoUkommenheit  als  Thatsache,  an  welcher  ihm  kund 
wird,  wie  er  vor  aller  SdbêtetUeckeidungt  in  Bezug  auf  sein  Yerhaltniss 
tu  Gott  vom  Willen  and  der  Macht  des  Letzteren  umschlossen  sei." 
S.  39,  80.  In  de  volgende  verzen  vat  hijj  de  macht  Gk)ds,  die  h\j 
Vi.  1 — 6  als  eene  „einengende,  gefiingennehmende'*  voorgesteld  had, 
als  eene  zorgvol  beschermende  op,  en  spreekt  hj  het  bevredigend 
gevoel  nit,  dat  zyn  leven  en  zich  bewegen  een  werk  der  liefde  Gods 
is,  die  hem  nooit  loslaat,  maar  hem  altijd  zorgend  nab^'  is.  —  Eene 
nieawe  gemoedsbeweging  ontstaat  nu  (vs.  11  vgg.)  bg  den  dichter 
door  de  bezorgdheid,  of  hjj  wel  alt\jd  blgven  zal  in  deze  gemeenschap 
met  God,  waaraan  h\j  zich  niet  onttrekken  kan.    Hy  vertaalt: 

8o  spiadi  ich  wohl:  #niir  wird  dennoch  FinatenuM  mich  überimllen 

Und  Nacht  lanert  ringi  om  mich**  — 

Doch  aach  die  Finsteroiss  kann  nicht  finster  machen  vor  Dir 

Und  die  Nacht  mnsa  wie  der  Tag  lenchten, 

Ob  et  ftaster  wird  iat  gleich  wie  wenn  es  Licht  wird. 

Dat  mfenaUm  is  hier  een  vijandig  ooervaüemi   en  duUiemii  of  nadU 

ie 
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kan  hier  niets  anden  beteekenen  dan  den  dood  —  eene  exegeae,  die 
zoo  willekeurig  is,  dat  zg  geene  wederlegging  behoeft,  aangesiea  rs. 
11  vgg.  bl^'kbaar  voortzetting  is  van  dezelfde  gedachte,  die  reeds  in 
de  vorige  verzen  is  uitgesproken.  De  verklaring  wordt  b^  het  volg. 
vers  een  Ouriostim:  „Die  bbt's  ja,  der  hervorgebnicht  meine  Nieren*' 
enz.  De  nieren,  heet  het  8.  87  vgg.,  zyn  den  Hebreër  de  setel  des 
gewfeteitê.  Hadden  de  nieren  des  menschen  in  dit  aardsche  leven  een 
aanvang  genomen,  dan  was  er  volstrekt  geen  waarborg,  dat  de  daarin 
uitgedrukte  betrekking  van  Qod  tot  den  mensch  zich  tot  over  het 
licht  dezes  levens  uitstrekken  zou.  Maar  God  heeft  ze  zelf  gemaakt 
tot  zgnen  dienst,  toen  de  mensch  nog  in  den  moederschoot  was,  v^ 
zyn  persoonlgk  leven.  Nu  alzoo  het  geweten,  in  hetwelk  de  mensch 
voortdurend  Gods  zelfopenbarende  werkzaamheid  ondervindt,  geen  pio> 
duet  is  van  's  menschen  vrye  bewuste  zelfwerkzaamheid,  in  welk  geval 
tegelgk  met  deze  ook  Gods  betrekking  tot  den  mensch  zou  ophondoi, 
nu  het  veeleer  eene  eigene  schepping  Gods  is,  die  teruggr^pt  tot  op 
het  donker  y66t  de  geboorte,  nu  is  het  voor  den  dichter  op  Godi 
wil  gegrond,  dat  h^  ook  in  den  dood  Gode  niet  ontvallen  zal.*' 

't  Is  niet  noodig  deze  exegese  verder  te  vervolgen ;  want  dat  Klos- 
termann  vs.  18  het  ontwakm  als  ontwaken  uit  den  doodslaap  opvat, 
spreekt  nu  wel  van  zelf;  ook  vs.  19  vindt  hij  in  het  woordje  dmm 
eene  zinnebeeldige  uitdrukking  voor  Gods  levenvemieuwende  kracht. 
Als  men  zoo  exegetiseeren  wil,  dan  kan  het  niet  moelijk  vallen,  alles 
te  bewezen,  wat  men  maar  bew^'zen  wil.  Wy  doen  hulde  aan  des 
schrijvers  vemuftigheid  in  het  „Hereinexegetisiren",  maar  wy  befa«iiren 
het  zeer,  dat  men  met  het  hoogste  zelfvertrouwen  zulke  kunstenar^jen 
als  resultaten  van  echte,  onbevooroordeelde  „Untersuchungen"  ter  markt 
brengt. 

H. 

Die  Idee  dei  Memchm,  Zmeiier  BeUrag  wwr  mUeeken  Tkeoiogiey  üoap^ 
i&Mick  der  sgnoptiêehen  Reden  Jeeu.  Yon  Carl  Wittichen,  £v.  Ffinr 
zu  Malmedy.  Gött.,   1868. 

Dit  geschrift  is  het  tweede  van  een  tris  van  bydragen,  voorafgegaan 
door  Die  Idee  QoUes  des  Fatere,  1866,  en  te  voltooien  door  de  beloofde 
derde  bijdrage  over  Die  Idee  dee  Beiekeê  OoUes:  de  drie  hoofdzaken  zoowel 
in  de  theologie  van  Jezus,  als  in  't  algemeen  in  de  b^jbelsche  theologie. 
De  Schrijver  w\jdt  86  blz.  aan  het  ondeizoek  naar  de  idee  des  men- 
schen in  het  Oude  Testament,  handelt  daarna  in  110  blz.  over  de 
idee    des   menschen   in   de  synoptische  redenen  van  Jezus,  verder  in 
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niim    17    bis.  ortr  dese  idee  in  de  schriften  der  apostelen,  en  ein- 
del^  nog  in   mim  S  blz.  over  deze  idee  in  het  systeem  der  chris- 
telgke  leer.  De  Schr\JYer  zoekt  ook  in  bgzonderheden  overal  de  chro- 
nologische orde  te  volgen,  wat  hem  natuurlek,  voor  zoover  als  het  de 
vöör-mosaische,    de    mozaïsche   en    ond-Israëlietische  denkbeelden  be- 
treft, niet,    zonder  zich  aan  eenige  willekeur  schuldig  te  maken,  ge- 
lukken   kon.   Daarvan   maken  wq  hem  geen   scherp  verwijt,  evenmin 
als  van    de  vluchtigheid,  waarmede  l^j  de  twee  laatste  hoofdstukken 
bebandelt,    die    ook    alleen    eene    secundaire   waarde  hebben  uit  het 
oogpunt    van    het    hem  voorgestelde    doel,  maar  wel  hebben  w^'  be- 
denkingen tegen    het  al  te  vluchtige  der  behandeling  van  de  denk- 
beelden   der    t^dgenooten    van  Jezus,  Sadduceërs,  Farizeërs  en  Esse- 
ners»   terwijl  hg  den  Johannes  den  Dooper  toekent  volgens  alle  hem 
do(w   de   Synopt.    traditie  toegekende   trekken,    zonder  de  vraag  te 
stellen,    waarop    buiten    twgfel    ontkennend    geantwooid  zou  moeten 
worden,    of   de    Johannes  der  Synoptische  Evangeliën  eene  getrouwe 
afbeelding  van  den  Dooper  is.     Onze  grootste  bedenking  is  evenwel 
deze:    Hoezeer  wy  erkennen,  dat  de  Schrgver  heeft  gestreefd  om  uit 
de    Synoptische   Jezus-redenen   datgene   af  te  zonderen,  wat  zich  be- 
zwaarl^    aan    Jezus    zelven   toeschreven   laat,  zoo  beschouwt  hg  die 
redenen  tooh  over  *t  geheel  als  de  getrouwe  uitdrukking  van  Jezus* 
eigen    godsdienstige    en    theologische    bewustheid.    Dit  laat   zich  nu 
zeker  in  het  algemeen  wel  aannemen,   hoe  weinig  het  zich  met  vol- 
doende   zekerheid    bewgzen    laat;     er    is   daartegen  ook    geen    be- 
zwaar, ah  het  onderzoek  slechts  enkde  gronigedaekim  van  Jezus  geldt. 
Zoo    is    bet  echter  niet  in  het  onderhavige  geval.  De  schrgver  zoekt 
ons    een  beeld  van  Jezus'  anthropologie  tot  in  de  details  te  teeke- 
nen; zelfs  mengt  hg  er  't  een  en  ander  in,  wat  tot  de  psychologie 
behoort;    en   dan  zeker  wordt  het  meer  dan  bedenkelgk,  ook  aan  de 
Synoptische    oorkonden    een   te    groot   vertrouwen  te  schenken,  zel& 
al  bepaalt  men  zich  vooral,  met  Wittichen,  tot  het  Marcus-evangelie. 
Verslag    van   een   zoo  tot  in  details  afdalenden  aibeid  te  geven,  dat 
gaat    natuurlijk    niet  aan,  maar  als   proeve  wil  ik  't  een  en  ander 
mededeelen  van  hetgeen  hg  in  't  midden  brengt  omtrent  de  benaming : 
De  Zoom  dm  Mmaehen. 

Hy  acht  't  bewezen,  dat  deze  voorstelling  aan  de  Apoc.  van  Da- 
niël en  Henoch  ontleend  is,  welk  laatste  boek  hg,  zonder  daarvoor 
gronden  op  te  geven,  in  njn  gehed  van  vódr-christelgken  oorsprong 
houdt.  De  Zoon  des  menschen  beteekent  bg  Jezus  de  volmaakte 
verseligning  der  idee  van  den  mensch  of  der  gerechtigheid  in  zgnen 
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persoon,  en  alzoo  tegel^k  den  MessiaB  als  het  uitgekozen  orgaan  tot 
verdere    verwezenlyking    van   deze   idee  in  de  wereld.     Alle  andere 
opvattingen  acht  h|j  voldoende  door  Holtzmann  {ZeUêckr,  ƒ.  win,  Tkeot, 
1865)  en  Beischlag  {ChriaM.  des  n.  Ted,,  S.  9  ff.)  wederlegd.    Als 
Menschenzoon    schrijft    Jezus  zich  mesaiaansche  macht  toe  om  zonde 
te    vergeven,    over  den   Sabbat,  enz.    Andere  plaatsen  wyzen  op  liet 
beginsel  der  humaniteit,  dat  Jezus  in  tegenoverstelling  tegenover  den 
Dooper    vertegenwoordigt.    Wat    er    over  het  Ijden  en  sterven,  het 
stellen    van  z^ne  ziel  tot  rantsoen  voor  velen,  enz.  met  betrekking 
tot  den   Menschenzoon  voorkomt,  dat  doet  dezen  blgkbaar  optreden 
in    het    karakter   van  den    knecht    van  Jahve   volgens  den  Beutero- 
Jesaja.  De  uitspraken  over  de  toekomst  van  den  Menschenzocm,  zgn 
zitten    aan   Gods    rechterhand,  enz.  verklaart  h\j  uit  de  verwachting, 
die    Jezus,    in    samenhang   met  de  joodsche  eschatologische  voorstel- 
lingen,   vooral    in   het  boek  der  Wifêheid,  Siraeh  en  2  Mdec.^  koes- 
terde,   dat   hjj   na   zynen  dood  in  het  hemelsch  parades  zou  ingaan, 
om   aldaar,    als    de  volmaakt  rechtvaardige,  een  volmaakt  lichaam  te 
ontvangen,    een  lot  bg  de  parousie  ook  voor  de  geloovigen  bestemd. 
Weldra    evenwel    zou  hjj,   gedragen  op  des  hemels  wolken,  door  en- 
gelen omringd,  terugkeeren,  enz.   Eerstgenoemde  voorstelling  is  eent 
later    door  die   van    eene   opstanding  uit  het  graf  verdrongen.  Jesna 
heeft    derhalve    1^.    de    traditioneele   (apocalyptische)   idee   van  den 
Menschenzoon  ethisch  ontwikkeld  en  voltooid,  2^.  den  Menschenioon 
uit    het    gebied    der    afgetrokkene  gedachte  in  dat  der  volle  werice- 
Igkheid    overgeplaatst,    3"*.    met    deze    idee  die  van  het  Jes^aansdie 
knechtschap    Gods   verbonden,   al  sluiten  laatstgenoemde  idee  en  die 
van  het  oudtestamentelgke  messiasschap  elkander  buiten ;  eindelgk  4^. 
het  laatstgenoemde  was  alleen  mogelyk  onder  voorwaarde,  dat  Jcnu 
op    zgn    Igden    en    sterven    eene  tweede  tegenwoordigheid  en  werk- 
zaamheid   op  aarde  volgen  liet.  Dit  een  en  ander  laat  zich  na  leer 
gemakkelgk  op   het  papier  zetten;  maar  om  zich  eene  rein  menadie- 
lyke   bewustheid,   waarin  men  het  hoogste  beeld  van  menscheigke  ze- 
delijkheid erkent,  te  denken,  die  zich  door  eenigerhande  consequentie 
hoegenaamd  tot    geloof  aan  zulke  koortsige  phantasieën,  ala  het  we- 
derkomen   op  de  wolken,  enz.  bewegen  laat,  dat  gaat  voor  't   minst 
myne  bevatting  te  boven.  Negatief  verder,  leert  de  Schrgver,  sluit  de 
benaming  Memchenzowi  Jezus'  zondeloosheid  in  zich.  Hier  is  de  Schr^ 
ver  eenigszins  onduidelijk.  Eerst  kent  hy  aan  Jezus  volmaaktheid  toe, 
die   alleen    maar    „den   dialectischen    Process    der  Selbstbesümtnung, 
noch    den   Antheil  an   der  niedem  Menschennator,  noch  endUeh  die 
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thataicMiche  Yenachung"  niet  buitensluit.  Later  beweert  hg,  dat 
londelooaheid  het  remUaai  was  van  sjjne  zedelgk  godsdienstige  ont- 
wikkelingy  en  erkent  hg,  dat  Jezus  derhalve  vroeger  van  ,,Fehler  und 
Irmngen"  niet  geheel  vrg  was,  terwgl  zgn  doop  dan  de  beteekenis 
zal  hebben,  dat  hg  die  gebreken  nu  volkomen  had  overwonnen.  Dit 
laatste  is  in  ieder  geval  zonder  eenigen  redelgken  grond,  omdat  dit 
in  de  idee  van  den  Johannes-doop  volstrekt  niet  opgesloten  ligt.  Ook 
is  hoi  zeer  onjuist  uitgedrukt,  als  de  Schrgver  zondeloosheid  (een 
louter  mtffoiief  begrip)  het  resultaat  van  Jezus*  leven  noemt;  in  dezen 
samoihang  behoort  het  begrip  sottdelooêkeid  door  dat  van  tedd^ke 
volkommkeid  vervangen  te  worden. 

Bg  onderwerpen  van  minder  dogmatischen  aard  is  de  Schrgver 
vaak  in  details  zeer  gelukkig  geslaagd,  zonder  dat  evenwel  zgne 
studiën  eene  epoque-makende  beteekenis  zullen  hebben. 

H. 

De  zevende  der  goMiautige  iaeipraJkm,  onder  den  algemeenen  titel 
van  Taal  dea  gdoqfi  uitgegeven,  is  eene  preek  van  Dr.  L.  H.  Sloto- 
maker  over  Deugd  en  Ou^erfelifkskeidi^eloo/^  naaiJeê.  22:  18^  waarin 
dit  onderwerp,  zelfs  voor  een  preek,  wat  al  te  vluchtig  behandeld 
wordt,  en  de  Prediker  in  het  begin  (bl.  161  vg.)  aan  het  gemoeds- 
leven  alle  stem  in  de  quaestie  van  de  onsterfelgkheid  ontzegt,  om 
tegen  het  einde  (bl.  167)  de  stelling  te  verdedigen,  dat  „het  geloof 
aan  onsterfelgkheid  ten  slotte  het  zekerst  ontspruit  aan  een  liefdevol 
hart."  De  preek  is  tegen  het  zinnelgk  eudaemonisme  gericht.  Hoe 
Slotemaker  de  stelling  verdedigen  kan:  „Het  is  hetzelfde  wat  men 
gelooft»  indien  men  slechts  wel  leeft;"  is  mg  een  raadsel.  In  ieder 
opsichi  heeft  het  bezit  van  de  beste  overtuigingen  zgne  eigene  waarde, 
afgezien  van  allen  invloed  op  de  zedelgkheid.  Hier  en  daar  slordig- 
digheid  van  redactie.  Zoo  zegt  Slotemaker,  bl.  166,  dat  de  invloed 
van  de  leer  op  het  leven  met  nauwgezetheid  moet  worden  nagegaan; 
en  vervolgt  dan:  „In  ons  textwoord  is  dit  niet  geschied.  Daarin 
lig^  eene  bemoediging  voor  velen  uit  onzen  tgd."  Hoe?  Daarin,  dat 
„het  goddelooze  volk  in  Jesaja  dagen  krgschte:  Laat  ons  eten,*'  enz. 
(bl.  154),  zal  eene  bemoediging  voor  velen  liggen?  Mg  dunkt,  niet 
alleen  „de  invloed  van  de  leer  op  het  leven,''  maar  ook  preken,  voor 
de  pen  bestemd,  moeten  met  nauwgezetheid  worden  overwogen  en 
bewerkt.  Bg  deze  preek  is  dit  niet  geschied.  Moge  dit  maar  niet 
eene  aanmoedig^g  zgn  voor  velen,  om  preken,  die  wellicht  met  ge- 
noegen gehoord  worden,  der  uitgave  waardig  to  achten.  H. 
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De  hoop  der  onêterfdijkheid^  door  8.  Hoekstra»  Bm.  1867. 

De  redactie  van  dit  Tydschrift  heeft  my  versoeht,  om  met  em  enkel 
woord  dit  m^'n  werk  aan  te  kondigen;  gaarne  voldoe  ik  aan  ditTer- 
zoek,    minder  om  verslag  te  geven  van  den  inhoud  en  de  strekkuig 
er  van,  dan  wel  om  mij  omtrent  enkele  b\jn>nderheden  te  verantwoor- 
den,   't  Is  geenszins  een  poging  om  de  onsterfel^kheid  der  ziel  ielv« 
te  bew^'zen,  het  stelt  integendeel  het  onbewi|jsbare  daarvan  in  het  lickt; 
het  eenige  voorgestelde  doel  is:   de  rechtvaardiging  van  de  hoop  der 
onsterfelijkheid   voor  het   denken.     Trouwens,  geen  enkele  geestel^c 
wetenschap  kan  hare  stellingen  bouwen  oi^  vergUmddiikê  gronden;  dat 
hetgeen  wij  Bchoon   noemen,    objectief  schoon  is,  dat  hetgeen  wy  goed 
noemen,  objectief  goed  is,   dat  laat   zich  niet  betoogen,   al   kan  men 
op  de  krachtigste  feiten   wijzen,   die  het  wbjeetieoe  oordeel  over  bet 
schoone  en  goede  voor  het  denken  rechtvaardigen.  De  grondgedackte, 
die  mg  bq  de  dispositie  van   mgn  onderwerp  geleid  heeft,    heb  ik  te 
danken  aan  de  godsdienstwgsgeerte  van  den  grooten,  thans  te  veel  met 
minachting  bejegenden  Hegel,  de  eerste,  die  de  idee  van  godsdienst- 
w\jsgeerte  begrepen  heeft,   die  ingezien  heeft,   dat,   zoo  men  op  hei 
gebied  van  de  g^eestelgke  ontwikkeling  de  heerschappy  van  wetten 
kent,  die  onafscheidelgk   met  het  wezen  van  den  geest  zelvea 
hangen,  men  dan  ook   erkennen  moet,   dat  de  historische  woiding  ca 
ontwikkeling  der  menschelgke  bewustheid  nog  iets  anders  is  dan  een 
panorama  van  allerlei  afdwalingen,  eenzgdigheden  en  bekrompenheden, 
dat  veeleer  de  immanente  beweegkracht  der  historische  ontwikkeling 
gelegen  moet  zijn  in  den  aanl^  en  het  wezen  zelf  van  den  menedie* 
l\jken  geest.  Terwgl  ik  dus  aan  de  eene  zgde  mg  aan  niemands  gezag 
onderwerp,   zoo  sta  ik   aan  den  anderen  kant  op  het  standpunt  van 
het  historisch   gezag,   hiervan  overtuigd,   dat  ieder,   die  op  geestdigk 
gebied  iets  absoluut  nieuws  zou  willen  beginnen  en  alaoo  met  de  his- 
torie breken,  of  zich  zelven  bedriegt  en  wezenlgk  op  historischen  grond- 
slag voortwerkt,  zoodat  het  nieuwe  eene  voortzetting  is  van  het  kisto» 
risch  gegevene,  al  is  hg  zelf  zich  daarvan  niet  bewust,  of  anders  dmt 
zgne  moeite  nutteloos  is;  want  de  geschiedenis  a  porie  poet  zal  ieder 
vergeten    die    zelf    de  geschiedenis   a  porie  onte  vergeten,    of    haar 
minachtend  den  rug  toegekeerd  heeft.    Dat  ik  evenwel  de  vrge  hiaito- 
rische   ontwikkeling    van   den  geest  niet,   met  Hegel,    opvat  als   een 
dialectisch  of  logisch  proces,  behoef  ik  wel  nauwelgks  te  zeggen.  Mar 
wel  mag  ik  niet  verzwggen,  dat,  naar  mgne  overtuiging,  hei  vertrou- 
wen  op  het  geleide  der  geschiedenis  zelf  ten  laatste  rust  op  de  grond- 
stelling des  geloofs,   dat  de  geschiedenis  der  ontwikkeling   vna  dea 
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menachèlQkeii  geest  de  openbaring  moet  wesen  van  het  werelddoel 
6od9,  wien»  vaate  hand  haren  gang  met  wisheid  en  liefde  bepaalt» 
eene  grondatelling,  die  sich  empirisch  niet  bewijzen  laat,  maar  voor 
welker  juistheid  toch  de  geschiedenis  te  meer  pleit,  naar  mate  w^  de 
TerBchignselen»  die  sich  in  haar  vertoonen,  dieper  opvatten  en  beter 
b^gr^pen. 

B^  de  gewichtige  beteekenis,  door  m\j  aan  de  geschiedenis  toege- 
kend, schynt  het  niet  goed  te  keuren,  dat  ik  soo  goed  als  geene 
plaats  gegeven  heb  aan  het  onsterfel^kheidsgeloof  van  de  Egyptenaren. 
De  oonaak  is  gemis  van  voldoende  kennis.  My  wil  het  namelyk 
voorkomen,  dat  al  wat  men  van  het  godsdienstig  geloof  der  oude 
Egyptenaren  weet,  meer  de  altijd  meer  of  min  wgsgeerig  gekleurde 
overtuigingen  van  de  priesterkaste  en  wellicht  ook  van  de  Egyptische 
aristooatie  betreft»  dan  de  eigenlijke  populaire  of  volkameeningen. 
Ook  by  de  .behandeling  van  het  Grieksche  geloof  heb  ik  de  meenin- 
gen der  meer  ontwikkelden  buiten  rekening  gelaten,  en  alleen  gelet 
op  die  gangbare  meeningen,  die  buiten  alle  wysgeerige  reflectie  om- 
gaan. Beeds  de  samenhang  van  het  Egyptische  onsterfelykheidsgeloof 
met  het  geloof  aan  Osiris  en  de  Osiris-sage  of  -mythe,  die  kennelyk 
eene  vrucht  van  eene  half  wysgeerige,  half  poëtische  dichting  is,  doet 
mij  vermoeden,  dat  dit  geloof  meer  of  min  rust  op  denzelfden  grond- 
slag, sla  waarop  wy  het  later  by  Grieken  en  Eomeinen  zien  rusten 
(men  denke  aan  Perséphone  in  haar  karakter  als  Demeter's  Kor^, 
nml.  op  een  meer  of  min  poëtisch  symboliseeren,  op  een  overdragen 
van  de  natuur  op  den  geest,  waarby  de  levenvemieuwende  kracht» 
die  in  den  schoot  der  aarde  schynt  te  schuilen,  ook  toegepast  werd 
op  de  in  den  schoot  der  aarde  geborgen  lichamen.  Trouwens,  oor- 
spronkelyk  is  zel&  Demeter  veel  minder  Godin  van  het  zich  vernieu- 
wende plantenleven,  dan  doodêgodin  geweest,  gelyk  immers  te  Athene 
de  d<KKlen  difftijzqèoh  genoemd  werden,  en  men  te  Athene,  Sparta  en 
Bome  by  begrafenissen  geregeld  aan  Demeter  offerde. 

De  wil  hier  eene  opmerking  mededeelen,  die  ik  in  myn  boek  zelf 
niet  heb  durven  opnemen,  omdat  ik  my  niet  genoeg  van  hare  juist- 
heid heb  kunnen  vergewissen.  Men  kan  de  onderscheiden  vd6r-Ghris- 
teiyke  godsdiensten  onder  andere  ook  zoo  verdeelen,  dat  men  aan  de 
eene  lyde  die  godsdiensten  plaatst»  in  welke  de  Godheid  een  scherp 
bepaald  persoonlyk  karakter  draagt,  aan  de  andere  zyde  die,  waarin 
zy  bigft  zweven  tdischen  het  begrip  van  eene  algemeene  natuurkracht, 
hetsy  men  zich  deze  meer  als  het  levensbeginsel  van  de  zinnelyke,  of 
meer  als  dat  van  de  geestelyke  natuur  denke,  en  tusschen  de  voor- 


1^86  UTERARI8CH  OVERZICHT. 

stelling  van  eene  van  al  het  overige  scherp  afgescheiden  penooniyk- 
heid.  Tot  de  eerste  rubriek  behooren  dan  het  Grieksche  polytheume, 
althans  na  Homerus  (een  dichter»  die  buiten  twijfel  eene  periode  van 
onderscheidene  eeuwen  vertegenwoordigt,  even  als  Salomo  en  David, 
aan  wie  de  Salomonische  en  Davidische  geschriften  en  liederen  worden 
toegekend),  verder  de  latere  godsdienst  der  Bomeinen,  het  Israëlietische 
monotheïsme.  Nu  is  het  een  feit,  dat  het  geloof  aan  p^rsoonliljke  on- 
sterfelijkheid (wel  te  onderscheiden  van  het  geloof  aan  Hades  en  Schedl) 
zich  vooral  ontwikkeld  heeft  bg  die  volken,  wier  godsdienst  tot  de 
tweede  rubriek  behoort,  wier  voorstelling  omtrent  de  Godheid  meer 
of  min  pantheïstisch  gekleurd  is,  hoewel  de  benaming  panikHtme  todi 
eene  niet  geheel  juiste  qualificatie  wezen  zou.  "Bai  de  Grieken  en 
Israëlieten  daarentegen  is  het  onsterfel^jkheidsgeloof  van  betrekkelijk 
late  dagteekening.  Dit  heeft  bg  mg  de  gedachte  gewekt,  of  wel- 
licht het  al  of  niet  ontstaan  zelf  van  het  onsterfelgkheidageloof  hier- 
mede samenhangt.  Trekt  men  tusschen  het  goddelgke  en  mensckelgke 
zoo  scherpe  grenslgnen,  dat  het  Ik  der  €k)dheid  en  het  Ik  der  mensch- 
heid  absoluut  gescheiden  worden,  zoodat  God  zgn  eigen  leven,  en  de 
mensch  zgn  eigen  leven  heeft,  en  de  betrekking  van  God  en  raenseh 
van  soortgelgken  aard  is  als  die  van  twee  menschen,  dan  ook  kan  men 
in  den  mensch  geen  wezenlgk  goddelgk  leven  zien,  maar  dan  kan 
er  ook  in  den  mensch  niets  zgn,  wat  grond  geeft  om  aan  sgn  eeuwig 
leven  te  gelooven.  Want  dit  ia  eene  algemeene  gedachte  dat  alleen 
het  goddelgke  onsterfelgk  is.  Denkt  men  zich  evenwel  het  goddelgke 
op  eene  of  andere  wgze  reëel  immanent  in  den  menschelgken  geest, 
den  mensch  als  reëel  des  goddelgken  levens  deelachtig,  dan  heeft 
men  natuurlgk  den  grondslag  der  hoop  op  de  onaterfelgkheid  niet 
ver  te  zoeken.  Dit  laatste  was  gewis  het  geval  bg  de  Parsen,  Indim, 
enz.,  van  welke  laatsten  Max  Muller  {CSUpa  fivm  a  german  workikop. 
I.  p.  45,  46)  dit  aantoont.  Ging  deze  opmerking  door,  dan  zou  het 
onsterfelgkheidsgeloof  eerst  tot  ware  consistentie  kunnen  komen  bg 
het  vereenigd  geloof  aan  de  immanentie  en  transcendentie  Gods,  bet 
christelijke  geloof.  Ten  tgde  van  Jezus  toch  had  het  oorspronkelgke 
Israêlietische  deïsme  reeds  lang  zich  vermengd  met  zulke  denkbeelden, 
die  de  kiem  zgn  van  de  leer  der  immanentie  Gods,  gelgk  uit  som- 
mige der  apokryphe  boeken  blgkt.  Want  bg  de  abstracte  immanentie- 
leer  zou  men  wel  in  het  individu  openbaring  van  goddelgk,  eeuwig 
leven  moeten  zien,  maar  men  zou  geen  gprond  hebben  voor  de  hoop, 
dat  ook  het  penoonUjhe  bestaan  voortduren  zou;  de  abstracte  trans- 
(cendentie^leer    sluit  de  onsterfelgkheid  daarom  reeds   buiten,  omdat 
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alleen  datgene  eenwig  kan  blyven,  wat  reM  deel  heeft  aan  het  eenwige 
leyen  der  Godheid. 

BQ  sommigen  heeft  't  bedenkingen  gewekt,  dat  ik  hier  en  daar  ook 
de  zedelijkheid  zelve  in  onafscheidelgken  samenhang  met  het  onster- 
felgkheidsgeloof  heb  gebracht.  Ik  stem  ten  volle  toe,  dat  de  gezind- 
heden, van  welke  het  doen  en  laten  der  menschen  onmiddMjk  nit- 
gaan,  niet  bepaald  worden  door  hoop  en  vrees  met  betrekking  tot 
de  toekomst,  althans  niet  dan  b^  uitzondering,  zelfe  niet  b^  hen, 
die  vod  ïïtaan  in  het  geloof  aan  de  onsterfel^'kheid.  Op  de  gezind- 
heid heeft  onmiddellijk  slechts  datgene  invloed,  wat  een  concreet 
element  des  levens  is,  de  natuurlgke  gesteldheid  van  den  mensch,  al 
zijne  onderscheidene  concrete  levensbetrekkingen,  z\$ne  eindige  en 
byzondeje  doeleinden,  zijne  gewoonten,  de  heerschende  zeden,  zgne 
kennis,  vooral  zyne  liefde  en  z^ne  genegenheden,  sympathieën  en 
antipatbieén,  enz.  Maar  ik  meen  toch,  dat  het  leven  in  en  volgens 
al  die  eindige  betrekkingen  het  ware  en  diepste,  den  geest  volkomen 
bevredigende  zedelQke  leven  nog  niet  is,  en  dat  dit  laatste  mst  op 
het  vaat  geloof  aan  het  ideaal,  als  onze  bestemming;  of  hierop  dat 
de  roeüsch  zich,  uit  kracht  van  dit  geloof  (want  de  aUédaagwikê  em* 
pirie  leert  dit  niet),  gevoelt  als  lid  van  eene  hoogere  zedel^ke  wereld- 
orde, dan  van  de  aardsche  werkelijkheid,  die  op  zich  zelve  stukwerk, 
verbrokkeld  is.  Dit  bl\jft  m^ns  inziens  onloochenbaar,  en  het  wordt 
niet  wederlegd  door  het  feit,  dat  zQ,  die  zich  eenzijdig  wijden  aan 
het  leven  voor  de  eeuwigheid,  op  verre  na  niet  de  reinsten  van  hart 
en  wandel  zyn.  Tronwens,  het  verderfelijke  van  deze  eenzgdigheid 
hebben  zelfet  de  edelsten  onder  de  mystieken  erkend.  Hugo  a  Sancto 
Victore  noemt  dit  „een  onstuimig  opbruischen  van  den  geest "  Men 
moet,  zegt  h^,  niet  alleen  langs  de  Jacobs-ladder  der  bespiegeling 
ten  hemel  stygen,  dat  is  nog  zoo  moeieljjk  niet,  maar  men  moet  ook 
weten  af  te  dalen.  Velen  verstaan  het  wel'  op  te  st^'gen,  maar  niet 
af  te  klimmen :  en  daar  de  mensch  op  de  hoogste  hoogte  niet  blyven 
xiiA%^  tenz\j  enkele  oogenblikken,  zoo  storten  zg,  die  niet  weten  af  te 
klimmen,  in  de  diepte  neder,  en  zQ  vervallen  tot  opgeblazenheid, 
hoogpmoed,  werkeloosheid,  minachting  van  hunne  medemenschen;  ja 
dan  valt  de  ziel  dikw^ls  Ijlings  terug  in  den  maalstroom  der  we- 
reldsche  lusten,  en  wordt  zg  een  prooi  des  duivels.*'  —  Evenwel 
noch  in  dit  mystische  opklimmen,  noch  in  het  verstandig  afstegen 
ligt  de  wezenlijke  waarde  van  het  geloof  aan  het  ideaal;  dit  ligt 
veeleer  in  de  hoogere  wijding,  die  het  geeft  aan  al  de  onmiddellijke 
elementen    van   het   leven,  die  w\j  zoo  even  hebben  opgenoemd.     De 
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boop   der  omierfelykheid  heeft  reckidreeki  en  cp  giek  séhe  geene  be- 
slissende   beteekenis  yoor  iedere  alkonderlgke  wilsbepaling  in  hei  ie* 
delyke  leren,  zy  heeft  deze  beteekenis  alleen,  omdat  en  Toor  loo  Ter 
als  sy  bet  geloof  aan  de  waariieid  van  bet  ideaal  in  ach  slait.  Ieder 
sinnelyk-endaemonistisch  gekleurd  onsterfel^kheidsgeloof,  waaibq  da^ 
gene,   wat  men    hoopt,    weinig  met  de  ware  geestes-idealen  gemeoi 
heeft,    moet   eigenaardig   scbadel^k  werken  op  de  innerlijke  ledemk- 
heid,   en    heeft  op  zyn  hoogst  de  waarde  Tan  een  strafwetboek.    De 
theoretische   materialist,    die    sich   ten  stelligste  tegen  het  geloof  in 
God    en    de    hoop   op  de    onsterfel^'kheid   yerklaart,    maar  die  toch, 
door    eene    gelukkige    inconsequentie,  aan  het  ideaal  bl^  gelooTen, 
deze  kan  in  reine  zedelijkheid  zeer  goed  met  den  besten  christen  ge- 
lijk  staan;  ja   doorgaans  zal   de  zoodanige    in.  zedelgkheid  van  dn 
en  leven    zeer  uitmunten^    omdat  dit  (inconsequente)  vasthouden  aan 
het    ideaal  het   bew\js  is  van   zgnra  ongewonen   gemoedsadel.  Er  is 
voor  mg  niets  bevreemdends  in  hetgeen  de  hofprediker  Dr.  Schweii- 
zer    op    den   „Thüringer  Kirchentag''    te  Gotha,  5  8ept.  1867,  ver- 
klaarde, naar  aanleiding  van  eene  Them   van  Dr.  Hilgenfeld  omtM 
MtderiaUtme:    „Ik  ken    mannen  —  bekwame  artsen  en  natuurondeiw 
zoekers  —  van  welke  niemand  kan  zeggen,  dat  z^  overgegeven  sgn 
aan  het  prokiuekê  Materialisme,  die  zich  veeleer  aan  de  edelste  gees- 
telyke  strevingen  wyden  met  eene  geestdrift,  zoo  als  men  haar  iede* 
ren  waren  christen  in  z^n  zoeken  naar  het  koninkrqk  Gk>da  wel  toe» 
wenschen    mocht,    mannen,  die  aan  hun  politisch  streven  hun  Ieren, 
hunne    welvaart    en   hunne    stoffelyke   goederen    opofferen,  terwjjl  sq 
toch  voorstanders  zyu  van  het  moderne  thêorHU^  Materialisme.     Al 
deze     mannen    zyn^    beoordeeld    naar    gezindheid    en   streven,    echte 
Christenen,   en    trachten    het  koninkryk  Grods  op  aarde  te  verwezen- 
lyken,  zelft  dan  als  zjj  schijnbaar  het  Christendom  bestrgden."  Verg. 
Froi.  Ktrehmu.,  21  Dec.- 1867.  S.  1178,  4.   Echte  CMêtmM  zou  ik 
ze    evenwel    niet   willen    noemen,    dat   geeft  spraakverwarring;   maar 
zedelyk    staan   zy   gelyk   met    goede,    en  boven  gewone  Christenm. 
Deze  inconsequentie  bewyst  evenwel  niets  tegen  mgne  stelling. 

H. 

Dr.  Carl  Holsten,  leeraar  aan  het  Gymnasium  te  fiostock,  wiens 
naam  in  de  theologische  wereld  tot  de  zeer  bekenden  behoort,  al  i^ 
^  nog  maar  weinige,  niet  omvangryke  verhandelingen  die  xg  aan 
hem  verschuldigd  is,  is  thans,  na  een  rust  van  eenige  jaren,  voor  hei 
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publiek  opgetreden,  om  aan  syn  arbeid  over  Panlus  en  het  oorspron* 
kelgke  Christendom  zekere  afronding  te  geven.  „Zam  Eyangelium 
des  Faulus  und  des  Petrus.  Altes  und  Neues.'*  Zoo  luidt  de  titel 
Tan  lyn  te  Bostock  uitgegeven  werk,  407  bl.  groot,  prys  2  Thlr. 
De  reproductie  van  het  „oude'*  zal  zeker  al  dadelyk  zeer  welkom 
sgu  aan  menigeen,  die  te  vergeefs  zich  des  S.  klassieke  analyse  van 
den  brief  aan  de  Qal.  in  1869  verschenen,  maar  al  spoedig  „vergrif- 
fen/* wenschte  aan  te  schaflfen  en  zich,  zoo  niet  zgne  beschouwingen 
over  het  woord  aa^  van  het  jaar  1855,  dan  toch  zeker  zgne  belang- 
ryke  verhandeling  in  Hilgenfelds  tydschrüt,  1861,  getiteld:  het 
Cbriatus-visioen  van  Panlus,  te  binnen  bracht.  Waarl^k  dat  „oude'' 
was  kostelqk  genoeg,  om  met  belangstelling  naar  het  „nieuwe*'  uit 
te  zien,  dat  deze  auteur  ons  belooft.  Laat  m^  in  korte  woorden 
zeggen,  waarin  dit  nieuwe  bestaat.  Het  oude  toch  als  het  sinds  lang 
bekende  zal  hier  wel  niet  behoeven  besproken  te  worden,  dan  in 
zoover  het  tot  het  nieuwe  in  onmiddelyk  verband  staat.  Dit  nu 
geldt  bepaaldelgk  van  de  „Christus-vision."  Deze  verhandeling  vond 
Bonder  tw^fel  b^  velen  levendige  sympathie;  maar  ook  —  hoe 
kon  bet  anders  by  een  onderwerp  als  dit  en  op  zóó  kernachtige 
wQze  behandeld?  —  krachtige  tegenspraak.  Het  is  aan  deze  tegen- 
spraak dat  wy  thans  te  danken  hebben  1^  eene  hoogst  leerzame  inlei- 
ding van  den  S.  op  zgn  vroegeren  arbeid  over  het  Qiristns-vision 
van  Faulus;  2°.  een  niet  minder  belangrgk  opstel  over  het  GSiristus- 
visioen  van  Petrus.  N®.  1  is  hoofdzakel^k  gericht  tegen  Beyschlag 
en  diens  artikel  in  de  theolog.  Studiën  u.  Krit.  van  1864  getiteld: 
„die  BekehruBg  des  Apostel  Paulus  mit  besonderer  Kücksicht  auf  die 
Ërklarnngsversuche  von  Baur  und  Holsten."  N^.  2  ontstond  naar 
aanleiding  vooral  van  Paui's  opmerkingen  „über  die  g^schichtliche  Be* 
glaubigung  einer  realen  Auferstehuog  Ghristi,''  geplaatst  in  Hilgen- 
felds tijdschrift  van  1868. 

Hokten  onderscheidt  zich,  gel^k  men  weet,  in  z^ne  exegese  door 
zeer  nauwkeurige  en  zeer  fijne  analyse  van  begrippen  en  levenstoe- 
stajiden.  Had  h^  vroeger,  met  den  brief  aan  de  Qalaten  in  de  hand, 
het  fijne  weefeel  van  Paulus'  dogmatiek  blootgelegd  en  later  de  wor- 
ding van  het  Paulus-Evangelie  nagespoord  door  het  probleem  van 
de  Ghriatusverschyning  in  verband  mét  's  Apostels  bekeering  van  de 
psychologische  zyde  te  behandelen,  de  ondervonden  tegenspraak  wekte 
hem  thans  op,  eensdeels,  zjjne  toen  verkregen  resultaten  wat  Paulus* 
xïeleleven  betreft  nader  toe  te  lichten  en  met  nieuwe  arg^inenten  te 
bevestigen,  ten  andere,  van  Paulus'  subjectieve  overtuiging  ten  aanzien 
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▼an   het  feit  der  opstanding  op  te  klimmen  tot  het  geloof  der  eente 
CSiristenen,  met  name  tot  dat  van  Petma. 

Wat  het  eerste  punt  betreft  stelt  Holsten  in  het  licht,  dat  het  niet 
aangaat  met  Beyschlag    het    gewonnen   resultaat  ten-  aanzien  van  het 
Ghristus-Tisioen   aan  Paulus  ten  deel  gevallen  af  te  wijzen  met  de  op- 
merking   1^.    dat    Paulus   zelf  duidelyk    genoeg   heeft  ondersdieiden 
tnsschen  de  subjectieve  werkel^kheid  van  het  visioen  on  de  objectieve 
werkelijkheid    van    het   feit,   en  2^.  dat  de  Apostel  wel  degelyk  met 
helderheid  van  bewustzyn  zyne  bekeering  heeft  toegeschreven  aan  een 
feit   in    objectief-werkel^jken   zin.     Immers   die  onderscheiding  hebben 
noch  Paulus   noch   de  andere  bgbelsche   schreven  gemaakt.     Wat  zij 
onderscheiden    is:  hemel  en  aarde;  maar  de  hemel  is  niet  het  Joooi- 
zinnel^'ke    of  onzinneiyke   in  de   beteekenis   die    wy    daaraan  geven. 
Neen,    ook   het  jmeuma,  als  de  subiiamHède  kracht  in  het  gebied  des 
hemels  werkzaam»  is  aan  eene  materie  gebonden.  Het  onderscheid  ligt 
maar  in  den  aard  der  materie  welke   voor  den  hemel  en  het  pneuma 
is  de   ^oSo,    de  lichtsubstantie ;  voor  de  aarde  de  tra^  de  x^   ^^^ 
TV9    7V^-     Be   verschyning  {onioLaioi)  van  den  Yerheerlykte  is  er  niet 
minder  zinnelgk-reëel  om  voor   Paulus,   als  h\i  daarin  een  hemelsch- 
pneumatiach   en    geen   aardsch-sarkisch  feit   erkent.     De  Yerheerl^jkte 
is   voor    hem    tegel^k   n^df^ia  en   oCtiia  d.  w.  z.  eene  ook  sinnel^e 
persoonl^kheid,  maar   van  eene  hoogere  dan  aardsche  orde,  en  daarom 
ook    niet    voor  den   aardschen   mensch,   zoolang   hijj  in  zgn  gewonen 
toestand  verkeert,  waar  te  nemen.  De  Zoon  Gk>dB,  even  als  alJe  hemel- 
sche   ny«//i(xra,  moet  61  zich  met  een  sarkisch  lichaam  bekleeden  om 
voor  aUer  oogen  zichtbaar  te  worden,  of  met  een  pneumatiach  lichaam, 
d.  i.   met  een  lichaam  van   hemelsche  Jo^a,  in  den  kring  van  waar- 
neming treden  voor  hen,  die  daartoe  den  zin  hebben  ontvangen.  Yow 
Paulus  is  waarlijk  de  aa^    niet  het  inbegrip  van  realiteit^    Integen- 
deel  de   hoogste   realiteit  ligt   buiten  de  sfeer  van  de  x^  tniyeioi. 
£n    al    is  de    hemelsche   dntaalx,    ook  onder  zekere  omstandigheden 
voor    het    zinnelyk-aardsche    oog    waarneembaar,  wy  moeten  hier  ons 
dat   oog  zelf  zeker  als  een  orgaan  denken  dat  voor    verhoogde  wer- 
-^king  of  liever,   dat  voor  het  opnemen  van  hemelsche  dó(o  kan  wor- 
den vatbaar  gemaakt,  zoodat  toch  als  algemeene  waarheid  gelden  mag: 
vleesch   en   bloed   heeft  geen  deel  aan  de  dingen  des  hemelryka;  het 
aardsche   oog,   het  aardsche  oor,  de  gewone  p<^  ie\h  wordt  van  de 
hemelsche  dingen  niets  gewaar.  —  Overigens  bevat  Holsten's  inleiding 
(64    bl.)    eene    afdoende   weerlegging   van   Bey8chlag*s   verder  in  hei 
midden  gebrachte  tegenbew^zen  en  een  nadere  toelichting  tot  's  scbry- 
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ven  eigen  opvatting  van  het  ontstaan  des  geloofs  aan  de  opstanding 
van^  J.  by  de  eerste  Christenen  en  de  nienwe  phase  waarin  dit  geloof 
is  getreden  door  Paulus'  eigenaardig  zieleleven  ^). 

Een  meer  geeompliceerd  probleem  hebben  w^  voor  ons  waar  wij 
Holsten's  tweede  verhandeling  opslaan.  Hier  toch,  bq  het  onderzoek 
naar  het  Ghristnsvisioen  van  Petnis,  staan  ons  geen  reine  bronnen, 
geen  berichten  uit  de  eerste  hand,  geen  brieven  van  Petrus  zelf  ten 
dienste.  Ik  wil  trachten  in  korte  trekken  den  gang  van  Holstens 
ondenoek  te  schetsen. 

B^  vergelgking  van  de  paulinische  brieven  met  de  apocalypse  en  de 
synoptische  Evangeliën  bligkt,  dat  het  Evangelie  van  Paulus  zich  van 
dat  der  Twaalve  vooral  hierdoor  onderscheide,  dat  door  Paulus  de 
dlQ^Mo^ïsdl-religieuse,  door  de  Twaalve  de  ^^omcA-religieuse  betee- 
kenis  van  Jezus'  dood  op  den  voorgrond  werd  geplaatst.  Voor  Paulus 
is  die  dood  de  positieve  wilsdaad  van  God,  als  de  noodzakelgke  voor- 
waarde om  de  nieuwe  heilsorde  te  doen  in  het  leven  treden  en  verzoe- 
ning en  verlossing  aan  te  brengen.  Voor  Petrus  en  de  Twaalve 
daarentegen  bl^  de  dood  van  Jezus  uit  een  heilsoekonomisch  oogpunt 
alt^  eenigszins  overbodig  en  moet  meer  beschouwd  worden  eensdeels 
als  gevolg  van  do  boosheid  der  mensphen,  ten  andere,  als  de  gelegen- 
heid gevende  aan  den  Messias  om  zgn  martelaarslQdzaamheid  en  ge- 
hoorzaamheid aan  God  te  toonen.  Zoo  wordt  die  daad  eenvoudig  de 
laatste  periode  van  het  lyden  den  Messias,  even  als  den  Profeten  des 
O.  T.,  aangedaan;  wel  mede  begrepen  in  den  raad  van  God  (gel^k 
alle  dingen  den  Messias  betreffende  van  providentiëele  beschikking 
z^);  maar  niet  als  onmiddell^ke  heilsdaad  Gods  op  zich  zelf  staande 
en  als  zoenoffer  te  verklaren.  Hiermede  nu  is  niet  gezegd  dat  ook 
deze  dogmatische  opvatting  ten  eenenmale  vreemd  zou  zyn  aan  de 
voor-paulinische  Christenen.  Het  tegendeel  schgnt  te  blqken  uit 
plaatsen  als  Matt.  20,  28  en  26,  28.  Doch  de  daar  voorkomende 
heilsoekonomische  voorstelling  van  den  dood  als  kótqov  in  verband 
mei  de  zondenvergiffenis  staat  tamelgk  geïsoleerd  en  vormt  niet  met 
de  overal  elders  by  de  synoptici  voorkomende  beschouwing  een  goed 
geheel.     Waar   b.   v.   Petrus  zyn'  heer  wil  afhouden  van  het   Igden, 


*)  Indien  Keim  in  sjjne  Geschichu  Jsiu  van  Naxara,  (waarop  w\j  later  hopen 
temg  te  komen  als  het  boek  geheel  verschenen  is)  by  de  Visionshjpotheae, 
▼sa  wier  gihnende  Langeweile  hy  in  de  noot  op  bl.  VIII  spreekt,  aan  Holsten 
beeft  gedacht,  dan  heeft  hQ  daarmede  een  schreeuwend  onrecht  gepleegd  tegen 
den  naawgeaetten  oriticns,  wiens  arbeid  van  te  degeiyk  gehalte  is,  dan  dat  die 
net  een  voornaam  scbonderophalen,  mag  worden  begroet. 
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daar  ontvangt  l^j  wel  een  strenge  bestraffing,  wel  het  verw^  dat  bq 

niet  bedenkt  wat  goddel\jk  ia ;  wel  de  mededeeling,  dat  dee  menschen 

Zoon   wtoei  lijden  en  sterren;  maar  er  is  daar  slechts  sprake  van  de 

algemeene  wet  geldende  voor  allen  die  gelgk  de  profeten,  en  Johannes 

den    Dooper  door   l\jden   en   stenren  als  trouwe  getnigen  den  hemd 

willen   beerren   (Matt.  16,  21  vlg.  17,  1  vlg.  21,  S8  Tig.  Vg.  ook 

d  futqvvg  b  nurvog  in  de  Apocal.)  De  jongeren  blyven  niettegenstaande 

de  herhaalde  aankondig^g  der  opstanding  treurig.  Natuurlek.  Immers 

de  noodzakelijkheid  Tan  den  dood  Toor  de  Terzoening  wordt  hun  niet 

geopenbaard.     Wat    van  het    luïqop  gezegd  wordt   (Matt.    IJO,    28) 

schijnt  geen  indvuk  te  maken,   en  onmiddell^k  na  de  aanduiding  Tan 

den  dood   als  zoenoffer   b^*   het  Avondmaal,   voorspdt  Jezus,  dat  de 

discipelen  aan  hem  zullen  geërgerd  worden.  In  Getfasemanë  aauTaardt 

de  meester  den  Igdensbeker   als  beschikking  Gk>ds,  waaraan  hg  zich 

te   onderwerpen  heeft,   niet   als   noodzakelyk  moment  in  het  verlos- 

singsplan;  de  leerlingen  grypen  naar  het  zwaard.  Te  vergeeft  loekcn 

wjj     by    Matt.   de  Christus-verschoning  aan   Petrus,    waarvan  Pauitit 

(1  Gor.  16)  gewag  maakt.     De  vrouwen  ontmoeten  den  verreiene  en 

omvatten  zgne   voeten;   (iets   wat  wonderwel   met  het  ledige  graf  en 

hef  volgende   otftopteg   en    idóvreg  ')   (28,    10  en    16),  maar  kwalqk 

met  de  paulinische  voorstelling  overeenkomt);  de  Elve  nem  hem,  den 

gekruiste,    die    uit    het  graf  Ir   oé^gui  is  opgestaan.     Van  eigenlgke 

verschgningen  by  Matt.  geen  spoor.     En  toch  behoorden  die,  zoowel 

volgens   Paulus  als  volgens  het  Ev.  xo^'  'Efi^oêovg  tot  de  oorspron* 

kelgke  traditie.  De  gedachte  ligt  dus  voor  de  hand,  dat  men  getracht 

heeft  dit  punt  van  overeenkomst  tusschen  Paulus  en  de  Twaalven  uil 

te  wiflschen.     En  geen  wonder  1  Naarmate  door  Paulus  meer  gewicht 

werd    gehecht  aan   de  intaaia,   die  hg  met    de  Elven  gemeen  had, 

moest   de    oud-apostolische  partg,   die   het   paulinisch  Evangelie  niet 

accepteerde,  er  meer  op  uit  zgn,  om  die  geheele  visioenentraditie  als 

dood  te  zwggen  en  door  iets  anders  te  doen  vervangen,  waarbg  het  pnero- 

gatief  der  oorspronkelgke  discipelen  als  getuigen  van  hetgeen  onmidde- 

Igk  na  Jezus'  dood  had  plaats  gehad,  boven  Paulus  in  het  licht  tnd. 

In   het   Lucas-evangelie  vinden   wg  hetzelfde  dualisme  ten  aaniieD 

van  Jezus'  dood.     De  heerschende  voorstelling  is  ook  daar  de  histo- 

risch-religieuse,  waarmede  de  dogmatische  niet  versoend  w<Nrdt.    Pc 


')  Het  wipd^i^  van  Panliu  loekt  men  eren  als  het  ewf^na  te  veigeefc  bg 
Mattheiu.  Dit  sijn  de  aitdmkkingen  voor  het  visioen.  Bg  Lacas  na  kont  wel 
het  Apd^if  Sifinvt  roor,  msar  hand  in  hand  daarmede  de  grof  snlusdie  op- 
vatting vmn  da  opstanding. 


diaeipdfln  Tentaan  niets  van  lietgeen  JeEos  soo  daideiyk  en  herhaal- 
dd(jk  nm  syn  Lgden,  sterren  en  opstaan  aegt.  H^  geeft  b^j  het 
Avondmaal  de  dogmatiache  beaclioawing  van  zyn  dood:  de  jongeren 
bl\jren  twisten,  wie  de  grootste  zjjn  lal  en  Jeeos  voorspelt,  dat  sg 
nch  fiillen  eigeren  aan  sgn  dood.  Ook  in  Gethsemané  siet  Jesus  in 
i^n  dood  niet  het  Mesiaansehe  doel;  (hoe  geheel  anders  bg  Johannes I) 
maar  in  i^n  Iqden  eenvoudig  een  laatsten  n^i^aurfêcg^  waaruit  hg 
glanargk  te  voorschgn  treedt.  De  discipelen  gelooven  niet  aan  de 
mare  der  c^pstanding.  Den  Emmaüsgangers  moet  uit  de  Schrift  ge- 
leerd worden,  dat  de  Christus  Igden  moest  —  niet  om  de  wereld  te 
▼enEoenen,  maar  -—  om  zgne  heerlgkheid  in  te  gaan.  Het  visioen 
aan  Petma  wordt  slechts  ter  loops  vermeld.  De  Elve  sien  Jezus 
tp  aéfsft.  De  d^^t^  wordt  niet  met  de  niax^,  maar  met  de  finapoim 
in  verband  gebracht.  Veel  verder  dan  Mattheus  brengt  Lucas  ons  dus 
niet.  De  jr^ford^  naB'tap  in  joodsch-christelgken  sin;  het  Igden  als 
een  è^vfupop,  door  de  profeten  voorspeld  en  voor  de  heerlgkheid 
van  den  Messias  zelf  noodzakelgk,  sal  hg  van  den  v^o^  dpB'qwnov  ip 
aQ^9P9im  tot  v»09  d'«o(/  tp  dvpafieê  worden,  (vg.  brief  aan  de  Heb.). 
Ziedaar  alles  wat  wg  hier  ontmoeten.  Eerst  in  het  Johannes-evangelie — 
(Marcus  toch  heeft  in  deze  geen  eigen  karakter ;  nu  eens  gaat  hg  met  Matt., 
dan  met  Lueaa)  —  komt  de  pauliniache  opvattang  geheel  tot  haar  recht. 

Opklimmende  van  de  synoptische  voorstelling  tot  hetgeen  in  Je* 
nis'  ziel  moet  hebben  geleefd,  moet  worden  aangenomen  1®)  dat 
JezQS  wel  sedert  de  gevangeneming  des  doopers  in  zgn  messiasbegrip 
de  onvermgdelgkheid  van  het  lïfdm  kon  opnemen,  maar  eerst  in  de 
laatste  dagen  sgns  levens  te  Jeruzalem  de  noodzakelgkheid  kon  in- 
Eien  van  ket  itervm  van  den  messias  >),  2^)  dat,  daar  voor  den  vro- 
men « Isnëliet  op  den  dood  van  den  messias  de  opstanding  meed 
volgen,  JezvB  als  messias  sgne  opstanding  (evenmin  als  zgn  dood) 
in  de  Oalileesche  periode  sgnen  jongeren  heeft  kunnen  aankondi- 
gen; 'tgeen  trouwens  ook  ten  eenenmale  in  strgd  zou  zgn  met  al 
wat  ons  bekend  is  van  de  houding  der  Apostelen  bg  's  heeren  dood; 
S^  dat  in  Jezus'  ziel  twee  voorstellingen  tegen  elkander  als  opge- 
wogen hebben  t.  w. 

a)  het  bemelrgk  zal  in  luister  komen,  nadat  de  messias  al  het 
Igden  van  den  tegenstand  zal  hebben  doorgeworsteld; 


')  Dil  wordt   breeder  beweaen  (p.  186)  tegenover  Keim,  die  saimeemt,  dat 
Jou  reedt  in  syne  QslUeeache  periode  (Mt.  16,  S8,  rlg.)  aieh  san  de  lydanaeo 
starreoiBedaehte  overgaf  terwgl  hy   beide  (lyden  ea  nerven)  in  het   H eütas* 
bewviiBi^  van  Jems  sla  een  geheel  sich  denkt. 
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b)   de  dood   van    den   messias    is    een  noodzakelyk  zoenoffer  toot 
sooveel  sonde,  als  waarvan  de  wereld  yenrald  ia. 

Voor    het    bestaan    van    de   eerste  voorstelling  pleit  het  gdied   in 
Gethsemané  en  de  uitroep  aan  het  kruis:  Eli,  eli  etc. 

Voor  de  tweede  de  woorden  b^j  Matt.  SO,  23  en  26,  28  bewaard. 

Nu  make  men  er  den  Evangelisten  geen  verwijt  uit,  dat  z^,  ge- 
heel in  str^d  met  de  waarheid,  Jezus  reeds  in  Galilea  zgn  dood  en 
opstanding  laten  aankondigen.  De  religieuse  wereldbeschouwing  bij 
de  Joden  en  de  eerste  Christenen  maakte  zulke  verwringing  der  fei- 
ten  onvermijdelyk.  Hun  eenzgdig  theïsme  bracht  hen  er  toe  om  Toor 
den  goddel\jken  factor  in  de  geschiedenis  den  menschelqken  te  doen 
verdwenen.  Het  a)^»a/ifyoy,  in  z\jne  realisatie  het  emd  der  ontwik- 
keling, staat  voor  deze  theïsten  in  dezelfde  duidel^kheid  en  stellig- 
heid ook  aan  het  bepin  van  het  proces,  in  den  vorm  der  profetie. 
Immers  alles  is  gepraoformeerd  en  van  den  aanvang  volkomen  gekend. 
Voor  een  eigenl\jk  bewegingsproces  in  de  geschiedenis  is  geen  plaats. 
De  gansche  ontwikkeling  verloopt  „in  reiner,  unterschiedsloser  Iden- 
titat."  Waar  nu  in  werkel^kheid  gebeurt  wat  met  de  verwachting 
volstrekt  niet  strookt,  of  waar  de  historische  overlevering  dingen 
vermeldt  die  aan  deze  identiteitswet  niet  beantwoorden,  daar  hervormt 
de  religieuse  geest  de  traditie.  Zoo  zien  w\j  het  door  geheel  het  O.  T. 
henen '),  zoo  ook  in  de  evangelische  geschiedenis. 

'Ook  Paulus  is  van  deze  opvatting  niet  vreemd.  Voor  hem  is  het 
van  v<$ör  eeuwen  verborgen  mysterie  nu  eerst  geopenbaard  (Bom,  16, 
26).  Voor  hem  is  Abraham,  ja  zelfs  Adam  de  persoon  tot  wien  hj 
opklimt  om  het  Christendom  te  begrijpen.  Dat  Christendom  is  hem 
zoodoende  tegelijk  niemo  (tegenover  het  naast  voora%aande),  en  omd 
(als  verwerkelöking  van  het  in  den  aanvang  gepreformeerde).  Het 
Jodendom  in  zyn  geheel  wordt  eenzgdig  opgevat  als  het  tnaschen- 
liggend  verbindingsmiddel  voor  de  realisatie  van  het  reeds  in  d» 
aanvang  volkomen  vastgestelde  einddoel.  Het  Jodendom  is  dan  ook 
voor  Paulus  pofnog,  niets  meer.  Het  wezenlgk  religieuse  element  in 
Israël,  de  isqmaivif^  de  verzoeningsbehoeite,  zonder  welke  toch  geen 
godsdienst  iets  is,  worden  eenvoudig  genegeerd  ').  En  waar,  gelqk 
b.  V.   in    den  brief  aan  de  Hebr.,  eene  le^ioaifpi/  b\j  de  Joden  wordt 


>)  Hokten  wijst  op  Gen.  4,  26,  als  een  seer  eclatant  voorbeeld  Tan  dese 
verkeering  der  geschiedenis. 

*)  De  oonseqnentie  ligt  voor  de  hand:  had  Paolns  eenmaal  den  dood  vu 
Christus  opgevat  ab  door  Ood  positief  gewild  in  het  belang  der  verlosiing,  du 
wordt  door  hem  het  geheele  leven  van  Jesos  uit  dit  oogpunt  betofaonwd* 


erkendy  daar  ia  eg  slechts  als  type  (Melchisedek)  aanwezig,  terw^ 
het  geiieele  profetiame  als  Toorbereiding  tot  het  ChriBteodom  wordt 
orer  het  hoofd  gezieii. 

Zoo  hebben  nu  ook  alle  fifangelisten  de  geschiedenis  van  Jesos 
geTonnd  naar  het  geloo&standpnnt  dat  zg  innamen.  Zq  waten  nu 
eenmaal  buiten  staat  het  onderscheid  tasschen  hnn  geloof  en  dat  van 
het  mleden  te  begrypen  als  een  proces  der  waarheid,  die  sich  in 
den  atjrgd  ontwikkelt.  Op  straffe  van  hnn  Qod,  hnn  Ghristos  en  zich 
celven  te  Ttflieien  moesten  zy  met  de  traditie  breken.  „Und  so,  Ton 
,,dem  drange  getrieben  die  wirklichkeit  der  geachichte  dar  zn  stellen, 
„steUian  sie  das  geschichtlieh  nnwirkliche  dar^  ofane  doch  „falscher" 
der  wiridishkeid  au  sein."  (Yg.  den  proloog  Tan  Lncas).  Zoo  wtoed 
Jeans,  als  mesaias,  van  den  aanvang  a^  zyn  dood  voor  oogen  heb- 
ben. De  ladende  en  stervende  messias  moe$i  door  de  profeten  yoor- 
speld  syn.  Vertoonde  zich  in  de  traditie  de  werkelgkheid  anders, 
dan  rustte  op  de  chriatelgke  historiografie  de  taak  om  deze  beide 
tegenstivdigheden  op  te  heffen.  Qeen  wonder  dat  de  kerkelgke 
evangeli^MschrgTing  niet  rustte  y66t  het  Johannesevangelie  in  de 
weield  was»  Dat  hier  een  lange  reeks  van  jaren  noodig  was,  be- 
neenidt  ons  niet.  Niet  alleen  was  hier  tweeërlei  traditie  -~  (de  Ga- 
lileesche  periode  in  Jeans'  leren  en  de  messiasvoorstelling  der  pro- 
fieten)  —  te  overwinnen;  ook  de  joodsch-christelgke  geloofeovertai- 
ging  kon  zich  niet  aanstonds  verheffen  tot  de  hoogte  der  dogpna- 
tisehe  verklaring  van  Jezus'  plaatsvervangend  Igden. 

Hetgeen  langs  dezen  weg  ontdekt  is  ten  aanzien  van  de  ond-chria- 
telqke  voorstellingen  over  Igden,  dood  en  opstanding  van  den 
meaaias»  kan  veilig  ook  by  Petrus  ondersteld  worden.  Al  wat  w\j 
onsiient  hem  uit  de  brieven  van  Paolus  (Galaten  vooral)  en  de  oudste 
EvuBgeUén  vernemen,  strekt  om  de^  onderstelling  te  staven.  Petrus 
toch  ia  iemand  in  wien  het  dualisme,  hierboven  beschreven,  lang,  zeer 
lang  kon  blyven  bestaan.  Hg  is  geen  man  van  consequentie,  omdat 
hg  over  geen  bgzondere  denkkracht  te  beschikken  heeft.  Daarom  kan 
hq  te  Antiochie  met  de  Heidenen  mede  aanzitten.  Voor  hem  als 
discipel  van  Jezus  behoorden  de  spgswetten  tot  de  adiaphora. 
Dnaiom  leefde  hg  te  Jeruzalem  met  de  Joden  joodsch,  te  Antiochie 
met  de  Heidenen  heidensch;  in  het  een  zoowel  als  het  ander  geleid 
door  de  omstandighedeni  onder  den  invloed  zgner  omgeving,  „re- 
flexionalos/'  Jacobus  daarentegen,  geen  onmiddellgk  leerling  van  Je- 
zoa,  was  strenger  op  dit  punt.  Hg  zendt  zgn  lieden  naar  Antiochie 
om  Petrus  aan   zgn  plicht  te  herinneren.  Deze  bezwgkt  onmiddellgk 

17 
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▼oor  de  ma^ht  der  autoriteit,  niet  voor  die  des  geestes.  Geen  won* 
der  dat  Paulus,  de  man  van  de  strenge  consequentie,  Petras  zoo 
krachtig  de  les  leest  ^).  Tegenover  hem  is  Petrus  een  riet  door  de 
wind  bewogen;  een  willig  en  vurig  gemoed  maar  zonder  logische 
scherpte.  Hy  doorziet  noch  het  beginsel  van  het  Jodendom  noch  d&t 
van  het  Christendom.  Vrees  voor  de  uitersten  regeert  hem.  Hij  kon 
niet  denken,  dat  de  Christenen  den  toom  der  wet  kunnen  ontberen. 
Hy  gelooft  met  geheel  zyn  hart  in  Jezus,  zonder  het  nieuwe  leven- 
wekkende beginsel  zjjner  godsdienst  te  hebben  erkend.  Zoo  komt  Pe- 
trus voor  in  den  brief  aan  de  Galaten.  Zoo  ook  in  de  oudste  Evan- 
geliën. Overal  toont  h^*,  negatief,  gebrek  aan  denkkracht,  aan  diepte  en 
consequentie  van  reflexie,  vandaar  zijn  karakterloosheid  ;  patiiiê/t  kracht 
van  gemoedsleven.  Alleen  in  dit  laatste  is  hg  aan  Paulus  gel^k. 
Daarom  behoort  h^  niet  tot  de  phlegmatieke,  maar  tot  de  sanguini- 
sche naturen  en  vertoont  ons  met  z^'n  nerveus  gestel  het  beeld  van 
den  Ghilileer.  Daarom  was  z^n  geloof  onvrij,  dat  van  Paulua  vr^. 
Petrus  b  de  man  van  het  gezag  en  der  letter ;  Paulus  die  der  vryheid 
en  der  autonomie  des  geestes.  Petrus'  evangelie  moge  het  b^;insd 
van  een  nieuw  religieus  leven  bevatten,  een  nieuwe  religieuse  theorie 
en  wereldbeschouwing  bracht  niet  het  zyne  maar  dat  van  Paulus. 
Hier  eindig  ik,  met  moeite  m^  weerhoudende  van  nadere  mede- 
deelingen,  met  name  over  'tgeen  Holsten  van  de  ontwikkeling  van 
Jezus'  zieleleven  heeft  in  het  midden  gebracht.  Moge  h^j  daarin  voor- 
alsnog het  minst  gelukkig  zijn  geslaagd,  de  poging  op  zichzelf  is 
waard   met  belangstelling  te  worden  gadeslagen. 

Naarmate  ik  uitvoeriger  was  in  bovenstaand  verslag  zal  ik  te  kortei 
moeten  wezen  over  de  andere  geschriften  die  ik  ditmaal  te  vermelden  heb. 

Daar  is  b.  v.  een  opus  posthumum  van  C.  H.  Weiase,  door  z^ 
leerling  en  vriend  Dr.  £.  Sulze  uitgegeven,  getiteld:  Beitnge  znr 
Kritik  der  paulinischen  Briefe  an  die  Galater,  Eömer,  Phüipper  n. 
Kolosser.  Leipzig  1867.  65  bl.  8^.  Dubbel  merkwaardig  is  misschien 
dit  boekje  in  de  oogen  der  lezers  van  dit  t\jdschrift,  omdat  de  hypo- 
these van  Weisse  terugwijst  naar  die  van  onzen  medearbeider  Straatman 
in  het  vorige  nummer  ontwikkeld.  Immers  ook  Weisse  neemt  tal  van 
interpolaties  in  de- paulinische  brieven  aan.  Men  oordeele.  In  den 
brief  aan  de  Hom.  zyn  geïnterpoleerd  de  capita  9,  10  en  II,  welke 


*)  Dit  een  en  ander  werd  ontleend  aan  den  nienwen  excarans,  dien  Holstea 
aan  s\jne  verhandeling  over  Qal.  toevoegde. 
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met  16,  1 — 20  waanch^niyk  oorspronkelijk  voor  de  Ephesiërs  bestemd 
waren.  Alleen  1  Cor.  1  Thess.  en  Philem.  z^n  onveranderd  tot  ons 
gekomen,  2  Cor.  bestaat  ait  drie  verschillende  brieven;  Gal.  is  door 
▼ele  glossemata  ontreinigd ;  Eph.  is  eene  onpaulinische  paraphrase  van 
Col.  Phil.,  bevat  twee  brieven  en  is  daarenboven  geïnterpoleerd.  2  Thess. 
en  de  pastorale  brieven  sgn,  met  uitzondering  van  eenige  weinige 
▼enen,  niet  van  Paulus.  Niettegenstaande  Weisse  ongeveer  20  jaar 
lang  zich  bezig  hield  met  de  scheiding  van  paulinische  en  onpauli- 
niache  elementen  in  de  N.  T.  brieven,  niettegenstaande  h^  de  goed- 
keuring van  een  man  als  Lachmann  op  zijne  kritiek  mocht  verwerven, 
h^  kon  niet  besluiten  om  z\jne  opvatting  in  haar  geheel  voor  het 
publiek  uit  te  werken.  Van  daar  dat  zijn  vriend  Sulze  uit  verschil- 
lende handschriften  van  den  overledene  dit  boekske  moest  samenstellen 
en  niets  van  Weissé's  hand  voor  de  pers  gereed  gemaakt  kon  geven  tot 
toelichting  en  handhaving  van  den  gecastigeerden  (:=  gecastreerden?) 
en  met  duitsche  vertaling  voorzienen  text  der  paulinische  brieven.  Dit 
gemis  heeft  h\j  trachten  te  vergoeden  door  eene  inleiding  over  Weisse*s 
grondgedachte,  zooals  de  overledene  zelf  die  meermalen  voor  zyne 
leerlingen  had  blootgelegd.  Deze  grondgedachte  is :  de  pauUnièche  stijl 
niet  in  de  gewone  beteekenis  des  woords,  maar  in  dien  zin,  als  waarin 
wij  b.  V.  spreken  van  den  st^l  van  Eafaël,  Michaël  Angelo,  Mozart, 
Beethoven ;  m.  a.  w.  het  karakter,  de  physiognomie  van  Paulus  als 
anteur  en  mensch  gelyk  die  ons  uit  de  ontwijfelbaar  (?)  echte  producten  van 
ajn  geest  (1  en  2  Gor.  1  Thess.)  bekend  is.  Gaarne  laat  ik  deze  gedachte 
op  zich  zelf  in  hare  waarde;  dat  zy  9\!A%iUgang^fU^  voor  kritische  ope- 
raties niet  positief  en  objectief  genoeg  is,  zal  welgeen  betoog  behoeven. 

In  de  Prolegomena  der  Edit.  7*"*  maior  van  Tischendorf  s  N.  Testa- 
ment (p.  OüXLVlll),  reeds  eenige  jaren  geleden  derhalve,  was  aange- 
kondigd dat  Prof.  E.  Eanke  te  Marburg  eene  nauwkeurige  uitgave 
van  den  Oodex  FuldeMis  der  Vidgtda  voorbereidde.  Die  uitgave  heeft 
thans  het  licht  gezien  onder  den  titel :  Oodex  FuUdenm,  N.  T.  latine 
inierpreie  Bieronymo  ex  M,  8,  Fieiari»  Capuani  edidii,  prol.  ifUro/duxii 
commemi,  odomaoU  E.  R,  Accedunt  duae  taöulae  pkotclUhographieae, 
(Marb.  et  Lips.  1868 ;  3  Thaler).  Over  den  hoogeren  ouderdom  en 
het  gewicht  van  dit  handschrift  is  men  het  eens;  b^  den  Codex  Amir 
atinu9  staat  het  hierin  alleen  achter,  dat  het  in  plaats  van  de  vier 
Evangeliën  ééne  doorloopende  Evangeliën-harmonie  bevat.  Eene  be- 
hooriyke  uitgave  was  dus  zeer  wensohel\jk  en  kon  aan  niemand  beter 
dan  aan  Banke  worden  toevertrouwd.  De  FróUgomeBa  (p.  I — XXXH) 
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geven  ten  aanzien  van  het  H.  S.  en  s^jne  lotgevallen  alle  inlichtiiigCB 
die  men  kan  begeeren.  terwgl  de  eommmtariué  cHüeHa  d»  tekst  door- 
loopend met  dien  van  den  JÊmiaimuê  en  met  de  Ediiio  SuJo^efemmimM 
vergelekt  (p.  510-- 669).  Het  oordeel  van  Banke  over  da  laatst- 
genoemde luidt  betrekkelijk  gunstig  (p.  569  sq.)- 

Van  het  Lezicon-latinHm  in  libros  N.  T.  auistore  C.  L,  W.  Giinun 
(Lfiipzig  1862—1868,  groot  8^  468  blz.  Prya/  1.20)  is  thana  de 
laatste  (4^*^)  faaeiculus  uitgekomen.  Oftchoon  in  de  eerste  plaats  voor 
de  studeerende  jeugd  bestemd,  zal  deze  nieuwe  Glavis  N«  T.  philoio- 
gica  ook  voor  mannen  van  het  vak.  theologen  en  literatoren  zeer 
welkom  zgn.  Het  Lexicon  van  Wilke  ia  wel  ten  grond  gelegd,  masr 
byna  artikel  voor  artikel  op  nieuw  bewerkt.  Voor  zoover  bet  mj  bq 
het  gebruik  bekend  werd,  kwam  het  my  zeer  correct  en  practisch 
ingericht  voor.  De  keuze  van  plaatsen  uit  de  klassieken  en  het  Gncksch- 
Alexandrünache  O.  T.  scheen  my  zeer  gelukkig.  Voor  grammatica 
en  tezt-oririek  i^  de  nieuwste  wericen  gebruikt  en  aangewezen.  De 
typografische  bewerking  ia  uitstekend. 

Ten  slotte  heb  ik  nog  de  vertaling  te  vermelden  van  twee  vader* 
lapd>fr.he  godgeleerde  werken,  w«arvan  ik  de  duitache  titels  hier  af- 
schryf:  Die  altesten  Zeugnisse  betreffend  die  Schriften  de»  N.  T. 
Hirtoriseh  untersucht  von  J.  fi.  Schouten,  Hochlehrer  zu  Leyden.  Mii 
BewüUgung  des  Yt  aus  dem  HoUandischen  übersetst  von  Gul  Man- 
chot»  Dr.  Phü.  Bremen.  1867. 

BasUides,  am  Ausgange  des  apostolischen  Zeitalters  als  erster  Zeage 
fur  Alter  und  Auctoritat  N.  T*"'  Schriften  insbesondere  des  Johannes- 
evangeliums  in  Verbindung  mü  anderen  Zeugen  bia  zur  Mitle  des 
zweiten  Jahrhunderts  von  P.  Ho£Mede  de  Groot.  Deuftseke  vermehrte 
Ausgabe.     Leipzig.  1868. 

Het  eerate  is,  behondens  een  enkel  nootje  van  den  vBctaler  over 
Heradeon,  niets  andeis  dan  eeiie  overzetting  van  het  ans  beende 
werk.  Het  andere  is  blykena  den  titel  meer  dan  dat.  Hoeveel  en  ia 
hoeverre  de  Duitsche  uitgave  vermeerderd  raag  heeten  weet  ik  niel 
te  zeggen.  Het  origineel  is  m^  niet  ter  hand.  Zeker  ia  de  opdraofal 
van  het  werkje  aan  C.  TiMkendorf  nieaw.  Hoe  het  zy,  aedeit  de 
gedachten  van  onzen,  landgenoot  in  het  duitsche  Ueed  zyn  gestokos» 
werd  tevens  zooveel  zorg  aan  d/au  druk  besteed^  dat  men  lust  sou 
krygen  om  op  nieuw  zich  te  gaan  bezighouden,  met  dat  wat  de  heer 
Hofiitede  de  Groot  zoo  eigenaardig  zyn  Ikmd  noemt.     Door  het  boek 


«an  Tbciiendorf  op  te  dmgen,  bracht  ky,  naar  sqn  zeggen,  de  Toadst 
daar  waar  xg  behoorde  en  recht  welkom  «oa  f^n.  Wij  tw^felen  dan 
ook  niet  of  bet  boekje  zal  in  den  kring  dergenen  die  Tischendorfs 
bewonderaars  z\jn  gebleven,  in  weerwil  van  z^  bekenden  apologetischen 
arbeid,  een  gunstig  onthaal  Tinden. 

18  Fcb.  A.  D.  L. 

De  groote  overeenkoraftt  tusschen  de  Fhoenicische  en  de  He- 
breenwache  taal  verplicht  den  uitlegger  des  O.  Testaments  kennis 
te  nemen  althans  van  het  belangr^kate,  dat  de  Phoenicische  philolo- 
gie  oplevert.  Wei  is  waar,  voorshands  heeft  de  Israëlietische  oudheid 
Tim  de  Tfrische  en  Sidonische  minder  licht  te  wachten  dan  zij  zich 
in  staat  ziet  haar  te  geven,  doch  dit  heft  de  bovenvermelde  ver- 
plichting niet  op  en  dat  te  minder,  omdat  menige  b^zonderheid  in 
het  O.  Testament  dan  eerst  tot  zekerheid  zal  zijn  gebracht,  wanneer 
het  g^okt  is  haar  uit  de  Phoenicische  monumenten  op  te  helderen. 
Zoo  verdient  dan  de  studie  van  Prof.  K.  Schlottmann  te  Halle : 
die  Jbuckrifé  Eêckmunatars,  Königs  der  Sidoniet,  geaehicMtieh  u,  iprachlich 
erHóri  (Halle,  1868;  iVj  Thaler)  de  aandacht  ook  van  den  theoloog. 
Vooreerst  om  haar  onderwerp:  de  inscriptie  op  den  sarcophaag  van 
Eachmunazar  is  eene  van  de  uitvoerigste  en  belangrgkste  die  ons  zyn 
overgebleven.  Maar  dan  ook  om  de  wyze  van  behandeling.  Schlott- 
mann verloochent  ook  hier  zijne  bekende  nauwgezetheid  en  bezadigd- 
heid niet.  De  verklaring  van  de  inscriptie  is  zd6  gesteld,  dat  zy  ons 
tevens  een  overzicht  geeft  van  hetgeen  door  anderen  daarover  was 
geleverd  en  van  den  stand  onaer  kennis  van  de  Phoenicische  taal. 
De  historische  toelichting  (vooral  S.  86 — 79)  is  breed  en  flink  op- 
gezet en  zeer  lezenswaardig.  Haar  resultaat  is,  dat  Eschmunazar  onder 
de  regeering  van  Artaxerzes  Mnemon,  in  het  begin  van  de  4de 
eeuw  V.  Chr.,  gestorven  is.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  zal  deze  t^'ds- 
bepaling  allengs  meer  ingang  vinden  en  Schlottmann's  arbeid  den 
strijd  over  dit  Phoenicische  monument  der  beslissing  vry  wat  nader 
hebhen  gebmeht. 

Onder  den  titel  van  Oèm»  NorviceMe  verscheen  in  1864  een  Tem- 
tarnen  de  reUquus  Aqmlae,  Spumaóki,  TkeodoUoniê  e  Umgua  Syriaca 
M  Qraeeam  eattveriendis.  De  auteur,  de  heer  P.  Field,  AA.  M.,  gaf 
in  de  voorrede  te  kennen,  dat  h|j  vooraemens  was  eene  nieuwe  uit- 
gave van  de  overbiy&elen  der  JSau^  van  Origenes  te  bezorgen.  Op 
grond  ^jner  vroegere  geschriften  —  o.  a.  «ener  uitgave  der  ffomüiae 


250  raTERA&iacH  overzicht. 

ran  Chrysostomus  en  Tan  den  tekst  der  LXX  selven  —  sou  men  hem 
de  Grieksche  taalkennis^  die  tot  het  voWoeren  yan  die  taak  yereiacht 
werd,  wel  willen  toekennen.  Doch  over  het  Syrisch  had  hy  nog  sieU 
geleverd.  Toch  sou  de  uitgever  der  Hexapla  in  staat  moeten  zyn  om 
uit  de  kantteekeningen  b^j  de  Syrisch-hexaplarische  vertaling  den 
Griekschen  tekst  der  daarin  medegedeelde  overzettingen  van  Aquila, 
Symmachus,  Theodotion  te  herstellen.  De  heer  Field  achtte  het  niet 
overbodig  vooraf  te  toonen,  dat  hy  daarvoor  berekend  was,  en 
zond  met  dat  doel  nj'n  OHmm  Narvicen$e  in  het  licht.  De  ontvangst, 
die  daaraan  ten  deel  viel  (verg.  o.  a.  Geiger  in  ZaU.  der  Dmiêckat 
MargeiU,  Oeêellscka/t  XX:  189 — 194),  was  zoo  gunstig  als  hij  maar 
wenschen  kon  en  eene  krachtige  aanmoediging  om  het  opgevatte  plan 
uit  ie  voeren.  Het  is  mij  hoogst  aangenaam  te  kunnen  berichten,  dat 
daarmede  thans  werkel^k  een  begin  is  gemaakt.  Tegen  het  einde  van 
1867  is  te  Oxford  verschenen:  Ongenu  Hexaplorum  q^ae  êuperêtaU, 
9.  veterum  interpreiuai  Graecorum  m  totum  V.  T.  frapnenia.  Post  lU- 
«MKtm»  NobÜium^  Drusiatm  ei  MatUe/alconium^  adhibUa  eUam  vereume 
èyro'hexaplari^  conemnavü,  emendaoU  et  mtdUê  partibue  anxU  Vridericas 
Field,  A  A.  M.  Ck)ll.  SS.  Trinit.  Gant.  olim  socias.  Tomi  II  Fase 
I  Jobus^  Fsalmi,  Froterhia^  Ecdesiasies^  Cantieum  ctuUicorum.  (De  prq^ 
is  12  Shillings).  £ene  eigenlyk  gezegde  beoordeeling  van  het  werk  zal 
wel  niemand  hier  verwachten;  eerst  na  langdurig  gebruik  en  op- 
zettelgke  studie  zou  daarvan  sprake  kunnen  z\jn;  voorshands  kan 
alleen  de  w^ze  van  bewerking  worden  gekenschetst.  Het  spreekt  wel 
van  zelf,  dat  de  arbeid  van  Mont&ucon  (2  Tom.  in  fol.  Paris.  1713) 
aan  dien  van  Field  ten  grondslag  ligt.  Doch  aan  de  daarin  opgeno- 
men overblyfselen  is  door  hem  toegevoegd  alles  wat  in  de  laatste 
150  jaren  is  aan  het  licht  gebracht.  Inzonderheid  heeft  hy  gebruik 
gemaakt  van  hetgeen  door  Holmes  en  Parsons,  in  hunne  groote  uit- 
gave van  de  LXX,  uit  de  door  hen  geraadpleegde  hsmdschriften  mrt 
kantteekeningen  en  schollen  is  medegedeeld.  Bovendien  is  de  Syri- 
sche hexaplarische  vertaling  van  het  O.  Testament  met  hare  kant- 
teekeningen doorloopend  vergeleken.  Van  deze  overzetting  —  in  617 
door  Paulus  van  Tela  naar  de  Hexapla  bewerkt  —  bevinden  zicb 
handschriften  te  Pargs,  te  Milaan  en  te  Londen  en  z^n  verschillendf 
gedeelten  uitgegeven  door  Norberg,  Bugati,  Middeldorpf,  Rordam  en 
Ceriani.  De  kantteekeningen  geven  de  afwijkende  vertalingen  vun 
Aquila  c.  s.  in  het  Sjrisch  terug.  Reeds  Middeldorpf  had  beproefd 
daaruit  af  te  leiden,  hoe  deze  vertalers  zich  in  het  Grieksch  hadden 
uitgedrukt :  h^  wordt  hierin  door  Field  gevolgd,  maar  tevens  op  zeer 
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fele  plaatsen  Terbeterd.  Ook  in  Middeldorpfs  tekstaitgave  heeft  de 
Kngelflcfae  geleerde  niet  berost:  op  zijn  verzoek  heeft  Ceriani  het 
handschrift  der  Ambro9%ama  te  Milaan  —  het  eenige,  dat  de  dichter- 
lijke boeken  des  O.  T.  bevat  —  nauwkeurig  vergeleken  en  menige 
verbetering  aangebracht.  Kortom:  de  heer  Field  heeft  geene  moeite 
ontzien  om  een  „Standard- work**  te  leveren.  De  typographische  uit- 
voering is  in  elk  opzicht  voortrelFel^'k ;  de  prys»  de  omvang  van 
deze  eerste  aflevering  en  de  vreemde  typen  in  aanmerking  genomen, 
zóó  matig,  dat  gecne  onzer  openbare  bibliotheken  zich  den  aankoop 
van  het  onmisbare  boek  behoeft  te  ontzeggen.  Nog  in  den  loop  van 
1868  versch^nt  de  2dc,  in  1869  de  3de  aflevering  van  Deel  U  (be- 
vattende de  profetische  boeken  des  O.  T.).  Daarna  zal  met  de  be- 
werking van  Deel  I  —  waarvoor  op  het  oogenblik  nog  het  materiaal 
ontbreekt,  daar  de  Syrische  vertaling  van  de  historische  boeken  pas 
wonlt  uitgegeven  —  oen  aanvang  wordeu  gemaakt. 

Der  jPenitUeuck  KopHêch,  Hertmtgegehe»  van  Paul  de  Lagarde,  Licent. 
der  Theol.»  Doctor  der  Philos.  u.  Professor  (Leipzig,  1867;  10  thaler). 
De  onvermoeide  uitgever  levert  ons  hier  eene  verbeterde  uitgave  van 
den  in  1731  door  D.  Wilkins  in  het  licht  gezonden  koptischen 
Pentatench.  Hy  heeft  zich  daarb^  bediend  van  eén  handschrift,  hem 
door  Heniy  Tattam  uit  z\jne  verzameling  ter  leen  verstrekt.  In  de 
Inleiding  worden  de  plaatsen  aangewezen,  waar  zyne  uitgave  van 
dat   HS.  afwijkt.  De  uitvoering  van  het  boekdeel  is  keurig. 

De  justUue  ejc  fide  ambabu»  t»  F,  T,  sedi&tts  ter  in  N,  T,  memora- 
iiê  eommeniaiio  exegetica.  Academische  Denkschriffc  —  von  Dr.  H. 
G.  Hoelemann,  ord.  honorar.  Prof.  der  Theol.  (Leipzig^  1867;  16 
Sgr.)  Bg  gelegenheid  van  het  50-jarig  bestaan  der  „Exegetische  6e- 
sellschaft  des  N.  T."  en  van  het  20-jarig  bestaan  der  „Exeg.  Ges. 
des  A.  T.^*  geeft  Prof.  Hoelemann,  voorzitter  der  beide  genootschappen, 
deze  ,»Denkschrift"  in  het  licht.  Behalve  zeer  uitvoerige  historische 
en  statistische  mededeelingen  over  die  genootschappen,  ontvangen  wij 
hier  de  exegese  van  Oen,  XV :  6  en  Hab.  11 :  4,  de  beide  in  den  titel 
vermelde  tedeè^  en  van  de  plaatsen  des  N.  T.,  waar  deze  teksten 
worden  geciteerd  {lUm.  IV  :  3;  Gal,  IQ  :  6;  Jac.  ü  :  23  —  Bom. 
I  :  17;  (M.  111  :  11;  Hebr.  X  :  38).  Wie  Hoelemann  kent,  zal  zich 
licht  kunnen  voorstellen  wat  ons  hier  wordt  aangeboden. 

Niet  voor  theologen,  maar  voor  beschaafde  gemeenteleden  is  bestemd : 
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Jóléé  Steeg,  dè  Memttè  volgeiu  de  ptofeten.  Uit  het  Franseh  door 
J.  M.  Assink  Calkoen,  Theol.  Dr.  en  Pred.  te  Sloterdijk.  Met  e*»!! 
woord  ter  inleiding  van  Dr.  ï.  f.  Stricker,  Pred.  te  Amsterdam. 
(Amst.  1867;  ƒ  1.25).  Wie  zich  de  moeite  geven  wil,  mijne  voor- 
lezing over  hetzelfde  onderwerp  (iVt^vai  Oud^  1867,  bl.  877—408) 
met  de  studie  van  Steeg  te  vergelyken,  zal  het  hoogst  natuurlek  vin- 
den, dat  ik  mij  met  Dr.  Stricker's  aanbeveling  van  harte  vereenig.  IV 
beginselen  en  de  methode  van  Steeg  zijn  ook  de  mgne.  Hij  geefi 
overigens  veel  meer  b^zonderhedcn  dan  men  t.  a.  p.  bij  mij  vind  on 
zal.  Dit  bl^'ke  uit  het  volgende  overzicht.  In  de  Inleiding  wordt 
gehandeld  over  het  onderwerp  en  de  bronnen.  Daarna  bespreekt  dr 
auteur  in  Hoofdstuk  I  den  oorsprong  der  Messias-verwachting ;  in 
n  de  profeteft  Joel,  Amos,  Hozea  en  Zacharia  (H.  IX — XI);  in  III 
Jesaja,  Micha;  in  IV  Zephanja,  Zacharia  (H.  XII — XIV),  Jeremia; 
in  V  Ezechiël,  Jesaja  (H.  XXIV— XXVII  en  XL— LXVI);  in  VI 
Haggai,  Zacharia  (H.  I — ^VUl)  Maleachi;  in  Y[\,  de  apocalypse  van 
Daniël,  terw^'l  eindelijk  in  Hoofdstuk  VIII  het  resultaat  wordt  opge- 
maakt. Het  geheel  levert  eene  aangename  lectuur  op  en  is  zeer  ^ 
schikt  om  de  profetische  verwachtingen  voor  het  publiek  in  haar 
rechte  licht  te  plaatsen  en  ze  op  hare  waarde  te  doen  schatten. 

Van  het  Archiv.  für  «issewi,  Erforttchuftg  der  A,  T.  is  het  2<ie  Hf  ft 
verschenen.  Het  bevat  de  vroeger  (verg.  van  dit  Tgdschrift  I  :  626  w.i 
toegezegde  uitgave  van  de  Asêumptio  Mosiêy  met  inleiding  en  toelich- 
tende aanteekeningen,  van  Prof.  Moriz  Schmidt  en  Dr.  A.  Men 
(S.  111 — 152);  het  vervolg  en  slot  van  Schröters  bewerking  der  Arab. 
vertaling  van  Hosea  (S.  158 — 194);  het  vervolg  en  slot  der  veihaii- 
delingen  van  S.  Baer  over  de  plaatsing  van  den  Metheg.  (S.  194 — 207 
en  van  K.  H.  Graf  over  de  geschiedenis  van  den  stamLevi  (S.  208 — 
236);  eindelijk  Semietische  woordafleidingen  van  Fleischer,  medegedeeld 
door  Delitzsch  (WW  en  Tfea  ,'it2;  S.  236—40).  Ten  aanzien  der 
Asaumptio  komen  de  beide  uitgevers  tot  het  resultaat,  dat  de  Lat. 
tekst  vertaald  is  uit  eene  Grieksche  overzetting  van  een  Arameesch 
origineel,  dat  tusschen  de  jaren  54  en  64  onzer  jaartelling  geschreven 
is.  Hunne  bewerking  schynt  bij  uitnemendheid  nauwkeurig.  Op  den 
omslag  van  dit  Heft  wordt  nog  aangekondigd,  dat  de  Redacteur  voor- 
nemens is  ook  andere  pêeudépi^apha  van  Joodschen  oorsprong,  in  g^ 
zuiverden  tekst,  in  zijn  tijdschrift  op  te  nemen,  al  aanstonds  den  bri^^f 
van  Ariateas  de  LXX  inierpreHbui  en  het  PêaUeriMm  Salomomü. 
14  Februari  186)).  A.  K. 
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phie  (1  Zor  grossen  frage  der  Beligionsphilosopbie  von  Dr.  K. 
Sederholm,  2  Der  Urstoff  and  das  Weltather,  von  Dems)  van  Chr.  Thilo. 

En  eenige  recensies. 


Nog  vermelden  w\j  de  verschoning  van  Ze  Matenaiume  d  la  seieneêy 
Paris,   1867,  van  den  bekenden  schr^ver  van  L'idée  de  2>ta»,  E.  Caro. 


I>e  lakchifi  der  deuUeken  Mai^genle^wihen  GeedUehtft,  Bd.  XXI, 
heft  IV  bevat  de  volgende  voor  godsdienstwetenschap  befangr^ke 
stukken: 

Was  hat   die  talmüdische   Eschatologie    aas  dem   Plarsismus  aafge- 
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nommen?  Von  Dr.  A«  Kohut.  (Moet  met  voonichtigheid  geleien  wor- 
den. Bedrieg  ik  my  niet,  dan  z^n  de  yertalingen  uit  het  Zend-avesta 
zeer  onnaawkeurig  en  dus  niet  te  vertrouwen.  C.  P.  T.)  -^  Eine 
Kaaide  in  Ujgurischer  Schrift  und  Sprache.  Mitgetheilt  von  H.  Yam> 
béiy.  —  Aegyptische  Texte  aus  der  Zeit  des  Pharao  Menophthah. 
Von  Dr.  Lauth.  (Lauth  is  de  schrijver  van  de  verhandeling  over  Obe- 
lisken en  Pyramiden  in  het  vorig  Overzicht  aangekondigd.  Pharao 
Menophthah  is  de  zoon  van  Ramses  denGroote,  en  wordt  doorBragKh 
en  anderen  beschouwd  als  degeen  onder  wien  de  Exodus  plaats  had). 


Theol.  Stud.  u  Krit.  1868.  I. 

Köêilin,  Calvin's  huiUutio  nach  Form  und  Inhalt  (1  Art.) 

SteUz^  des  Papias  von  Hieropolis  „Auslegung  der  Reden  des  Herrn'' 
nach  ihren  Quellen. 

HaUenberg,  Bonaventura  als  Dogmatiker. 

RueUchi^  exegetische  Bemerkungen  zu  den  Sprüchen  Salomo's. 

LauretU,  der  Pluralis  majestaticus  in  den  Thessalonicher-briefen. 

Recensies. 

Baur,     Vorlesungen  über  die  Ghrl.  Dogmengeschichte. 

Riekm.     D.  Hennann  Hupfeld,  und  Hupfeld,  die  Psalmen  (3  Aufl. 
herausgeg.  v.  Riehm.) 

Hauck,  theologischer  Jahresbericht. 


Revue  de  Théologie.  V.  4. 

Fragments  litéraires  et  critiques  rélatifs  a  Thistoire  de  la  Bible. 
(8e  série.  2  art.)  par  M.   Reuss. 

La  parousie  dans  les  synoptiques,  par  M.   Kober, 

Le  sapranaturalisme  etc.  par  M.  SchoUm,  traduit  par  M.  Goliins. 
(3  et  dender  article.) 

Réplique  a  M.  Tischendorf,  par  M.  Rumpf. 

Ckronique.  Lecky,  rationalisme.  Merx  Archiv.  eet, 


Jahrbücher  fur  deutsche  Theologie.     XII.  4. 
Lammert,  die  Gherubim  der  H.  S. 

Homberger,  die  Wichtichkeit  der  himml.  Leiblichkeit  fur  < 
logie.  (Forteetz.) 

Otto,  über  den  apost.  Segensgruse  jtóe^k  ^'f**^  ^^^  sl^t^f» 
Anzeige  neuer  Schriften. 
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Mtdkrift  für  dié  wiêêemscha/Uicke  Theologie.  1868.  I. 

/.  JT.  Bamte,  Ideen  über  den  Ursprung  des  Menschen. 

J.  HUget^dit  ^^  Matthaus*£vangelittm,  aufs  Neae  untersucbt. 
(Schlan.) 

H,  RöMck^  Sprachliche  Parallelen  aas  dem  Bereiche  der  Itala  und 
Yonclilage  zu  Mosis  Prophetia  et  Assumptio. 

B,  S^negdt    Zwei  Bemerkungen  zu  dem  Leben  Albert  Hardenbergs. 

Beatanrdén  van  het  Haagsche  Qenootschap  tot  verdediging  van  den 
Christel^lcen  godsdienst  hebben  in  bonne  vergadering  yan  September 
jongstl.  besloten  de  twee  volgende  n'agen  op  nieaw  uit  te  schryven : 

I.  Het  Genootschap  vraagt  met  het  oog  op  het  hedendaagsche  Mate- 
rialisme en  de  jongste  onderzoekingen  op  Anthropologpi&ch  gebied: 
Kan  de  duaUdiêehe  èetcAouwing  van  den  menêch,  als  samengesteld  uit 
M  en  Uekaam,  ook  thans  nog  gehandhaafd  worden^  of  behoort  gij  door 
de  monistische,  in  ééne  harer  vormen,  te  worden  vervangen?  En  kan  die 
vervanging  geschieden  zonder  schade  voor  het  geloof  aan  ''s  menschen  per- 
wonlijke  onsterjl^kheid? 

n.  Dew^l  sommigen  in  onze  dagen  het  Christendom,  met  of  zonder 
erkenning  van  zijne  verdiensten  voor  vroeger  eenwen,  geheel  verouderd 
durven  noemen,  en  anderen  daartegenover  nog  veel  trachten  te  hand- 
haven van  hetgeen  in  het  traditioneel  werkelijk  verouderd  is,  verlangt 
het  Genootschap : 

eene  AfciogeHsche  verhandeling  over  de  blijvende  waarde  van  den  Chris' 
telifkem  godsdienst. 

Ook  wordt  de  volgende  vraag  op  nieuw  uitgeschreven: 

m.  Daar  over  de  wettigheid  en  de  noodzakel\jkheid  der  doodstraf, 
vooral  op  rechtskundig  gebied,  van  de  eene  en  de  andere  gestreden 
is,  maar  bevoegde  godgeleerden  dit  onderwerp  nog  niet  voldoende 
behandeld  hebben;  verlangt  het  Genootschap,  bepaalddijk  met  het  oog 
op  godsdiaset  en  godgeleerde  wetenschap,  eene  verhandding  over  de  doodstraf. 

Alfl  nieuwe  vragen  worden  door  het  Genootschap  de  vier  volgende 

opgei^even: 

I«  Met  het  oog  op  de  uiteenloopende  hedendaagsche  meeningen 
betreffende  den  oorsprong  der  wereld,  wenscht  het  Genootschap  te 
ontrangeni 


Bene  terlumddmg  aeer  M  iurskik  der  werMêcktfpüi^,  wmuin  soowel 
op  de  resultateo  der  aatttorkiiodigc  wetenscliappeii,  aU  op  die  Tan 
een  grondig  bybelouderzoek  behoorlek  worde  adit   geeUgett. 

n.  ff^Me  dmkbeMem  heejt  Jsztn  ooer  God  uüfêÊprekenf 

Hebben  gijne  Apoitden  en  andere  volgëmgeny  wier  enorden  ^  geedayf- 
Um  vn  het  Xienwe  TeeUmeni  veorhotnen^  deee  denkbeelden  eender  vereM- 
dering  voortgeplanif 

Kunnen  en  meden  eijne  id^fdere  eiek  eek  nu  nog  aan  deeelfde  diok' 
bedden  iouden? 

Het  Oenootschap  verlangt  eene  doorwrochte'  en  wetenschappelijke 
verhandeling,  doch  die  ieder  mensch  van  beschaving  volgen  kan. 


III.  Wat  heeji  jvzüs  geleerd  aangaemde  de  beeiemming  van  eiken  menck 
iot  eedei^ke  volkomenheid?  Hoe  $noei  op  w^egeerige  gromden  over  èe 
leer  worden  geoordeddf 

B\j  de  beantwoording  van  het  tweede  lid  der  vrai^  worde  er  adit 
gegeven  op  hetgeen  door  de  voornaamste  wysgeeren,  vooral  vaa  den 
nieuweren  t^d,  over  dit  onderwerp  is  in  het  midden  gebmcht. 

IV.  Het  Qenootschap  wensoht  te  ontvangen : 

eene  geschiedenia  der  godedienetige  bewegingen  m  XJein^Aeiét  gedarmif 
de  twee  eerete  eeuwen  onzer  Jaartdlmg,  waarin  teeem  aan  de  Nienw-Teh 
tamentieehe  eehriften,  die  in  JDein^Jzié  onUAuan  s^jn,  of  daarop  beMt- 
king  hMen^  hunne  plaaiê  worde  toegewezen. 

De  antwoorden  op  al  deze,  hetzij  b\j  herhaling  nitgesckrevene,  hstzy 
nienwe   vragen,  worden  uiterlijk  v66r  16  December  IftSft  ingewa^t 
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Tegen  het  einde  van  het  voorgaand  jaar  is  onze  vaderlandsohe 
theologische  literatuur  weder  met  een  nieuw  werk  van  Hoekstra 
verrijkt.  Legt  men  zijne  grootere  wijsgeerige  geschriften  naast 
eliiander:  Vtifheid  in  verband  met  zelfbewustheid,  zedelijkheid  en  zonde 
1868;  De  ontwikkeling  van  de  zedelijke  idee  in  de  geschiedenis  1862; 
Bronnen  en  grondslagen  van  het  godsdienstig  geloof  lS6é;  De  hoop  der 
onsterfelijkheid  1867 ;  voegt  men  daaraan  toe  het  in  1863  verschenen 
historisch  onderzoek  over  de  Beginselen  en  leer  der  oude  doopsgezinden 
vergeUken  met  die  van  de  overige  protestanten;  denkt  men  verder 
aan  de  talrijke  opstellen  in  Gids,  Godgeleerde  bijdragen  en  The- 
ologisch Tijdschrift,  over  allerlei  verschillende  wetenschappelijke 
onderwerpen;  en  houdt  men  daarbij  eindelyk  in  herinnering,  dat 
van  dezelfde  hand  nog  een  aantal  geschriften  van  meer  popu- 
lairen  inhoud  afkomstig  is;  dan  zal  men  aan  den  auteur  althans 
den  eernaam  van  een  der  meest  ijverige  medearbeiders  op  het 
gebied  onzer  wetenschap  niet  ontzeggen.  Maar  op  nog  andere 
hulde  kan  hij  aanspraak  maken.  Zijne  rijke  belezenheid  stelt 
hem  in  staat  met  kwistige  hand  de  citaten  uit  oude  en  nieuwe 
schrijvers  over  zijn  betoog  te  strooien.  Wel  verre  van  zich  met 
oppervIakUge  geleerdheid  tevreden  te  stellen,  zoekt  hij  met  echt 
wijsgeerige  diepzinnigheid  tot  den  bodem  der  vraagstukken  door 
te  dringen.  En  daarbij,  —  het  is  zeker  niet  zijn  minste  ver* 
dienste  —  gaat  hij  zelfstandig  zijn  eigen  weg.  Terecht  onder 
de  modernen  medegerekend  kan  hij  allerminst  beschouwd  wor- 
den als  iemand  die  de   in  zijn  kring  meest  algemeen  geldende 
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resultaten  overneemt  en  bepleit.  Integendeel  in  enkele  opzich- 
ten, bijv.  in  zijne  denkwijze  over  het  determinisme,  staat  hij 
eenigszins  alleen.  En  ook,  waar  zijne  opvatting  meer  met  die 
zijner  geestverwanten  overeenkomt,  is  het  toch  ten  volle  zijne 
opvatting  die  hij  bepleit  en  waarvoor  hij  ook  zijne  eigenaardige 
bewijsvoering  voordraagt. 

Het  is  zeker  niemand  euvel  te  duiden,  indien  hij  na  ernstig 
onderzoek  een  afkeurend  oordeel  over  de  methode  en  resultaten 
van  eenig  schrijver  uitspreekt.  Maar  wel  is  het  te  betrearen, 
wanneer  een  geleerde  als  Hoekstra,  buiten  de  eigenlijke  theolo- 
gische kringen,  voor  zijne  geschriften  zoo  weinig  belangstelling 
vindt,  en  zelfs  onder  de  theologanten  zoo  velen  zich  door  de 
inspanning,  aan  de  lectuur  van  dergelijke  werken  verbonden,  laten 
afschrikken.  Het  is  waar,  Hoekstra  zou,  door  meer  zorg  aan  den 
vorm  te  besteden,  ook  meer  tot  kennismaking  met  zijne  denk- 
beelden kunnen  uitlokken.  Hij  bedenkt  onder  het  schrijven  niet 
genoeg,  dat  ons  lezend  publiek  te  weinig  liefde  heeft  voor  wijs- 
geerige  onderwerpen  om  zich  daarvoor  veel  moeite  te  getroos- 
ten. Haar  het  is  niet  alleen  de  vorm  die  een  meer  algemeene 
belangstelling  terughoudt.  De  zaak  zelve  is  onder  ons  niet  io 
eere.  Voor  vragen  van  methode,  van  psychologie,  van  bespie- 
gelende wijsbegeerte  vindt  men  onder  onze  mannen  van  weten- 
schap en  letteren  nauwlijks  gehoor.  De  autoriteitsgeloovigeo 
zien  daarin  niets  anders  dan  een  lai^bare  poging  van  meosehe- 
Iqken  hoogmoed  om  te  verstaan  wat,  zonder  bijzondere  godde- 
lijke openbaring,  altijd  voor  ons  verboi^n  moet  blijven.  Zij 
achten  zich  dan  ook  met  reden  ontslagen  van  de  moeite  om 
met  /ydie  nieuwere  philosophie*'  kennis  te  maken.  De  heeroi 
der  exacte  wetenschap  hebben  een  schrik  voor  al  wat  naar  spe- 
culatie zweemt  en,  indien  zij  genadig  genoeg  zyn  om  het  niet 
alles  a  priori  voor  onzinnig  apriorisme  te  verklaren,  dan  maken 
z\j  er  zich  van  af,  met  de  verklaring,  dat  zij  voor  die  systema- 
tiek geen  hoofd  hebben.  En  de  letterkundigen,  de  rechtsleer 
den,  de  mannen  der  kunst;  —  men  zou  zeggen»  dat  zij  althaiu 
door  hunne  studie  tot  diezelfde  vragen  moesten  geleid  worden 
waarmede  philosophen  en  theologanten  zich  bezig  houden;  dat 
aesthetiek  als  de  leer  van  het  sohoone  wel  naar  dezelfde  methode 
behandeld  zal  moeten  worden  als  de  leer  van  het  goede;  dat  de 
jurist  als  h^  zoekt  naar  den  grond  van  het  recht  volkomen  hel* 
zelfde  onderzoek  heeft  in  te  stellen  ak  de  godgeleerde  die  vraagt 
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naar  den  grond  van  den  godsdienst,  dat  zij  dus  ook  elkander  op 
dat  gemeenaohappelijk  terrein  noodwendig  moesten  ontmoeten 
en  elkasnders  studie  waardeeren;  het  schijnt  zoo  niet  te  z^jn. 
Behalve  de  eigenlijke  pfaUosophen,  wie  zijn  er  dan  in  ons  vader- 
land  die  zich  met  ernstige  philosopbisphe  studie  bezig  houden, 
zoo  niet  alleen  de  theologantenP  Aan  hen  laat  men  het  onder- 
zoek naar  het  recht  en  de  methode  der  geestelijke  wetenschap- 
pen  baast  uitsluitend  over.  Door  hen  worden  vragen  over  wereld- 
beschouwing» determinisme  en  dergelijken  behandeld,  en  de  ge- 
leerden van  andere  faculteiten  zien  het  aan,  alsof  zulke  onder- 
werpen alleen  van  belang  waren  voor  de  theologie.  In  Duitsch- 
land  en  Frankrijk  is  het  daarmede  anders  gesteld.  Daar  zijn 
het  juist  de  mannen  van  letteren  en  natuurstudie,  die  aan  deze 
onderwerpen  hunne  liefde  en  hunne  krachten  wijden.  Daar  is 
de  literatuur  over  positivisme,  empirisme,  idealisme  aan  de  orde 
van  den  dag.  Waarom  wekken  die  hoogste  vraagstukken,  waar- 
toe de  menschelijke  geest  kan  opklimmen,  ook  onder  onze  ge- 
leerden ep  beschaafden  niet  meer  belangstelling? 

Liever  dan  mij  aan  een  antwoord  hierop  te  wagen,  wil  ik  be- 
proeven, althans  in  den  kring  waarin  ons  tijdschrift  zijne  lezers 
vindt,  meer  bijzonder  de  aandacht  te  vestigen  op  iets  wat  mij  in 
Hoekstra's  werken  toeschynt  vooral  aandacht  te  verdienen.  Ik 
bedoel  de  methode  door  hem  gevolgd  om  het  godsdienstig  ge« 
loof  te  rechtvaardigen;  met  zijne  eigene  woorden:  het  idea- 
lisme als  de  eenige  maar  ook  als  de  zekere  weg  om  het 
recht  van  het  godsdienstig  geloof  te  erkennen.  Het  zijn  vooral 
lijne  twee  laatste  geschriften  tt  bronnen  en  grondslagen  van  het 
yodsdtensüg  geloof*'  en  „De  hoop  der  onsterfelijkheid^^  waarin 
hij  dit  heeft  uiteengezet.  Die  twee  boeken  behooren  b|j  elkan- 
der* Toen  hij  het  eerste  schreef  lag  het  plan  voor  het 
tweede  reeds  gereed.  Maar  gevoelende,  dat  hij,  eer  hij  de  hoop 
der  onsterfelijkheid  behandelde,  de  methode  die  hij  daarby  zou 
volgen,  opzetteiyk  moest  beschrijven  en  verdedigen,  heeft  hij 
dat  eerste  laten  voorafgaan  en  de  daarin  verkregen  resultaten 
nu  in  het  tweeds  slechts  kortel^k  samengevat.  Ik  acht  het  van 
belang,  dat  juist  die  methode  aan  een  ernstige  kritiek  worde 
onderworpen.  Alle  discussie  over  hetgeen  men  gelooft  blijft 
onvruchtbaar,  zoolang  men  niet  tot  zekerheid  is  gekomen  ten 
opzichte  van  den  grond  waarop  het  geloof  rusten  moet.  Het 
gaat  in  den  regel  wel  niet  zoo,  dat  men  eerst  over  de  methode 
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en  daarna  over  de  resultaten  strijdt.  Gewoonlijk  begint  men 
met  sich  te  stooten  aan  iemands  denkwijze  en  te  beproeven  htm 
van  meening  te  doen  veranderen.  Gelukt  dat  niet,  dan  stelt 
men  zich  de  vraag:  waarom  kunnen  wij  het  niet  eens  worden? 
en  zoo  komt  men  tot  het  verschil  van  methode  waaruit  nood- 
wendig het  verschil  van  denkwijze  voortvloeit.  Maar  heeft  mes 
eenmaal  leeren  inzien  (zoo  als  tegenwoordig  bij  de  theologisdie 
discussie  het  geval  is)  dat  het  verschU  juist  in  de  methode  sohuilt, 
dan  moet  men  ook  daarop  de  discussie  richten,  zal  men  van  haar 
eenig  wezenlijk  resultaat  verwachten.  Het  zal  mij  aangenaam 
zijn  wanneer  ook  deze  bladzijden  daartoe  iets  mogen  bijbrengen. 

Hoekstra  noemt  zijn  stelsel  iueaijsmb  in  onderscheiding  v«d 
BMPnLzsiCB  'J.  Waarin  het  onderscheid  tusschen  beiden  bestaat 
en  wat  derhalve  het  eigenaardige  is  van  het  eerste  %al  ona  aan- 
stonds blijken.  Hier  nog  tot  voorkoming  van  misverstand  een 
paar  opmerkingen. 

Wanneer  Hoekstra  zich  tot  taak  stelt  de  grondslagen  asoi  te 
wijzen  waarop  nhet  geloof  aan  de  bovenzinnelijke  wereld  en 
wereldorde*'  rusten  moet,  dan  bedoelt  hij  dit  niet  in  dien  zin, 
alsof  nu  eerst  zou  moeten  worden  uitgemaakt,  op  welke  grond- 
slagen het  godsdienstig  geloof  gebouwd  moet  worden.  Tegen  dit 
misverstand  verzet  hij  zich  uitdrukkelijk  Br.  en  Gr.  bl.  11  vgg. 
Hy  meent  integendeel  dat,  om  te  weten  waarop  het  geloof  rosten 
moet,  men  moet  onderzoekeu  waarop  het  in  werkelijkheid  mst.  Wel 
te  verstaan,  niet  al  wat  door  geloovige  menschen  als  grond  van 
hun  geloof  is  beschouwd  moet  daarvoor  ook  door  ons  worden 
erkend.  Het  geloof  rust  bij  velen  op  een  geheel  anderen  grond 
dan  zij  meenen.  Alle  ware  geloof  heeft  denzelfilen  grondslag, 
hoe  verschillend  die  ook  beschreven  worde.  Dien  grondslag  op 
te  sporen,  met  andere  woorden,  de  werkelijkheid  te  onderschei- 
den van  den  waan,  dat  is  tevens  aan  te  wijzen  wat  de  grond 
des  geloofs  wezen  moet.  Deze  regel  is  van  veel  belang.  Blijft 
de  schrijver  daaraan  getrouw,  dan  ligt  daarin  tevens  de  apologie 
van  zijn  werk.  Zoo  toch  verkrijgt  zijn  betoog  een  empirischen 
bodem   waarop   bet  veilig  staat  tegenover  de   verdenking   van 


^)  De  naam  Idealisme  wordt  aldns  rerklaard:  #Daar  ons  innerlijk  wcbbb 
«geest  IS,  een  r^k  rao  idealen  waarin  alles  door  geloof  aan  en  sttvyen  nsor  ata 
„doel  geregeerd  wordt,  eoo  kunnen  w§  onse  theorie  niet  beter  noemen  dao  Ide- 
«alisme,  al  heeft  ay  met  het  aprioriatisch  idealisme  Tan  Johaan  Qottlob  Fiehte 
^alleen  den  naam  gemeen*'  Br.  eti  Gr,  bi  24. 
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dogmaÜBch  aprioriduie.  Zoo  kan  hij  ook,  waar  hij  geloof  vindt, 
maar  dat  hoort  bedchrijven  en  verdedigen  op  eene  wijze  waar- 
mede hij  zich  niet  kan  vereenigen,  toch  uitgaan  van  de  onder- 
Btelling,  dat  zijn  schijnbare  tegenstander  eigenlijk  zijn  bondge- 
noot is  en,  om  dit  zelf  te  erkennen,  niets  anders  noodig  heeft  dan 
zich  zelven  te  leeren  kennen.  Waar  men  met  die  gedachte 
iemand  bestrijdt,  daar  moet  billijke  waardeering  niet  moeilijk 
vallen.  De  vraag,  in  hoeverre  Hoekstra  onder  het  schrijven  altijd 
van  die  gedachte  vervuld  is  geweest,  moge  ieder  lezer  voor  zich 
zelven  beantwoorden. 

Een  andere  opmerking,  die  ik  wil  doen  voorafgaan,  is  deze, 
dat  het  Idealisme  van  Hoekstra  niet  verward  moet  worden  met 
die  leer  die  het  gevoel  als  kenbron  der  godsdienstige  waarheid 
voorstelt.  Het  dualisme,  waarbij  men  met  zijn  verstand  een 
ongelöovige  en  gelijktijdig  met  zijn  gevoel  een  geloovige  zou 
kunnen  zijn,  vindt  in  hem  geen  beschermer.  Wat  het  verstand 
verbi0di  te  gelooven,  kan,  volgens  hem  door  niets,  wat  ook,  ge- 
loofwaardig worden  gemaakt  ').  Iets  anders  is  het  te  gelooven 
wat  buiten  het  bereik  van  het  verstandelijk  kenvermogen  ligt. 
Haar  ook  daarvoor  kan,  naar  zijn  oordeel,  het  gevoel  niet  als 
bron  dienen.  Het  gevoel  kan  niet  spreken  dan  ten  gevolge  van 
een  indruk  dien  het  ontvangen  heeft.  Eer  er  van  godsdienstig 
gevoel  sprake  kan  zijn  moeten  er  dus  voor  het  minst  godsdien- 
stige voorstellingen  bij  ons  bestaan.  Br,  m  Or.  bl.  68  vg.  Hoe 
zal  men  van  iets  den  indruk  ontvangen  dat  het  goddelijk  is,  eer 
men  zich  een  begrip  of  voorstelling  van  iets  goddelijks  heeft  ge- 
vormd? EUerin  verschilt  hij  derhalve  wezenlijk  van  Opzoomer, 
die  ook  nog  in  zijn  laatste  werk  f,De  OodscUenai*^  verklaart:  //Het 
^godsdienstig  gevoel  geeft  ons  den  waarborg,  dat  de  wereld  geen 


')  Tarw^l  heft  «an  geen  tw^iel  onderhevig  is,  dat  dit  de  bedoeling  van  Hoekstia 
is,    kan  het  beTieemding  wekken  Tan  hem  somtijds  coneessien  aan  bet  materia» 
Ksme    te    yernemen,   die,  mjjns  inaenSy-faiennede  niet  te  rfjmen  syn.    Zoo,  als 
hij  aegt  H.  d.  O,  bl.  104:  #Aan  de  eene  zijde  is  dit  een  feitt  het  materialisme 
kan   op  aijn  eigen  terrein,  dat  der  feiten  die  zich  exact  laten  constateren,  niet 
a/9oend    wederiegd  worden.**    Zoo   het  woord  ^materialisme*^  hier  genomen  ^ 
in  siJo«  gewone  beteekenis  van  theorie  die  het  Idealisme  absolnnt  nitslnit,  kan 
de  aehryTer  dese   stelling   niet  Tolhonden    dan  met  opoffsring  ^raa  z^n  eigen 
Byitoeni.    Maar  de  stelling  behoeft  gelukkig  niet  te  worden  to^^egeTon.    Het 
is  hier  de  plaats  niet  om  daarover  nit  te  weiden.    Laat  mQ  alleen  mogen  ver- 
wgaen    naar   Seholtens    kritiek   Tan   het  materialisme'  in  s^ne  G^êchi^de  nit  d^ 
f^dêdUui  tn  w^thtgurU  en  de  daar  genoemde  werken. 
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//doelloos  bestaan  heeft,  dat  zij  het  werk  is  van  een  wezen,  io 
vstaat  een  doel  te  stellen  en  dat  doei  met  de  beste  middelen  te 
//bereiken;  dit  alleen  geeft  ons  de  verzekering,  dat  de  wereld 
i^niet  het  eenige,  niet  het  eerste  en  zelfstandige  is,  dat  er  eeo 
»Qod  bestaat,"  bl.  186.  In  het  pleit  tusschen  deze  twee  zon 
ik  niet  aarzelen  mij  aan  de  zijde  van  Hoekstra  te  scharen.  Haar 
er  is  reden  om  te  vragen,  of  het  verschil  tosschen  hen  niet  meer 
ligt  in  de  formule  waarvan  zij  zich  bedienen  dan  in  hetgetm  elk 
van  hen  met  de  zijne  bedoelt.  Hoekstra  zou  waarschijnlijk  niet 
weigeren  te  onderschrijven  wat  Opzoomer  in  hetzelfde  werk  bl.  189 
verklaart:  //In  den  een  zoowel  als  in  den  ander  is  het  geloof 
l/niet  de  vrucht  der  wetenschap,  maar  de  vrucht  van  meoscbe- 
//lijke  behoefte."  Zou  men  bij  hem  de  gebruikte  uitdrukking: 
menachd^Tce  behoefte  mogen  aanmerken  als  synoniem  met  gods- 
dienstig gevoel,  waarvan  hij  gewoonlijk  spreekt,  dan  komen  zijne 
opvatting  en  die  van  Hoekstra  zeer  nabij  aan  elkander.  Want 
ook  Opzoomer  neemt  het  dualisme,  zoo  als  het  in  der  tijd  bijv. 
door  Pierson  is  verdedigd  niet  onder  zijne  bescherming.  Hij  onder- 
scheidt  de  eindige  en  oneindige  wereldbeschouwing  op  dezelfde 
wijze  als  Hoekstra  empirisme  en  idealisme  t^;enover  elkander 
stelt;  maar  evenzeer  als  Hoekstra  wil  hij  den  inhoud  van  die 
voorstellingen^  waartoe  men  door  de  oneindige  wereldbeschou- 
wing komt,  onder  de  controle  van  de  eindige  geplaatst  zien.  De 
partij,  waartoe  hij  zelf  behoort,  wil,  naar  zijne  verklaring  /»niets 
i^in  de  godsdienst  opnemen  wat  in  strijd  kon  zijn  met  hetgeen 
l/de  ervaring  der  werkelijkheid,  van  het  leven,  ons  als  waarheid 
//leerde  kennen."  t.  a.  p.  bl.  166.  Derhalve,  bij  beiden:  ont- 
kenning, dat  het  geloof  resultaat  kan  zijn  van  een  verstandelijk 
onderzoek,  dat  alleen  kan  werken  met  het  begrip  van  causali- 
teit; erkenning,  dat  het  geloof  voortkomt  uit  iets  in  den  meiweh 
dat  hem  de  wereld  doet  beschouwen  uit  het  oogpunt  van  doel. 
en  daarenboven  bij  beiden  de  regel,  dat  het  geloof,  al  steil  het 
wat  de  wetenschap  niet  kan  bewijzen,  toch  nooit  mag  aanne- 
men wat  door  de  wetenschap  veroordeeld  wordt.  Bij  die  over- 
eenstemming kan  het  verschil  niet  veel  beteekenend  meer  zlja. 
Het  bepaalt  zich  tot  de  nadere  qualificatie  van  dat  iets  in  den 
mensch  waardoor  hij  tot  de  godsdienstige  wereldbeadiouwii^ 
komt.  En  is  het  waar,  wat  ik  zou  meenen,  dat  dit  overblijvende 
verschil  meer  in  den  vorm  dan  in  de  eigenl^ke  bedoeling  schuilt, 
dan    is  het   aangenaam   te  kunnen  constateeren  dat  beide  man- 
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Den,  ieder  langs  zijn  eigen  weg,  tot  wezenlijk  hetzelfde  resul* 
taai  zijn  gekomen. 

Empirisme  en   Idealisme  zijn  de  twee  wijzen  van  wereldbe- 
schouwing, door  wier  juiste  onderscheiding  Hoekstra  meent  het 
eigenaardig  karakter  en  het  goed  recht  van  het  godsdienstig  ge- 
loof te   kunnen  handhaven.     //Van  oudsher,*'  zegt  hij,  //Stonden 
«zij  tegenover  elkander   en  zij   doen  het  nu  nog  evenzeer,  de 
rEmpiristen,   of  zulke  denkers,  die  het  gebouw  van  alle  kennis 
/y  willen  oprigten   op  den   breeden  grondslag  der  wél  bevestigde 
«feiten   der  ervaring,   en  de  Idealisten,  of  zulke  denkers,  die  in 
«deze  feiten  nog  niets  anders  zien  dan  ruwe  bouwstoffen,  waar- 
«mede   zich   dan   alleen   het  gebouw  der  kennis  optrekken  laat, 
«als   de   zelfstandig  scheppende  kracht   van  den  menschelijken 
«geest   ze  eerst   bearbeid,   op  de  regte  wijze  geordend,  en  aan 
«ieder  dier  feiten  zijne  ware  beteekenis  toegekend  heeft.  Immers, 
«alleen  als  men  het  idealistische  begrip  f,ifdoeV^*\  dat  aan  's  men- 
«schen  geest  ontleend  is,  op  deze  feiten  toepast,  worden  zij  bouw- 
«stoffen  voor  ideën  over  eene  bovenzinnelijke  wereld;  met  andere 
«woorden,  als  men,  bij  de  vertolking  van  de  feiten  der  ervaring, 
«uitgaat   van  het   geloof  aan   de  waarheid  der  idealen,  waarop 
«de  menscheiyke  geest  gerigt  is,"  Br.  en  Gr.  bl.  81.    Hetzelfde 
wordt  in  De  hoop  der  onsterfelijkheid  hl.  18  aldus  beschreven:  «Tot 
«het  gebied  van  het  wbtbn  behooren  al  die  voorstellingen  omtrent 
«de   versohünselen   in,   en   de  orde  van  de  wereld  (den  mensoh 
«ingealoten)   die  wij  verkrijgen  door  waarneming  dier  verschijn- 
«selen  zelve  en  door  logische  redenering  over  het  woargenomene. 
«AI    die  voorstellingen  daarentegen  omtrent  de  wereld  en   de 
«wereldorde  (alweder,  den  mensch  ingesloten)  tot  welke  wij  be- 
«sluiten  uit  kracht  van  eigenaardige  behoeften,  inspraken,  adspi- 
«ratiën    van   ons  innerl^k   bestaan,   maar  waarvan  wij  de  juist- 
«heid  geenszins  door  waarneming  kunnen  constateren,  behooren 
«tot  hei  gebied  van  het  geloovbn." 

Wtf   zullen,  geloof  ik,  niet  mistasten,  wanneer  wij  de  bedoe- 
ling van  den  auteur  aldus  omschrijven. 
Er  18  tweeërlei  wereldbeschouwing. 

Bij  de  eene,  de  empiriBche,  gaat  men  uit  van  de  waarneming 
van  (stoffelijke  en  geestelijke)  versch^nselen.  Nadat  men  die 
behoorlijk  heeft  geconstateerd  en  geclassificeerd,  verbindt  men 
ze  tot  een  geheel  door   het  begrip  van  causaliteit,  dat,  zoodia 
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men  van  het  bijzondere  tot  het  algemeene  opkliint,  zich  aan  om 
voordoet  als  wet.  De  juistheid  van  die  conclusie  tot  een  meer 
of  minder  algemeene  wet  kan  en  moet  door  voortgezette  waar- 
neming worden  beproefd.  Maar  verder  dan  tot  het  verband  van 
oorzaak  en  gevolg  komt  men  zoo  niet.  Ook  kan  men  op  die 
wijze  nimmer  van  de  eindige  verschijneelen  tot  een  oneindige 
oorzaak  besluiten.  Het  hoogste  waartoe  men  zou  kunnen  gera- 
ken zou  zijn,  dat  men  den  inwendigen  oorzakelijken  sameohaog 
van  al  de  eindige  verschijnselen  onder  elkander  zou  leeren  ver- 
staan. Dat  zou  zijn  de  volmaking  der  wetenschap,  maar  daar- 
mede zou  men  het  geloof  in  God  nog  niet  gevonden  hebben, 
want  ook  de  volmaakte  wetenschap  zou  alleen  wetenschap  van 
het  eindige  zijn.  De  andere  wereldbeschouwing,  de  idealietiBche, 
onderscheidt  zich  niet  daardoor  van  de  empirische,  dat  zij  een 
ander  object  heeft  dan  deze.  Zij  richt  zich  op  hetzelfde,  de 
wereld,  het  geheel  der  (stoffelijke  en  geestelijke)  veisehiJDselen 
die  de  mensch  heeft  leeren  kennen,  en  neemt  al  wat  de  weten- 
schap dienaangaande  heeft  gevonden  onvoorwaardelijk  over.  Maar 
zij  beschouwt  dat  alles  op  eene  andere  wijze.  Zij  gaat  nit  van 
het  feit,  hetwelk  de  godsdienstige  mensch  in  zich  zelven  waar- 
neemt, dat  er  in  hem  behoeften  bestaan  die  door  het  geheel  der 
eindige  verschijnselen  niet  worden  vervuld.  Zal  hij,  omdat  de 
wetenschap  hem  geen  recht  geeft  om  te  gelooven  in  iets  waarin 
die  behoeften  bevredigd  worden,  ze  houden  voor  een  zelfmidei- 
ding,  een  ziekelijke  aandoening  van  zijn  geestelijk  leven P  Dat 
kan  hij  niet,  zonder  het  geloof  aan  zich  zelven  prijs  te  geven. 
Dat  is  onmogelijk  en  nu  besluit  hij,  dat,  indien  die  behoeften 
blijvend  en  bij  toenemende  veredeling  van  zijn  wezen  gedurig 
levendiger  in  hem  blijken  te  zijn,  hij  ze  ook  mag  aanmerken 
als  heenwijzingen  naar  iets,  waarvan  zij  hem  de  werkelijkheid 
waarborgen,  al  kan  hij  die  ook  niet  empirisch  constateeren.  Dit 
is  dus  een  andere  conclusie  dan  die  van  oorzaak  en  gevolg.  Hier 
wordt  eene  doelmatigheid  in  de  wereld  ondersteld,  waardoor 
men  recht  heeft  in  naam  van  het  eene  iets  anders  te  postulee- 
ren.  De  redeneering,  waarvan  men  zich  hier  bedient,  is:  ik  zon 
aan  mij  zelven  moeten  vertwijfelen,  indien  ik  niet  mocht  aan- 
nemen dat  er  aan  mijne  behoeften  eene  werkelijkheid  beant- 
woordt; derhalve  neem  ik  het  bestaan  van  die  werkelgkheid 
aan.  Daartoe  zöu  men  met  het  begrip  van  oorzaak  en  gevolg 
niet  kunnen  komen.    Alleen  het  begrip  van  doel,  van  postulaat. 
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kan  tot  die  gevolgtrekking  leiden.  Haar  is  men  eenmaal  op  die 
vr^ze  gekomen  tot  de  erkenning  der  werkelijkheid  van  datgene 
wat  door  's  menschen  behoefte  gepostuleerd  word,  m.  a.  w.,  ge- 
looft men  op  dien  grond  aan  eene  bovenzinnelijke  wereld  i)f  ^^^ 
wordt  daardoor  ook  de  beschouwing  der  eindige  dingen  gewij- 
zigd. Men  stelt  die  dan  mede  onder  dezelfde  categorie  van  doel 
en  middel,  niet  om  daarmede  storend  in  te  grijpen  in  de  werk- 
zaamheid der  wetenschap,  maar  om  zoo  het  geheel  der  eindige 
dingen  op  te  nemen  in  die  wereldbeschouwing,  waartoe  men 
door  het  geloof  aan  de  waarheid  zijner  eigene  idealen  geleid  is. 

Het  ia  slechts  een  gewijzigde  vorm,  als  Hoekstra  deze  denk- 
beelden elders  (H.d.O.  bl.  14  vg.)  aldus  beschrijft:  //Van  weten 
»mogen  wij  alleen  daar  spreken,  waar  de  bewijskracht  der  gron- 
dden, op  welke  onze  overtuigingen  rusten,  geheel  onafhankelijk 
ff  is  vao  individuele  of  persoonlijke  waardeering,  waar  alzoo  de 
«maatstaf  van  ons  oordeel  niets  te  doen  heeft  met  veranderlijke 
«toestanden,  waarin  wij  zelven  verkeeren.  —  Tot  het  gebied 
«van  het  get«covbn  behooren  alleen  zulke  overtuigingen,  die 
«maten  op  gronden,  welker  bewijskracht  van  persoonlijke  of 
«snbjectieve  waardeering  afhankelijk  is." 

Het  aangevoerde  zal,  geloof  ik^  voldoende  zijn  om  ook  znl- 
ken»  die  Hoekstra's  boeken  niet  gelezen  hebben,  te  doen  begrij- 
pen wat  hij  met  zijn  Idealisme  bedoelt. 

Wanneer  ik  mij  nu  verder  veroorloof  eenige  opmerkingen 
en  bedenkingen  daarover  in  het  midden  Ie  brengen,  is  het  niet 
om   zijii   stelsel  te  bestrijden.     Integendeel,   ik  wensch   op  den 


*)  Tot  Toorkoming  van  misverstand  mogen  hier  de  volgende  woorden  van 
Hoelutr»  in  herinnering  worden  gehracht: 

#AU  ik  in  dit  geschrift  onderscheid  maak  tnsscben  de  zinnelijke  wereld  of 
•de  wereld  der  ervaring  eo  de  bovensinnelijke  werold,  die  het  voorwerp  des 
rgeloofii  is,  dan  bedoel  ik  daarmede  in  geenen  deele,  dat  er  twee  werelden  be- 
#staan«  leder  met  hare  eigene  orde,  eene  zinnelyke  en  eene  bovensinneiyke 
» wereld.  Ik  denk  by  dexe  onderscheiding  alleen  aan  twee  wereldbeschonwin- 
•gen,  die  niet  wexeniyk  tegenover  elkander  staan,  waarvan  veeleer  de  eene  de 
»aiider«  aanvult.  —  Met  de  nitdmkking:  bovenzinnelijke  wereld  of  wereldorde 
,nn,  bedoel  ik  die  beschouwing  der  wereld,  die,  indien  er  waarheid  is  in  het 
^godsdienstig  geloof,  de  ware  en  hoogste  verdient  te  heeten;  terwQl  ik  b^  de 
.nitdmkking:  linnelgke  of  ervaringswereld  denk  aan  die  voorstelling  van 
»de  wereld,  by  welke  men  van  deze  ware  en  hoogste  beschouwing  afziet,  onver- 
rschtüig  of  men  haar  overigens  aanneme  of  verwerpe*^  Br,  en  Gr,  bl.  16  vg. 
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vooi^rond  te  plaatsen,  dat  zijne  methode  mij  toeschijnt  de  ware 
te  zijn,  en  dat  mijue  opmerkiugen  meer  moeten  dienen  tot  aan- 
vulling dan  tot  terechtwijzing  van  hetgeen  door  hem  werd 
geschreven. 

Beginnen  wij  met  het  Empirisme.    Over  de  juistheid  van  dezen 
naam  voor  dé  methode  die  in  alle  wetenschap  behoort  gevolgd  Ie 
worden   zou   men   mogelijk   kunnen  twisten,  maar  over  de  zaak 
zelve   niet.     Geen  weten  anders  dan  op  grond  van  waarneming 
en  daarop   gebouwde   logische   redeneering.     Haar,   als  men  na 
het  gelooven  zoo  van  het  weten  onderscheidt,   dat  men  bij  het 
eerste   /yhet  idealistische   begrip    „tfdoel"'*  dat  aan  's  menschen 
jygeest  ontleend  is,   op   de   (waargenomen)    feiten  toepast,"   Br, 
en   Gr.  bl.  31,   dan  zou  het  kunnen  schijnen,   alsof  men  bij  het 
weten   de   dingen  kende,  zoo  als  zij  op  zich  zelven,  buiten  alle 
betrekking  tot  den  waarnemenden  mensch  zijn,  bij  het  gelooven 
slechts  een   opvatting   der  dingen  had  die  niet  aan  deze  zelven 
maar   uitsluitend   aan    'smenschen   geest  ontleend  is.     Dat   mis- 
verstand  wordt   voorkomen   als    men  in    de  aangehaalde   woor- 
den  het   kenmerkende   van    het   geloof  niet    daarin    stelt,    dat 
het    een    begrip   aan   's  menscheu   geest    ontleend   op  de  feiten 
toepast,   maar  daarin,   dat   het  tdeaUstiach  begrip:    doel  daarvoor 
wordt  gebruikt.     Het .  is   toch  duidelijk^    dat  het  begrip  causaU- 
teit  evenmin  als  dat  van  doel  aan  de  feiten  zelve  wordt  onücend. 
De  bloote  waarneming   komt   nooit    over    het    atomistische  post 
hoc  heen.  Al  zag  men  dezelfde  verschijnselen  zich  in  het  onein- 
dige in  dezelfde  orde  herhalen,  men  zou  daarin  geen  catiaaliteit 
erkennen,  indien  men  het  begrip  causa  niet  uit  zich  zelven  nam 
en   daarop    toepaste.     Zoo   wij  zelven  geene  causae  waren,  wij 
zouden  nergens  causaliteit  vinden,  evenmin  als  men  iets  uit  het 
oogpunt    van    doel    en   middel   zou   kunnen  beschouwen,  indien 
men  niet  zelf  zich  telkens  een  doel  stelde  en  daarvoor  het  mid- 
del zocht.  Weten  is  dus  nooit  uitsluitend  een  zaak  van  empirie. 
Het   wordt   eerst   mogelijk,   wanneer  de  mensch  uit  zich  zelven 
het   causaliteitsbegrip    neemt  en  het  op  het  waargenomene  toe- 
past. Ook  hier  wordt  dus  geloof  aan  ons  zelven  vereischt  Maar 
niet  alleen  in  dien  zin.  Men  spreekt  van  zinnelijke  waarneming 
als  van  iets  dat  de  hoogste  zekerheid  geeft,  omdat  de  zintuigen, 
wanneer  zij  in  normalen  toestand  verkeeren^  niet  kunnen  bedrie- 
gen en  men  bovendien  voor  elk  resultaat  door  vernieuwde  waar- 
neming telkens  de  proef  op  de  som  nemen  kan.  Daarbij  behoeft 
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men  het  geloof  aan  zich  zelven  niet,  beet  het.  De  werkelijkheid 
dringt  zioh  met  de  meest  objectieve  evidentie  aan  ons  op. 

Men  vei^eet,  dat  hetgeen  zinnelijke  waarneming  wordt  genoemd 
op  dien  naam  slechts  in  zoo  verre  recht  heeft  als  daarbij  de 
zintuigen  als  hulpmiddel  voor  de  geestelijke  waarneming  dienen. 
Eigenlijke  zinnelijke  waarneming,  zoo  als  het  populair  bewustzijn 
zich  die  voorstelt,  dat  de  zintuigen  zelve  iets  zien,  hooren,  ge- 
voelen bestaat  er  niet.  Het  oog  kan  evenmin  iets  zien  als  de 
bril  die  daarvoor  wordt  geplaatst.  Neem  iemand  in  staat  van 
bedwelming,  open  hem  het  oog,  zoodat  de  beelden  der  omrin- 
gende voorwerpen  zich  afspiegelen  op  het  netvlies,  —  hij  ziet  niets. 
Aan  het  oog  hapert  het  niet,  maar  aan  dengene  die  door  het  oog 
zien  moet.  Die  is  niet  in  staat  waar  te  nemen  eu  nu  is  er  geen 
waarneming.  Die  beeft  eerst  plaats  als  de  indruk,  op  voor  ons 
volmaakt  onnaspeurlijke  wijze,  zich  heeft  voortgeplant  door  de 
zenuwen  in  het  centraalorgaan  van  den  mensch.  Ja,  zelfs  in  de 
zenuw  is  geen  waarneming.  Zij  kan  bij  den  bedwelmde  getrof- 
fen worden  zonder  dat  hij  eenige  pijn  gevoelt.  Hieruit  volgt,  dat 
er  geen  andere  dan  inwendige,  geestelijke  waarneming  bestaat. 

Het  centraalorgaan  neemt  waar  met  behulp  van  de  zenuwen 
en  zintuigen  en,  wel  verre  van  daar,  dat  wij  voor  hetgeen  men 
zinnelijke  waarneming  noemt  zouden  kunnen  vertrouwen  op  de 
objectieve  evidentie  der  werkelijkheid,  zijn  wij  ook  daarin  aan 
onze  subjectiviteit  gebonden  en  hebben  voor  deze  even  als  voor 
elke  andere  geestelijke  ervaring  geen  anderen  grond  van  zeker- 
heid dan  het  geloof  aan  ons  zelven.  Of  zou  wellicht  de  moge- 
lijkheid van  de  proef  op  de  som  te  nemen,  door  een  herhaalde 
waarneming,  ons  meer  objectieve  zekerheid  geven?  Zonder  twijfel 
zal  iemand,  als  hij  door  herhaalde  proeven  telkens  tot  hetzelfde 
resultaat  wordt  geleid,  daarin  een  bevestiging  vinden  voor  de 
juistheid  van  die  uitkomst.  Maar  hoe  dikwijls  dezelfde  waarne- 
ming ook  moge  geschieden,  zij  verandert  daarom  niet  van  karak- 
ter ;  zij  blijft  altijd  even  subjectief,  even  inwendig  en  kan  nooit 
tot  een  andere  zekerheid  leiden  dan  die  rust  op  s  menschen  ge- 
loof aan  zich  zei  ven. 

Als  men  dit  bedenkt  zal  men  toestemmen,  dat  het  eigenaar- 
dige van  het  geloof  niet  in  het  subjectieve,  dat  daarvan  onafschei- 
delyk  is,  kan  worden  gezocht.  Men  hoort  somtijds :  ^/alle  geloof 
is  maar  subjectief,  men  kan  daarin  nooit  tot  zekerheid  komen." 
Of  men  ten  opzichte    van  het  geloof  tot  zekerheid  kan  komen, 
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is  eene  vraag  op  zich  zelve.  Maar  als  die  ontkenuend  moest 
worden  beantwoord,  reeds  alleen  omdat  alle  zekerheid  in  zake 
van  geloof  op  sabjectieven  grond  moet  rusten,  dao  is  er  even- 
min zekerheid  zelfs  voor  de  meest  tastbare  zinnelijke  waarne- 
ming. Want  voor  het  een  zoowel  als  voor  het  ander  vindt  de 
mensch  den  laatsten  grond  zijner  zekerheid  nergens  dan  in  zieh 
zelven.  Minder  gelukkig,  althans  niet  geheel  volledig,  schijnt  mij 
daarom  de  reeds  aangehaalde  definitie  van  Hoekstra,  uit  De 
koop  der  onêterfUvjkheid,  blz.  1^  vg.,  dat  men  van  weten  alleen 
daar  mag  spreken,  waar  de  bewijskracht  der  gronden,  op  welke 
onze  overtuigingen  rusten,  geheel  onafhankelijk  is  van  individn- 
eele  of  persoonlijke  waardeering;  terwijl  de  geloofsovertuigingen 
rusten  op  gronden^  welker  bewijskracht  van  persoonlijke  of  sub- 
jectieve waardeering  afhankelijk  is.  Wel  voegt  hij  daaraan  toe, 
dat  hij  zulk  eene  waardeering  subjectief  noemt,  waarbij  wij  den 
maatstaf  des  oordeels  slechts  kunnen  vinden  in  eene  bepaalde 
gesteldheid  van  onzen  inwendigen  mensch.  Maar  ook  dit  schijnt 
my  nog  niet  begaald  genoeg.  Het  subjectieve  der  waardeering 
vormt  het  onderscheid  niet.  Het  moet  gezocht  worden  in  het 
eigenaardige  der  subjectiviteit,  waardoor  de  waardeering  wordt 
bepaald.  Voor  het  weten  is  het  onverschillig  welke  iemands 
zedelijke  toestand  is.  Voor  het  geloof  hangt  juist  daarvan  alles 
af.  Het  theorema  van  Pythagoras  kan  men  voor  ieder  bewijzen, 
wiens  subjectiviteit  hem  vergunt  de  bewijskracht  der  gronden  te 
waardeeren.  Het  bestaan  eener  zedelijke  wereldorde  alleen  aan 
zulken,  wier  subjectiviteit  hun  niet  alleen  vergunt  eene  logische 
redeneering  te  volgen,  maar  wier  zedelijke  toestand  hen  ook  in 
staat  stelt  in  de  werkel^kheid  eener  zedelijke  wereldorde  te 
gelooven.  Het  verschil  zou  dus,  naar  ik  meen,  gezocht  moeten 
zijn,  niet  in  het  al  of  niet  subjectieve  der  waardeering,  maar 
daarin,  of  de  altijd  subjectieve  waardeering  moet  geschieden  naar 
een  maatstaf  van  bloot  intellectueélen  of  naar  een  van  zedelijk- 
godsdienstigen  aard.  Maar^  bedrieg  ik  mij  niet,  dan  is  dit  ook 
des  schrijvers  bedoeling  geweest. 

Nog  een  andere  opmerking  ten  opzichte  van  het  empirisme. 
irHet  empirisme,*'  verklaart  Hoekstra,  (Br.  en  Or.^  blz.  38), 
f/weei  van  geen  anderen  zamenhang  der  verschijnselen,  dao 
ir  van  dien  van  oorzaak  en  gevolg.  Van  doel  spreekt  het  alleen 
irbij  daden  van  den   mensch,   als  willend  wezen.    Eene  soidere 
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«Terklaxiag  der  vench\jnselen  zoekt  het  niet»  dan  die  uit  hunne 
«oonaken/' 

Svensoo  A  d.  O,  bl.  50:    /yDe  exacte  wetenschap  erkent  de 
•categorie  van  middel  en  doel  alleen  bij  de  verklaring  van  ver> 
«schynaelen»   die   tot   het   gebied    van  het  handelend  leven  van 
vden   denkenden  en  willenden   menaoh  behooren,  maar  zij  mag 
irhare  toepassing  op  daarvan  onafhankelijke  versobynselen  nooit 
«toelaten.  Waar  deze  toepassing  begint,  daar  eindigt  het  gebied 
«van  het  weten  en  begmt  dat  van  het  gelooven.  De  wetenschap 
» beschouwt  en  beoordeel t«  om  de  terminologie  van  Baco  te  be- 
/rzigen,   het  heelal  en  alles  in  het  heelal  naar  den  maatstaf  der 
vAMALOQiB  VAN  HIT  HSsiiAL»  hct  gcloof  daarentegen  naar  den  maat- 
/rstaf  der  analoois  van  dbn  mxhschblijkbn  qsbst."    Deze  laatste 
tegenstelling  moge  blijven  voor  rekening  van  den  groeten  man, 
aan    wien  zq  wordt  toegekend.  Wat  den  regel  beU^ft,  die  ook 
door   Opzoomer    gDe   Oodsdiensl^'  blz.  98  vgg.  onvoorwaardelijk 
wordt  gehandhaafd,  dat  van  het  terrein  van  het  weten  alle  tele- 
ologie streng  uitgesloten  moet  bleven;  die  is  zeker  een  heilzaam 
correctief  tegen   al  het  misbruik  door  de  theologanten  gemaakt 
van   de  leer  der  doelmatigheid  in  het  belang  van  hun  physico- 
theologisch   bew^s.    Het   is  hun  wel  ontleerd.  Zulk  een  achrik- 
bewiod    voeren   thans  de  bestrijders   der   teleologie,  dat,  indien 
ieoDaad   in   zijn   onnoozelheid   mocht  komen  te  zeggen,  dat  een 
vogel  vleugels  heeft  om  te  vliegen,  er  van  alle  zijden  een  alarm- 
kreet zou  opgaan  over  zulk  een  onkunde  in  de  prima  lineamenta 
der  wetenschap.    Nu  wensch  ik  de  oude   teleologie  niet  terug, 
maar  ik  zie  ook  geen  reden  om  mede  te  doen  met  zulken,  die, 
om  de  tegenstelling  van  weten  en  gelooven  zoo  scherp  mogelyk 
te  maken,  elke  toepassing  van  de  categorie :  doel  op  het  gebied 
van  het  weten  veroordeelen.  Dat  men  ten  onrechte  meent  daar- 
door de  wetenschap  afhankel^k  te  maken  van  'smenschen  sub- 
jectiviteit» hebben  wij  zoo  even  reeds  gezien.    Ook  de  categorie 
van  causaliteit^  is  niet  aan  de  waargenomen  verschijnselen^  maar 
aan  den  geest  van  den  waarnemenden  mensch  ontleend.   Zoodra 
men  die  gebruikt  vervalt  men  tot  hetzelfde  euvel  dat  men  door 
verwqdering  van  de  categorie  van  doel  wil  vermijden.    Maar  is 
het    te  ontkennen,   dat    er   tusschen   de  verschijnselen  nog  een 
andere  betrekking   wordt  waargenomen,  dan  die  men  met  het 
befpAp  vao  causaliteit  aanduidt?    Is  het  niet  een  feit,  dat  in  dé 
natoor  het  ëéne  om  het  andere  blykt  te   zynp   Wanneer  tot  de 
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eigenaardigheid  van  eenig  wezen  zekere  fanciie  blijkt  te  behoo* 
ren,  bijv.  van  den  vogel  het  vliegen,  en  men  ziet,  dat  daartoe 
bepaalde  organen,  hem  alleen  eigen,  hem  in  staat  stellen,  in  casn 
de  vleugels;  waarom  zal  men  dan  wel  mogen  ze^en:  de  vogel 
vliegt  omdat  hij  vleugels  heeft  1  maar  niet :  de  vogel  heeft  vleu- 
gels om  te  vliegen?  Opzoomer  antwoordt  t.  a.  p.  bl.  108:  «het 
//w*oord  opdat  wijst  op  een  berekening,  het  komt  slechts  daar  te 
/^pas  waar  verstand  en  tevens  wil  bestaat.*'  Dat  is  de  grief. 
Men  wil  in  de  wetenschap  niet  hooren  van  middel  en  doel,  om- 
dat men  vreest,  dat  daarmede  aanstonds  de  sprong  zal  worden 
gedaan  van  de  eindige  oorzaken  in  de  oneindige  oonaak.  Dat 
zou  ook  zeer  verkeerd  zijn.  Maar  behoeft  dat?  Men  coniitateert 
alleen,  zulk  eene  verhouding  tusschen  de  versdiijnselen  waar  te 
nemen,  dat  het  een  blijkt  te  zijn  om  het  andere,  zoodat  het  eeo 
het  middel  is  voor  het  ander  als  doel.  Of  dat  wijs  is  ingericht, 
is  een  yraag  van  geheel  andere  orde.  Dat  is  een  qnaestie  van 
waardeering,  niet  van  verklaring.  Of  zulk  een  verhouding  tenig- 
wijst  naar  een  oneindige  oorzaak,  wier  wijsheid  de  grond  vau 
die  inrichting  moet  worden  geacht,  —  ook  dat  heeft  de  empi- 
rische wetenschap,  die  zich  alleen  met  het  onderzoek  der  ein- 
dige verschijnselen  bezig  houdt,  niet  te  vragen.  Maar  zal  zij  nu, 
omdat  sommigen  de  categorie  van  doel  hebben  misbruikt  om 
haar  iets  te  doen  verklaren  wat  niet  is  van  hare  bevoegdheid, 
waar  zij  in  de  feiten 'zelve  een  verhouding  van  doel  eo  middel 
vindt,  die  voorbijgaan  als  had  zij  ze  niet  opgemerkt?  Dit  is  een 
rigorisme,  waarvan  ik  evenmin  het  nut  als  het  reoht  begrijp. 
Welk  wezenlijk  bezwaar  kan  er  voor  den  strengsten  empiricus 
bestaan^  om  te  erkennen  dat  het  oog  er  op  is  ingericht  om 
bij  het  licht  der  zon  te  zien?  En  wordt  dat  erkend,  is  dan 
de  categorie  van  doel  niet  toegelaten?  Antwoordt  men:  ja, 
maar  dat  begrip  dat  het  een  ingericht  zou  zijn  op  het  ander^ 
ontleent  gij  niet  aan  de  verschijnselen,  maar  aan  u  zelven; 
ik  herhaal  nog  eens:  wat  doet  gij  anders,  wanneer  gij  op 
de  verschijnselen  de  categorie  van  causaliteit  toepast?  Welke 
wetenschap  is  er  mogelijk,  indien  de  mensch  haar  niet  op- 
bouwt met  de  denkvormen,  die  h\j  aan  zich  zei  ven  ontleent  I" 
Men  verbeeldt  zich  te  weten  aangaande  de  dingen  buiten  zich, 
men  weet  in  waarheid  niets  dan  aangaande  zich  zelven,  name- 
lijk hoe  men  zich  de  dingen  voorstelt  en  die,  naar  z\]n  ei^ea 
denkvormen,    meent  te   moeten  verklaren.     En   is  het  dan  niet 
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wiDekear  de  categorie  van  oausaliteit  wel  toe  te  laten,  maar 
die  van  doel  niet?  Wordt  ook  die  rigoristische  theorie  niet  telkens 
door  de  praktijk  gelogenstraft?  De  anatoom»  de  physioloog  laten 
zioh  bij  hnn  onderzoek  gedurig  leiden  door  de  overweging,  waar- 
toe eenig  orgaan  of  eenig  gedeelte  van  een  orgaan  in  verband 
met  hel  overige  zal  moeten  dienen.  Zal  iemand  een  anatomisch 
ondenoek  van  de  larjnx  instellen  en  niet  de  vrat^  tot  leiddraad 
nemen*  hoe  elk  der  deelen  moet  medewerken  tot  voortbrenging 
en  wijziging  van  het  stemgeluid?  Bij  £.  Caro  Ie  matéialismê  ei 
la  $cie$èce.  Paris,  Haehette  1867*  vond  ik  blz*  215  deze  woorden 
aangehaald  van  den  materialist  Moleschott,  uit  eene  openingsrede 
van  zqne  lessen  te  Turyn:  //Ne  oroyez  pas  que  je  sois  assez 
fftémëraire  ou  assez  avengle  pour  dénier  4  la  nature  un  dessein 
«et  un  but.  Geux  dont  je  partage  les  idees  ne  repoussent  nuile- 
vment  Je  Téko^  qu'ils  devinent,  qu'ils  voient  partout  avec  Aristote 
«dans  la  nature,  lis  veulent  seulement  prémunir  Tinvestigateur 
«rcontre  les  labyrinthes  dans  lesquels  irait  se  (lerdre  sa  recherche 
«s'U  tentait  de  deviner,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  rerum  cagnoacere 

Dat  schijnt  mij  eene  juiste  beschouwing.  De  empirische  we- 
tenschap moet,  door  ondervinding  geleerd,  op  hare  hoede  zijn 
tegen  misbruik  der  teleologie.  Zij  mag  zich  niet  laten  verleiden 
om,  anders  dan  op  bepaalde  aanwijzing  in  de  onderlinge  verhou- 
ding der  verschijnselen  zelve,  tot  een  verband  van  middel  en 
doel  te  besluiten  en  zich  niet  laten  terughouden  om  eerlijk  te 
erkennen,  dat  zij  menigmaal  in  de  natuur  in  plaats  van  doelma* 
tigheid  het  tegenovergestelde  daarvan  schijnt  te  vinden.  Zij 
mag  niet  dulden,  dat  men  haar  buiten  haar  eigen  gebied, 
dat  der  eindige  verschijnselen,  lokke.  Zij  moet  streng  den  regel 
handhaven,  dat  het  begrip  van  doel  en  middel  alleen  toegepast 
worde  op  het  waargenomene  en  niet  worde  gebruikt  om  uit  he( 
waargenomene  te  besluiten  tot  iets  wat  buiten  het  bereik  harer 
waarneming  ligt  *).  Maar,  onder  die  voorwaarden  is  er  geen 
reden  waarom  men  haar  de  toepassing  van  den  denkvorm  vao 
doel  en  middel  op  de  natuur  zou  verbieden.  Het  gebruik  door 
het  Idealisme  van  die  categorie  gemaakt  is  haar  ontzegd,  maar 


*)   Hypotheten,   too  alf  bijv.  die,   waaryAn  de  ontdekking  van  Neptantu  de 
bevestiging  beeft  gegeven,    syn  geene   toepaasin^!:  van   do  categorie  van  doel, 
alleen  van  die  van  caneaUteit. 


/ 
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de  categorie  zelve  staat  haar  evenzeer  ten  dienste,  voor  zoo  ver 
zij  die  gebruiken  kan. 

Welk  practisch  belang  heeft  deze  opmerking?  Zij  kan  niet 
dienen  om  het  onderscheid  tusschen  Empirisme  en  Idealisme  op 
te  hefien.  Dat  blijft  hetzelfde.  Maar  zij  zou  iets  kunnen  bijdra- 
gen om  van  het  Idealisme  den  schijn  te  verwijderen  van  wille- 
keur. Wanneer  men  het  exacte  weten  en  het  idealistische  ge- 
looven  tegenover  elkander  stelt  als  op  alle  punten  van  elkander 
verschillende,  dan  ligt  het  voor  de  hand,  dat  het  gelooven  wordt 
aangezien  voor  iets,  waarin  wel  ieder  zijne  vrijheid  moet  be- 
houden, maar  waarbij  het  dan  ook  aan  ieders  bijzonder  goed- 
vinden moet  worden  overgelaten,  of  hij  het  zal  aannemen  of  niet. 
Die  schijn  zal  wijken,  naarmate  men  beter  beseft,  dat,  bg  al  het 
onderscheid,  er  toch  in  het  Idealisme  niets  is  dat  strijdt  t^en  de 
wetten  van  het  Empirisme,  dat,  integendeel,  het  een  zich  natuur- 
lijk aan  het  andere  aansluit.  Als  men  doorziet,  hoe  bij  den  mensch 
alle  weten  evenzeer  als  alle  gelooven  ter  laatster  instantie  rust  op 
zijn  geloof  aan  zich  zei  ven ;  als  voorts  erkend  wordt,  dat  ook  iu 
de  wetenschap  de  categorie  van  middel  en  doel,  binnen  bepaalde 
grenzen,  hare  plaats  vindt ;  dan  doet  zich  het  geloof  ook  in  een 
ander  licht  voor.  Als  de  geloovige  verklaart:  ik  zou  aan  mij 
zelven  moeten  vertwijfelen,  indien  ik  de  waarheid  van  dit 
geloof  niet  mocht  erkennen !  dan  heeft  hij  toch  voor  zich  het- 
zelfde recht  als  de  man  van  wetenschap,  die  beweert:  ik  zou 
aan  mij  zelven  moeten  vertwijfelen,  indien  ik  de  waarheid  vau 
deze  redeneering  niet  mocht  aannemen.  En  wanneer  de  geloovige 
eene  doelmatigheid  in  dö  wereld  onderstelt,  waardoor  hij  zich 
overtuigd  houdt  van  de  realiteit  der  postulaten  van  zijn  wezen, 
dan  is  het  hem  geen  geringe  bemoediging  te  weten,  dat  de  na- 
tuur voor  zoo  ver  wij  haar  kennen,  niettegenstaande  al  de  raad- 
selen die  zij  ons  aanbiedt,  die  onderstelling  niet  veroordeelt, 
integendeel  hier  en  daar  een  onderlinge  verhouding  der  ver- 
schijnselen te  zien  geeft,  waaruit  de  wetenschap  wel  niet  verder 
kan  besluiten,  maar  die  het  geloof  als  steunpunt  voor  zijne  tele- 
ologie gebruiken  mag. 

In  de  tweede  plaats  komt  nu  het  Idealisme  in  overweging. 
In  het  voorgaande  is  reeds  duidelijk  genoeg  aangewezen  wai 
Hoekstra  daarmede  bedoelt.  Tot  toelichting  van  de  wijze  waarop 
naar  zijne    meening   de  idealistische   voorstellingen   worden  ge- 
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▼ormd»  mogen  hier  alleen  nog  de  volgende  woorden  uit  Br.  en  Or, 
bl.  46  worden  aangehaald:  i/Uitgaande  van  de  overtuiging,  dat 
jr*8men8chen  onuitroeibare  geestelijke  behoeften  en  strevingen 
f  de  maatstaf  sijn,  om  de  verschijnselen  in  het  heelal  te  beoor- 
«deelen  en  naar  hare  ware  beteekenis  te  verklaren,  komt  hij 
vtot  het  geloof  aan  eene  hoogere  wereldorde,  dan  die,  welke 
9  onder  het  bereik  der  waarneming  valt.  Vindt  hij  in  zich  zei  ven 
«eenige  wezenlijke  geestelijke  behoefte,  is  zijn  verlangend  stre- 
9  ven  gerigt  op  eenig  ideaal,  in  welks  bereiking  hij  de  vervul- 
«ling  van  zigne  ware  roeping  of  bestemming  ziet,  dan  ook  gelooft 
»hij  aan  de  werkelijkheid  van  dat  alles,  zonder  hetwelk  die 
irbehoefte  onbevredigd  blijven,  dat  streven  ijdel  wezen  zou,  en 
fhij  gelooft  daaraan,  hoewel  hij  het  nergens  in  de  ervaringswe- 
«reld  aantreft.  Zijne  geloofsovertuiging  rust  niet  op  eene  soort 
ffvao  redenering  over  deze  zijne  behoefte;  zij  is  geen  bewust 
«besluit  uit  de  behoefte  tot  hetgeen  haar  bevredigt ;  het  is  veel- 
meer de  behoefte  zelve,  die  hem  onmiddellijk  gelooven  doet,  ter- 
«wijl  hij  eerst  later,  als  hij  nadenkt  over  den  grond  des  geloofs, 
jfZich  van  zulk  eene  redenering,  of  zulk  een  besluit,  bedient. 
«Daarom  is  en  blijft  deze  overtuiging  altijd  een  gelooven  en  kan 
i,tij  nooit  in  objectief  weten  overgaan/* 

Er  is  dus  tweeërlei  in  het  Idealisme,  waardoor  het  zich  van 
het  Empirisme  onderscheidt: 

1.  dat  het  uitgaat  niet  van  de  zinnelijke  ervaring,  maar  van 
de  geesteiyke  behoeften  van  den  mensch; 

8.  dat  het  uit  die  geconstateerde  behoef^jsn  niet  alleen  terug 
besluit  tot  eene  in  *s  menschen  aanleg  liggencle  oorzaak  en  daarbij 
blijft  stilstaan»  maar  tevens  vooruit  tot  eene  aan  die  behoefte 
beantwoordende  werkelijkheid,  die  haar  bevredigen  zal. 

Eerst  de  vereeniging  van  deze  twee  maakt  het  eigenaardige 

van    het  Ideatisme  uit.     Men   zou  zich  kunnen  voorstellen,   dat 

iemand  de  feiten  van  *s  menschen  geestelijk  leven  zoo  zocht  te 

constateeren  en  te  olassificeeren,  als  dit  ook  bij  de  versch^nselen 

der   zinnelijke  wereld   voor  de  wetenschap  wordt  vereischt,   en 

dan  daaruit,  alleen  met  toepassing  van  de  causaliteitswet  tot  de 

gevolgtrekkingen  trachtte  te  komen,  die  hg  tot  bevrediging  zijner 

behoeften  noodig  heeft.  Zoo  dit  mogelijk  ware,  dan  zou  er  geen 

grond   syn  voor   de  bewering,  dat  het  Empirisme  ons  niet  kan 

leiden  tot  resultaten  die  voldoen  aan  onze  geestelgke  behoeften. 

19 
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Die  methode  toch  zou  zuiver  empiriaoh  blijven.  Of  men  geeete- 
l\jke,  of  dftt  men  zinnelijke  verschijnselen  heeft  wiMir  te  nemen 
en  te  ontleden,  maakt  voor  de  methode  geen  verschil.  Ook  het 
menschelijk  gemoed  is  een  deel  der  ervaringswereld.  Kon  meo 
dan  uit  de  feiten,  die  zich  daarin  aan  onze  waarneming  voor- 
doen, besluiten  tot  het  bestaan  eener  bovenzinnelijke  wereld, 
zoo  bleef  ook  onze  geloofisovertuiging  zuiver  een  zaak  van  we- 
tenschap. 

De  vraag,  in  hoeverre  dit  m<^lijk  is,  is  ook  door  Hoekstra 
behandeld  en  ontkennend  beantwoord  Br,  en  Or,  blz.  8S  vg.  en 
87  vg.  Naar  het  mij  voorkomt,  terecht.  Ik  zou  minder  waarde 
hechten  dan  hy  aan  de  bedenkii^,  dat  men  zich  empirisch  nooit 
kan  vergewissen,  of  verschillende  menschen  bij  het  gebruik  van 
denzelfden  naam  dezelfde  inwendige  ervaring  bedoelen.  De  mo- 
gelijkheid van  misverstand  in  dit  opzicht  moet  worden  to^e- 
stemd,  maar  de  waarschijnlijkheid,  dat  op  den  duur  zulk  mis- 
verstand zou  bly  ven  bestaan,  is  al  zeer  klein.  Het  zgn  toch  niet 
alleen  aandoeningen,  wier  eigenaardige  nuanceering  bq  den  een 
en  bij  den  ander  onder  het  gebruik  van  denzelfden  naam  ver^ 
boif;en  zou  kunnen  blijven,  het  zijn  vooral  toestanden  van  geea- 
telijk  leven,  die  in  aanmerking  komen.  En  wanneer  men  dan 
telkens  kon  opmerken,  dat  de  met  denzelfden  naam  aangeduide 
toestand  bij  verschillende  individuen  tot  dezelfde  uitwendig  waar- 
neembare  gevolgen  leidde,  of  dat  dezelfde  uitwendige  invloed 
bij  verschillende  personen  eene  w^ziging  van  diea  toestand  ver- 
oorzaakte, die  zij  allen  op  dezelfde  wijze  beschreven,  dan  wordt 
het  gevaar  van  misverstand  tot  zulk  een  minimum  gereduceerd, 
dat  men  nauwlijks  meer  voor  misleiding  kan  vreezen.  Maar 
al  neemt  men  aan,  dat  zich  de  feiten  van  het  geesteiyk  leven 
empirisch  genoeg  laten  vaststellen,  om  daarop  eene  logische  re* 
denering  te  bouwen,  dan'  nog  stem  ik  het  Hoekstra  aanstonds 
toe,  dat  men  langs  dien  weg  niet  tot  het  geloof  aan  een  boven* 
zinnelijke  wereld  komen  kan. 

Welk  recht  toch  heeft  men,  zoolang  men  geen  Midere  eatego* 
rie  dan  die  der  causaliteit  toelaat,  om  uit  den  kring  van  het 
eindige  zich  te  verheffen  tot  de  voorstelling  van  het  oneindige? 
Stel,  de  organen  en  functiën  van  's  menschen  geestel^k  leven 
konden  even  goed  ontleed  en  beschreven  worden  ak  die  van 
het  dierlijk  leven,  hoe  zou  men  het  dan  nog  ooit  verder  brengen 
dan  tot  het  resultaat,  dat  de  mensch,  onder  bepaalde  omstandig' 
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hedeoi  ook  xekere  godRdienstige  aandoeniDgeD  en  voorstelliDgen 
pleegt  te  hebben.  Dat  zou  zich  laten  constateeren,  maar  het  causali- 
teittbegrip  sou  geen  verdere  conclusie  daaruit  wettigen  dan  dat 
daarYOor  de  yoldoende  oorzaak  in  's  menschen  aanleg  en  maat- 
schappelijke ontwikkeling  li^en  moet.  Op  de  vraag:  welk  recht 
wijl  hebben  om  te  gelooven  aan  een  bovenzinnelijke  wereldorde, 
moet  een  bloot  empirische  behandeling  van  de  feiten  van  's  men* 
flchen  geeatelgk  leven  het  antwoord  schuldig  blijven. 

Haar   er   is   meer.    Aangenomen,   dat   men,  hetzij  dan  uit  de 
waaroeming  der  verschijnselen  in  de  wereld,  hetzij  uit  de  feiten 
van  's  menschen  gjoestelijk  leven,  langs  zuiver  wetensohappelijken 
weg,   kon  opklimmen   tot  het  begrip  van  het  oneindige,  van  de 
eenheid   in    de   veelheid  der  verschijnselen,   tot  het  begrip  van 
Gk>d ;  dat  men  verder,  van  dat  begrip  uitgaande,  ook  weder  de 
wereMwetensohap   daarmede    zoo   in  verband  kon  brengen,  dat 
mea  al  het  eindige,  al  het  bijzondere  kon  beschouwen  als  open* 
baringav^^m    van  het  oneindige»   het   algemeene,  het  leven  der 
wereld    als  het  zichtbaar  leven  Gods;  aangenomen,  dat  de  data 
onzer    wetenschap  ons   tot  die  wijsgeerige  constructie  het  recht 
gaven;  zou   dan   daarmede  gevonden  zijn  wat  de  godsdienstige 
menaofa    behoeft?   Is   in    zijn    mond    de  belijdenis;  ik  geloof  in 
Ood!  identisch  met:  ik  houd  mij  overtuigd  van  het  bestaan  van 
een    Ood?    Ontbreekt   aan    het  uitsluitend    door  abstractiën  en 
syllogiamen  verkr^en  Godsbegrip  niet  juist  datgene,  waarom  het 
den  godsdienstigen  mensch  bij  zijn  geloof  in  God  te  doen  is?  Dringt 
dat  begrip  hem  tot  vereering,  tot  liefde,  tot  onderwerping?  Kan 
hij  met  dit  Gedankending  zijn  leven  bezielen,  zijn  leed  verzach- 
ten, aqn  moed  vernieuwen?  Is  het  niet  ontbloot  van  dat  zedelijk 
karakier,     waardoor   het   zijne    zedelijk-godsdienstige   behoeften 
bevredigtti  moet?   Al   ware  de  erkenning  van  het  bestaan  van 
een    God   het  laatste   woord   der   wetenschap,    het  godsdienstig 
geloof    zon    nog    altijd   iets    anders    dan    deze    eind-abstractie 
vragen. 

Zoo  komen  wij  terug  tot  hetgeen  wij  in  de  tweede  plaats 
voor  het  eigenaardige  van  het  Idealisme  erkenden,  de  categorie 
van  doel,  waarmede  het  uit  de  behoefte  in  den  mensch  besluit 
tot  eene  werkeiykheid,  waardoor  die  wordt  bevredigd.  Alleen 
door  de  toepassing  van  deze  categorie  op  de  feiten  van  het 
gemoedsleven  kan,  volgens  de  voorstanders  van  het  Idealisme 
eene  overtuiging  worden    verkregen    die    èn    door  haar  zedelijk 
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karakter   èn    door  hare  zekerheid  aan  'smeiiBchen  zedelijk-god»* 
dienstige  behoeften  voldoet. 
/        Hen    erkent   de    werkelijkheid   eener  bovenzinnelijke  wereld, 
omdat  zij    door    'smenschen  geestelijke   behoefte  wordt  gepos- 
tuleerd. 

Is  dat  een  daad  van  willekeur  of  is  de  mensch,  als  hij  zoo 
handelt,  wezenlijk  in  zijn  recht? 

Bij  de  beanwoording  van  die  vraag  behoort  ook  in  aMimerkiDg 
te  komen,  dat,  daargelaten  het  recht  om  zoo  te  handelen,  de 
godsdienstige  mensch  feitelijk  zoo  handelt.  Hoeveel  raadselaeh- 
tigs  er  nog  moge  zijn  in  den  historischen  oorsprong  van  den  gods- 
dienst in  de  menschheid,  dit  kan  veilig  worden  gesteld,  dat  de 
vereering  der  godheid  niet  is  begonnen  als  resultaat  eener  em- 
pirisch-speculatieve  wereldbeschouwing;  maar  dat  zij  is  aange- 
vangen met  hetzelfde  wat  het  idealisme  als  den  blijrenden 
grondslag  van  elk  godsdienstig  geloof  erkent,  een  daad  van  den 
mensch,  om,  bij  het  ontwaken  der  behoefte  aan  vereering,  aan 
haar  een  voorwerp  toe  te  kennen  en  daarvan  de  werkelijkheid 
/  aan  te  nemen,  op  grond  van  de  voor  hem  bestaande  onmoge- 
lijkheid om  te  gelooven,  dat  er  aan  zijne  behoefte  niet  een  wer- 
/  kelijkheid  beantwoorden  zou.  En  evenzoo  verdient  het  onze 
aandacht,  dat  zij,  die  algemeen  als  de  heroën  op  het  gebied  van  den 
godsdienst  worden  erkend,  hunne  geloofsovertuiging  op  dezelfde 
wijze,  door  onmiddellijken  drang  van  het  gemoed  geschapen 
hebben.  Dat  intuïtieve,  dat  durven  gelooven  wat  door  de  adspi- 
ratie  van  het  hart  wordt  gepostuleerd,  dat  maakt  juist  het  pro- 
fetische karakter.  De  ware  zieners  zijn  zij  geweest,  die  zoo 
levendig  in  zich  zei  ven  de  religieuse  behoefte  gevoelden,  dat 
voor  hen  elke  aarzeling  wegviel  om  te  gelooven  aan  de  werke- 
lijkheid van  datgene,  waardoor  die  behoefte  bevredigd  kon  wor* 
den.  Zoo  zag  en  hoorde  Jezus,  volgens  den  4^*^  Evangelist,  den 
Vader. 

Haar  wij  behoeven  ons  niet  alleen  op  den  oorsprong  van 
den  godsdienst  of  op  de  profeten  der  menschheid  te  beroepen, 
ook  onze  eigene  ervaring  kan  ons  ten  bewijze  dienen,  dat  ons 
godsdienstig  geloof  wortelt  in  de  behoeften  van  ons  hart  en 
daaraan  zijn  zekerheid  ontleent,  dat  het  geen  vrucht  is  van 
wetenschappelijk  onderzoek. 

Wij  beginnen  allen  met  traditioneel  zekere  godsdienstige  voor- 
stellingen over  te  nemen.    Langzamerhand  verliest  de  overleve- 
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ring  die  ze  ons  Bchonk  voor  ons  haar  gezag,  en  wij  zien  ons 
genoodzaakt  ons  rekenschap  te  geven  van  het  recht  om  aan  het 
bovenzinnelijke  te  gelooven.  Wat  is  het  dan,  dat  ons  dat  geloof 
doet  behouden?  Zeker  ook  verstandelijk  onderzoek,  voor  zoo 
ver  wij  ons  moeten  vergewissen,  dat  de  wetenschap  ons  niet 
verbiedt  het  bovenzinnel\|ke  te  erkennen.  Maar  het  is  niet  de 
wetenschap,  die  ons  brengt  tot  geloof  in  God,  in  een  zedelijke 
wereldorde»  in  een  toekomend  leven.  Daartoe  moet  de  liefde 
voor  het  zedelijk  ideaal  zoo  machtig  in  ons  worden,  dat  wij  in 
de  toewijding  daaraan  ons  levensdoel  vinden.  Dan  vestigt  zich 
met  onweerstaanbare  macht  in  ons  de  overtuiging,  dat  w^j  zou- 
den moeten  ophouden  aan  ons  zelven  te  gelooven,  indien  dat 
ideaal  geen  werkelijkheid,  niet  de  hoogste  werkelijkheid  ware, 
en  indien  w^  er  niet  op  waren  aangelegd  om  in  het  leven  voor 
dat  ideaal  ook  onze  persoonlijke  bestemming  te  bereiken.  Waar 
dit  ontbreekt,  daar  kan,  hetzij  op  gezag  van  bijbel  of  kerk, 
hetzi]  op  grond  eener  wijsgeerige  bespiegeling,  wel  de  meening 
bestaan,  dat  er  een  bovenzinnelijke  wereld  moet  wezen,  maar 
geloof  in  het  bovenzinnelijke  is  daar  niet. 

Wanneer  men  nu  aan  Hoekstra  (Br.  en  Gr.  bl.  11)  moet  toe- 
geven* dat  de  vraag,  waarop  het  godsdienstig  geloof  rusten  moet, 
wezenlijk  één  is  met  de  andere:  waarop  dat  geloof  in  werke- 
lijkheid  rust ;  dan  zouden  de  feiten  waarop  ik  wees  reeds  op  zich 
zelven  als  een  rechtvaardiging  van  het  Idealisme  kunnen  gelden. 
Op  de  bedenking:  mag  het  zoo  zijnP  ontvangen  wij  van  de  wer- 
kelijkheid eenvoudig  ten  antwoord:  het  is  zoo! 

Maar  het  zou  kunnen  wezen,  dat  sommigen  dit  beroep  op  de 
bekende  stelling  van  Hegel:  wat  werkelijk  is,  is  ook  redelqk! 
te  gewaagd  vonden.  Kan  dan  het  recht  van  het  Idealisme,  be- 
paald het  recht  om  aan  de  postulaten  van  ons  inwendig  leven 
werkelijkheid  toe  te  kennen,  niet  op  andere  wijze  worden  ge- 
staafd? 

Hoekstra  beproeft,  Br.  en  Or.  bl,  64 — 56,  van  het  standpunt 
der  ervaringswetenschap  een  rechtvaardiging  te  geven  van  de 
grondstelling  van  het  Idealisme.  Hij  zegt:  men  moet  aannemen 
óf,  dat  de  mensch  door  een  onmiddellijke  daad  van  6od  in  samen- 
hang met  de  aardsche  natuur  geschapen  is ;  óf,  dat  de  mensch  een 
voortbrengsel  is  van  de  organiseerende  macht  der  aardsche  natuur 
zelve.  Het  eerste  komt  hier  niet  in  aammerking.  Dan  toch  begint 
men,  met  juist  dat  voorop  te  stellen,  waarvan  het  bewijs  gevraagd 
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wordt.  Maar  aU  men  het  tweede  aanneeint,  dan  moet  er  iosschen 
den  mensch  en  de  aardsche  natuur  zulk  eeo  harmonie  be- 
staan, dat  er  in  de  menschheid  geene  wezenlijke  esa  blgvende 
behoeften  kunnen  opkomen,  welker  bevrediging  ia  deze  wereld 
niet  mogelijk  is.  Doen  zich  nu  toch  zulke  behoeften  in  de 
menschheid  voor,  die  in  deze  wereld  geene  bevrediging  vinden, 
en  blijkt  het,  dat  het  gevoel  dier  behoeften  geen  zelfbedrog 
is,  dan  moet  men  onvermijdelijk  besluiten,  dat  de  eindige  we- 
reldbeschouwing de  ware  niet  is,  maar  dat  wij  dan  eerst  de 
ware  wereldbeschouwing  hebben,  als  wij  alle  versoh^jnaelen  io 
de  werkelijke  wereld  beschouwen  in  het  licht  van  de  bovenzinne» 
lijke  wereldorde. 

Ik  heb  mij  van  de  juistheid  dezer  redeneering  niet  kunnen  over- 
tuigen. Wanneer  men  zich  plaatst  op  het  standpunt  der  erva- 
ringswetensohap  en  dus,  zooals  Hoekstra  uitdrukkelijk  hüaby 
bedingt,  geen  anderen  regel  toelaat  dan,  dat  er  niets  (ftcttteel)iii 
eenig  gevolg  kan  zijn,  wat  niet  (potentieel)  in  de  oorzaak  ligt,  of 
wat  niet  uit  de  oorzaak  zou  te  verklaren  z\jn,  hoe  kan  meo  dan, 
op  grond  eener  noodwendige  harmonie  tusschen  de  natuur  in  kaar 
geheel  en  hare  producten,  besluiten,  dat  er  in  de  natuur  be- 
vrediging moet  zijn  voor  de  behoeften,  die  ssg  aelve  in  haie 
producten  veroorzaakt?  Gesteld,  men  stuit  bij  het  wetenschap- 
pelijk onderzoek  op  behoeften  in  de  mensohkeid,  waarvoor 
deze  wereld  geene  bevrediging  kan  geven.  Wat  laat  aioh  daar* 
uit  afleiden?  Alleen  dat  de  natuur  zulke  zonderlinge  behoef- 
ten doet  ontstaan.  Vindt  iemand  dat  vreen^?  Aob,  de  aatuor 
doet  zoo  veel  meer  dat  ons  vreemd  en  irraticmeel  toesehgnt. 
Hoeveel  verwachtingen  wekt  zij  op,  die  nimmer  mogen  worden 
vervuld!  Hoeveel  stoffelgke  en  geestel\jke  kraobten  verwoest i^ 
zelve  door  ruw  geweld  of  den  druk  der  omstandigheden !  WaaroB 
zou  het  dan  ook  niet  kunnen  z^n,  dat  zij  behoeften  vooüPtbraobt 
die  nimmer  zullen  bevredigd  worden?  Of  wil  men  die  onbevre- 
digde behoeften  zelve  als  oorzaak  beschouwen  om  verder  na  te 
gaan  tot  welke  gevo^en  zij  leiden,  dan  vindt  men  dat  daaruit 
bij  den  mensch  een  blijvend  gevoel  van  onvoldaanheid  met  deze 
wereld  ontstaat.  Maar  tot  meer  dan  dit  laat  zich  alleeo  met  de 
categorie  van  causaliteit  niet  besluiten.  Zoodra  men  aanneemt 
dat  er  eene  harmonie  tusschen  de  natuur  en  hase  producten  moet 
bestaan,  die  voor  de  laatsten  de  vervalli;Qig  hunner  weaeniqke 
behoeften  mogelijk  maakt»  dan  onderstelt  men  in  denaianreeoe 
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doelmatigheid,  die  op  het  gebied  der  er varings wetenschap  althans 
zoo  niet  mag  worden  aangenomen.  Waren  er  ter  ééne  zijde  be- 
hoeften en  ter  andere  middelen  tot  hare  vervulling,  dan  kon  men 
daarin  eene  harmonie  opmerken,  die  recht  gaf  om  van  doelma- 
tigheid in  de  natuur  te  spreken.  Maar,  als  men  uitgaat  van  de 
onderstelling  dat  er  harmonie  moet  zijn,  en  op  grond  daarvan  voor 
onbevredigde  behoeften  bevrediging  postuleert,  dan  heeft  men 
de  methode  van  het  Idealisme  aan  de  ervaringswetenschap  on* 
dergeacboven. 

Het  argument  van  Hoekstra  schijnt  mij  daarom  onvoldoende 
en  ik  zie  geen  kans  het  door  een  beter,  aan  het  Empirisme  ont« 
leend»  te  vervangen. 

Maar  waartoe  zou  men  bij  het  Empirisme  een  bewijs  zoeken 
voor  het  recht  van  het  Idealisme  P  Ligt  het  niet  in  den  aard  der 
zaak,  dat  indien  wezenlijk  Idealisme  iets  anders  is  dan  Empi- 
risme, het  een  nooit  het  pleidooi  voor  zijn  recht  van  bestaan 
door  het  ander  kan  laten  voeren?  Zal  men  aan  de  empirische 
wereUbeschouwing  een  bewijs  vragen  voor  het  recht  der  aesthe^ 
tisohe?  Het  ie  genoeg  als  het  blijkt,  dat  zij  voor  elkander 
rtdmte  laten.  Is  dat  auigewezen,  dan  heeft  verder  elke  voor  zich 
op  hare  eigenaardige  wijze  zich  te  legitimeeren. 

Hoe  legitimeert  zich  dan  het  Idealisme?  Kaar  het  mij  voor- 
komt, alleen  maar  ook  voldoende  door  de  noodwendigheid  waarop  ,> 
het  mst.  Het  is  geen  daad  van  willekeur,  wanneer  de  mensch, ' 
uit  de  macht  die  het  zedelijk  ideaal  over  hem  zelven  verkregen 
beeft,  beeluit  dat  de  idealistische  wereldbeschouwing  waar  moet 
sijn.  Dat  niet  te  gelooven  zou  voor  hem  gelijk  staan  met  aan 
sidi  selven  te  vertwijfelen.  Als  hij  in  de  toewijding  aan  dat 
ideaal  niet  alleen  bevrediging  heeft  gevonden  voor  den  twijfe^ 
dien  een  ongeloovige  wereldbeschouwing  in  zijn  gemoed  achterlaat, 
maar  als  hij  bovendien  daaraan  een  hoogere,  meer  harmonische 
ontwikkeling  zijner  persoonlijkheid  weet  te  ontleenen,  als  hij  zich 
daardoor  bewust  is  geworden  van  een  bestemming  die  verder 
reikt  dan  de  grenspaal  van  zijn  aardsch  bestaan;  —  is  het  dan 
wiUekeur,  wanneer  hij  op  de  negatie  van  zijn  geloof  antwoordt  * 
met  een :  non  possum  non  credere.  Hg  kan  waarlijk  niet  anders. 
Erkennen  dat  hij  ook  wel  anders  zou  kunnen,  zou  voor  hem 
helaeUde  sijn  als  erkennen,  dat  hij  mogelijk  in  een  staat 
van  waanzin  verkeerde.  Maar  mag  hij  gelooven  dat  hij  recht 
beeft   om   te  geloov^i   aan  zich  zelven,  dan  kan  niemand  hem 
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ook  het  recht  betwisten  om  zich  te  beroepen  op  dat:  non  poe- 
8um  non. 

Of  waarom  zou  dat  hier  alleen  niet  toegelaten  worden?  Is  er 
dan  eenig  wetenBchappelijk  betoog,  is  er  zelfs  een  matheoiatische 
bewijsvoering  die  niet  ter  laatster  instantie  neerkomt  op  dat- 
zelfde: non  possam  non?  Qeen  overtuiging,  van  welken  aard  ook» 
die  niet  haar  diepsten  grond  heeft  in  ons  geloof  aan  ons  zelven, 
en  de  mate  van  zekerheid,  waarop  wij  ons  voor  al  onze  weten- 
schap kunnen  beroemen,  hangt  uitsluitend  af  van  den  meer  of 
minder  nauwen  samenhang  tusschen  onze  meening  en  ons  geloof 
aan  ons  zelven. 

Wat  is  zekerheid?  Die  maat  of  die  soort  van  overtoigiDg, 
waarbij  er  geen  plaats  overblijft  voor  den  twijfel.  Jlaar  niet  bij 
allen  wordt  daartoe  hetzelfde  vereischt.  Bij  sommigen  zal  de 
zekerheid  grooter  zijn,  naarmate  zij  minder  op  eigen  onderzoek 
rust.  Anderen  zullen  alleen  dat  voor  zeker  houden  wat  zich  zinne- 
lijk laat  waarnemen.  2^j  die  een  denkend  leven  leiden  zullen 
niets  meer  zeker  achten  dan  hetgeen  zij  doordaoht  en  begrepcD 
hebben.  Zij  eindelijk,  die  het  zedelijk  ideaal  tot  hoogste  wet  voor 
hun  leven  hebben  gesteld,  zullen  de  hoogste  zekerheid  toekennen 
aan  de  uitspraken  van  hun  zedelijk  bewustzijn.  De  eersten,  zij 
die  geene  zekerheid  stellen  boven  die  van  het  uitwendig  gezag, 
hebben  afgezien  van  alle  geloof  aan  zich  zelven.  Perinde  ac 
cadaver.  Haar  de  anderen  stemmen  allen  daarin  overeen,  dat 
zg  den  grond  hunner  zekerheid  hebben  in  hun  geloof  aan  zieh 
zelven.  Zij  verschillen  in  de  bepaling  van  datgene  in  henzelwr 
waarin  zij  gelooven.  De  een  noemt  daarvoor  de  zintuigen,  de 
ander  het  verstand,  de  derde  zijn  zedelijk  bewustzijn.  Dat  wil 
zeggen :  de  een  is  een  ander  mensoh  dan  de  ander,  daarom  ook 
voldoet  de  zekerheid  van  den  een  aan  den  ander  niet.  Maarab 
iemand  de  hoogste  waarde  toekent  aan  het  zedelijk  bewustzijn 
en  gelooft  in  hetgeen  daardoor  wordt  gepostuleerd,  dan  is  hij 
althans  evenzeer  in  zijn  recht  als  een  ander  die  het  getuigenis 
zijner  zintuigen  voor  onbedriegélijk  houdt. 

Hen  kan  het  recht  van  het  Idealisme  niet  beplriten  zonder 
er  aan  te  denken  welk  misbruik  van  die  theorie  pleegt  ge- 
maakt te  worden.  Hoekstra  heeft  hierop  ook  gewezen,  Br.  «•  Qr. 
bl.  52. 

Uit  de  behoeften  van  ons  geestel\jk  leven  kunnen  wij  bedoüen 
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tot  de  werkelijkheid  der  idealen,  waarop  dat  leven  gerieht  is, 
maar  geenszins  tot  bepaalde  vormen  waarin  die  idealen  gerea- 
liseerd moeten  zijn.  Wanneer  iemand  zijn  geloof  aan  de  Drieëen- 
heid  wil  verdedigen  met  de  bewering:  dat  is  een  postulaat  van 
mijn  gemoedsleven  1  dan  moet  hem  worden  toegestemd,  dat  hij 
op  grond  van  zijn  gemoedsleven  mag  postuleeren  wat  hij  meent 
in  de  Drieëenheid  te  vereeren,  maar  het  recht  moet  hem  wor- 
den betwist  om  alleen  uit  zedelijk-godsdienstige  behoefte  zich 
het  voorwerp  zijner  vereering  als  drieëenig  voor  te  stellen.  Wan- 
neer een  ander  Jezus'  sterven  een  schulduitdelgenden  zoendood 
acht,  omdat  hij  aan  zulk  een  verzoening  behoefte  gevoelt,  dan  is 
hij  in  zijn  recht  voor  zoover  hij  het  besef  van  vrede  met  God 
een  postulaat  van  zijn  godsdienstig  leven  noemt,  maar  dat  die 
vrede  voor  hem  verworven  zou  zijn  door  een  zoenoffer  door 
Jezaa  aan  het  kruis  gebracht,  dat  is  een  leerstellige  bespiege- 
ling waarover  het  vroom  gemoed  geen  oordeel  kan  uitspreken. 
Wanneer  de  godsdienstige  mensoh  van  Gods  wijsheid  en  liefde 
meent  te  kunnen  verwachten,  dat  een  dreigend  onheil  zal  wor- 
den a%ewend,  omdat  hij  anders  in  God  dien  liefdevollen  Vader 
niet  zou  vinden  waaraan  zijn  hart  behoefte  gevoelt,  dan  dwaalt 
hij  niet  omdat  hij  aan  God  de  ho<^te  wijsheid  en  liefde  toekent 
en  hem  daarom  als  een  Vader  vereert,  maar  daarin  dwaalt  hij, 
dat  hij  aan  de  wenschen  van  zijn  hart  den  regel  meent  te  kun- 
nen ontleenen  waarnaar  God  zich  voor  hem  een  Vader  betoo- 
nen  aal.  > 

Met  één  enkel  woord:  het  godsdienstig  geloof  rust  en  rust  veilig  ^ 
Of)  de  'behoeften  van  het  vroom  gemoed,  maar  het  dogma,  waarin 
dat  geloof  tot  een  bepaalde  voorstelling  wordt  gebracht,  moet  de 
vmcht  zijn  van  het  logisch  denken  en  daarom  ook  onderworpen 
blijven  aan  de  critiek  der  wetenschap.  Het  mogen  verschillende 
funetiën  zyn  waardoor  wij  onze  wereldwetenschap  opbouwen  en 
waardoor  wq  komen  tot  het  geloof  in  een  bovenzinneiyke  we- 
reld, het  zijn  toch  altijd  funetiën  van  denzelfden  mensch  en  het 
is  niet  mogelyk,  dat  op  den  duur  een  onverzoenlijke  tweespalt 
tusMhen  de  eene  en  de  andere  zou  blijven  bestaan.  Bij  individuen 
kan  het  zoo  zQn,  dat  zij  gelooven  wat  zij  zelven,  van  het  stand- 
punt der  wetenschap,  irrationeel  achten,  bij  de  menschheid  kan 
en  is  het  zoo  niet.  Daar  herstelt  zich  na  korter  of  langer  tqd 
hei  verstoorde  evenwicht  en  herneemt  het  verstand  zijne  rechten 
over  het  bqgeloof.  Van  hoevele  godsdienstige  voorstellingen  laat 
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het  zich  historisch  aanwijzen,  dat  zij  bezweken  zijn  onder  de 
OYermaeht  der  wereld  wetenschap !  Daaronder  heeft  de  godsdienst 
zelf  nooit  schade  geleden.  De  wetenschap  kon  de  bepaalde  voor- 
stellingen verbrijzelen,  maar  datgeen  wat  men  zich  aldus  htd 
voorgesteld,  lag  buiten  haar  bereik.  Als  het  dogma  was  onder- 
mqnd,  bleef  het  geloof  en  sprak  zich  nit  in  nieuwe  dogmata, 
naar  de  nieuwere  resultaten  der  wetenschap  geëvenredigd.  Rust 
alle  godsdienst  op  'smenschen  geloof  aan  zich  zelven,  dan  spreekt 
het  ook  van  zelf,  dat  het  aan  niemands  willekeur  overgela- 
ten is  wat  hij  zal  gelooven,  maar  dat  ieder  moet  gelooven 
aan  zich  zelven,  zoo  als  hij,  door  den  tijd  waarin  hij  leeft,  ge- 
vormd is. 

Daarom  is  de  critiek  der  wetenschap  voor  de  godsdienstige 
voorstellingen  nooit  te  ontgaan. 

Haar  aan  de  wetenschap  komt  niet  alleen  de  critiek  over  die 
voorstellingen  toe,  zij  moet  ook  zelve  den  inhoud  dier  Toorstel- 
lingen  leveren.  Wat  toch  kan  men  op  grond  der  behoeften  van 
^  het  gemoed  postuleeren?  Alleen  de  werkelijkheid  eener  boven- 
zinnelijke wereld,  het  recht  om  te  gelooven  in  een  God,  ineen 
zedelijke  wereldorde,  in  een  toekomend  leven,  en,  in  verband 
daarmede,  het  recht  om  al  het  eindige  te  stellen  in  het  liefat  vao 
dat  geloof.  Maar  hoe  men  zich  dien  God  denken  moet,  in  welke 
verhouding  tot  den  mensch;  welke  de  wetten  zijn  der  zedelijke 
wereldorde,  hoe  deze  samenhangt  met  'smenschen  zedelijke  vrij* 
heid,  met  de  ontwikkeling  in  de  maatschappij;  op  welke  wijze  aan 
het  individu  onsterfelijkheid  kan  worden  toegekend  zondw  dat  meo 
te  kort  doet  aan  de  resultaten  der  anthrop^ogie,  welk  b^rip 
men  zich  heeft  voor  te  stellen  van  een  voortdnur  na  den  dood ;  — 
over  dat  alles  heeft  het  vroom  gemoed  niets  te  beriissen.  Het 
•telt  jure  suo  het  geloof  in  een  bovenzinnelijke  wereld  en  wereM* 
ofde,  maar  den  eonoreten  inhoud  van  dat  geloof,  de  bepaalde 
voorstellingen  die  het  zich  mag  vormen,  moet  het  vragen  van 
het  welensohappelijk  onderzoek.  Het  geloof  geeft  een  eigen  ge- 
ziehtspont,  waaruit  men  de  wereld  heeft  te  beschouwen,  maar 
keft  is  altijd  de  weaeuli^  enpiiisdie  wereld  die  het  te  besehou* 
wen  heeft.  Zoodra  het,  in  plaats  van  zijne  voorateUiiigenaande 
werkelgke  wereld  te  ontleenen,  zieh  een  denkbeeldige  weikelijk- 
heid  gaat  droomen,  vervalt  het  tot  een  spel  van  phantade,  dat, 
hoe  streelend  het  voor  een  tyé  ook  moge  zijn  voor  het  gevoel, 
op  den  duur  den  geestelqk  gezonden  menschen  niet  kan  voldoen. 
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In  £00  ver  is  het  met  recht,  dat  men  beweert  niets  te  kunnen 
weten  aangaande  €k)d,  dan  uit  de  wetenschap.  Het  eenige  wat 
men  van  de  wetenschap  niet  leeren  kan  is,  dat  men  gelooven 
moet  in  God. 

Op  deze  wijze  worden,  naar  het  mij  voorkomt,  de  grenzen 
scherp  genoeg  getrokken  om  te  voorkomen,  dat  hetgeen  tot  het 
eene  gebied  behoort  op  het  andere  zou  worden  overgebracht. 
De  wetenschap  behoudt  hare  vrijheid,  het  geloof  wordt  gehand- 
haafd in  zijn  recht.  Het  geloof  dient  de  wetenschap  door  in  haren 
beoefenaar  het  vertrouwen  op  te  wekken,  dat  ook  zijne  naspo- 
ringen  zollen  dienen  om  de  menschheid  in  hare  heiligste  belan- 
gen ie  verrijken;  de  wetenschap  dient  het  geloof,  door  altijd 
nieawe  bijdragen  aan  te  brengen  tot  loutering  en  bevestiging  der 
godsdienstige  wereldbeschouwing.  Zoo  behoeft  men  ook  zijn  toe- 
vlueht  niet  te  nemen  tot  een  dualisme,  dat,  omdat  het  slechts 
een  transactie,  geen  ware  vrede  is  tassehen  verstand  en  hart, 
op  den  duur  den  denkenden  mensch  niet  kan  voldoen.  De  tegen* 
stelliiig  van  ongeloovige  wetenschap  en  geloovig  gemoed  valt 
weg,  waar  voor  de  wetenschap  evenmin  de  qualificatie  van  ge- 
loovig en  ongeloovig  in  aanmerking  kan  komen  als  die  van 
schoon  en  leelijk  of  die  van  goed  en  kwaad.  De  wetenschap  is 
de  wetenschap,  het  geloof  is  het  geloof;  ieder  heeft  zijne  eigene 
wetten  en  rechten»  en  waar  zij  elkander  ontmoeten  is  het  niet 
om  elkaar  het  terrein  te  betwdsten,  maar  om  elkander  te 
dienen  en  te  zamen  den  mensch  te  leiden  tot  een  harmonische 
ontwikkeling  van  zgn  redelijken  en  zedelijken  aanleg. 

Het  zgn  alleen  de  hoofdtrekken  van  het  systeem  van  Hoekstra, 
die  ik  in  deze  bijdrage  heb  behandeld.  Een  aantal  bijzonderhe- 
den zou  ik  daarbij  hebben  kunnen  vermelden ;  zijne  critiek  van 
andere  stelsels,  o.  a.  van  dat  van  Kant;  de  aanwqzing,  hoe  de 
behoefte  aan  het  ideaal  eerst  door  de  levenservaringen  wordt 
opgewekt;  de  verklaring  van  het  ongeloof  bij  hooge  intellectueele 
ontwikkeling;  zijne  waarschuwing  t^en  het  gevaar  van  zöö  het 
inwendig  leven  tot  voorwerp  van  nadenken  te  maken  dat  de  be- 
vordering van  dat  leven  daaronder  verkwijnt.  Ook  heb  ik  mij 
geheel  onthooden  van  een  verdere  analyse  der  wijze  waarop 
door  hem  in  zijne  Bronnen  tn  Orondalagen  het  ontstaan  van  het 
geloof  in  zijne  drie  trappen  van  zinnelijk-godsdienstig,  zinnelgk- 
zedelgk  en  geestelijk-godsdienstig  wordt  geschetst,  en  evenzoo  van 
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de  toepassing  der  methode  van  het  Idealisme  op  het  vraagstuk 
der  onsterfelijkheid.  Ik  meende,  dat  hoe  minder  ik  van  dei^Iijke 
bijzonderheden  ter  sprake  bracht,  de  aandacht  Kooveel  te  beter 
KOU  worden  gevestigd  op  de  hoofdzaak.  Het  zal  mij  aange- 
naam zijn,  wanneer  deze  bladzijden  mogen  dienen  om  som* 
migen  tot  een  vernieuwd,  ernstig  onderzoek  van  die  hoofdzaak 
te  leiden. 

L.  W.  E.  RAUWBNHorjf. 


ANTWOORD  OP  HET  STUK: 
„IS  ZARATHUSTRA  EEN  HTTHISCH  PERSOON?" 


De  een  heeft  dende  het  Woord  niet  gesien ; 
een  ander  hoorende  boort  het  niet. 

^KTed»-8«ihitft. 


Na  de  besiryding  der  uitkomsten  van  mijn  onderzoek  omtrent 
ZaratiiuBtra  door  mijn  vriend  Tiele,  meen  ik  dat  het  mijne  taak 
is  de  door  hem  geopperde  bezwaren  te  wikken  en  te  wegen. 
Zoo  overtuigd  als  ik  ben  dat  dit  mijn  plicht  is,  zoo  huiverig  ben 
ik  om  het  vraagstuk  te  behandelen  in  een  tijdschrift  waarin  de 
eindnitkomsten  van  een  dusdanig  onderzoek  zeker  wel  verdienen 
opgenomen  te  worden,  doch  waarin  nasporingen  op  het  gebied 
van  Arische  taal-  en  oudheidkunde  mogen  geacht  worden  minder 
op  hare  plaats  te  zijn.  Daar  nu  eenmaal  echter  het  vraagstuk 
in  deze  bladen  behandeld  is,  meende  ik  niet  onbescheiden  te 
wezen  met  aan  de  geëerde  Redactie  het  verzoek  te  richten  om 
ook  aan  myne  tegenbedenkingen  eene  plaats  in  te  ruimen,  het- 
geen dan  ook  goedwillig  is  toegestaan. 

Oaame  wil  ik  verklaren  dat  Tiele's  stuk  mij  groot  genoegen 
gedaan  heeft  en  dat  hij  den  dank  verdient  van  een  ieder,  die  in 
het  onderwerp  belang  stelt,  wegens  de  moeite  die  hij  zich  ge« 
troost  heeft.  Desniettemin  kan  ik  zijne  bedenkingen  niet  beamen, 
of  liever  de  grondslagen  waarop  ze  gebouwd  zijn,  ben  ik  ver- 
plicht voor  wrak  te  houden.  Tiele  duide  het  my  niet  euvel,  dat 
ik  met  de  meeste  strengheid  juist  die  theoriën  vervolg,  welke 
hy  met  menig  ander  deelt  en  welke  in  mijn  oog  verwerpelijk 
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ziJD,  in  elk  opzicht.  Mijne  eigene  gissingen,  vermoedens,  stelsels, 
zal  ik  zeer  lauw  verdedigen,  doch  feiten  zijn  niet  mijn  eigendom, 
zijn  gansch  onafhankelijk  van  mijn  persoon  en  geschrijf.  £o 
daarom  zou  ik  mij-zelven  van  angstvalligheid  en  halfheid  beschal- 
digen,  zoo  ik  niet  de  weinige  kracht  die  mij  geschonken  is  ge- 
bruikte om  onmeédoogend  alles  af  te  breken  wat  het  licht  ia 
den  weg  staat. 

Gemakshalve  zal  ik  mijn  tegenstander  aanduiden  met  T.,  mij- 
zei  ven,  voor  zooverre  een  gevoelen  uit  mijne  verhandeling  wordt 
aangehaald,  met  S. 

Mijne  eerste  aanmerking  betreft  de  volgende  zinsneden ') :  irDe 
perzische  vertelling,  dat  Zoroaster  op  den  dag  van  zijn  geboorte 
heeft  gelachen,  een  sprookje  (?)  ook  door  Plinius  aangehaald  en 
geloofd,  pleit  volgens  Kern  alweder  tegen  het  historisch  karakter 
van  den  held.  Moeten  wij  iemand  dan  aanstonds  van  de  lijat  der 
historische  personen  schrappen,  omdat  men  &belen  van  hem  ver- 
telt, of  zelfs  mjthen  op  hem  toepast?  —  De  vrienden  en  aan- 
hangers van  Mr.  Willem  Bilderdijk  gelooven,  dat  deze  dichter 
in  zijn  derde  levensjaar,  door  het  lezen  van  Cats,  een  nieuwe 
wereldbeschouwing  gekregen  heeft,  en  halen  daartoe  een  plaats 
uit  zeker  gedicht  van  den  Meester  aan."  —  Hier  heeft  T.  de 
bedoeling  des  schrijvers  niet  gevat,  deels  wellicht  omdat  d^e 
zich  te  kort  of  te  onduidelijk  heeft  uitgedrukt,  deels,  en  groo- 
tendeels, omdat  T.  niet  in  aanmerking  neemt  de  anders  nog  al 
uitvoerige  en  zelfs  langdradige  uiteenzetting  vmi  het  onderscheid 
tuaschen  mythische  personen  en  denkbeeldige.  Ook  verschilt  mythe 
van  geschiedenis  niet  quantitatief,  maar  qualitatief.  Ni^t  elk  ver- 
zinsel is  een  mythe,  en  al  verwart  men  in  onze  dagelyksohe  taal 
meermalen  het  laatste  begrip  met  het  eerste,  de  schryver  had 
vooraf  aangekondigd  wat  hij  onder  mythisch  verstond.  De  be- 
wering van  en  omtrent  Bilderdijk  heeft,  o.  a.,  niets  ho^enaamd 
van  een  mythe:  er  is  niets  symbolisch,  niets  dichterlijks  in.  Is 
ze  waar,  d.  i.  kan  ze  door  onwraakbare  getuigenissen  gestaafil 
worden,  dan  is  ze  historisch ;  in  het  t^enovergestelde  geval  zija 
we  veiligheidshalve  genoopt  het  verhaal  voor  een  venunsel  te 
houden.  Maar  ^de  glimlach  van  Aurora,  van  de  vriendelyke  ster- 
ren/' enz.  is  een  mythische  trek,  die  met  zooveel  andere  mj- 
thische  uitdrukkingen  in  de  nieuwe  poëzie  voortleeft.    Wijden» 


^)  BI.  5  r«n  den  ftfdrak,  dien  ik  md  Tiele's  Triendelvklieid  te  diaken  li«b. 
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£00  het  historisoh  bestaan  van  Mr.  W.  Bilderdijk  onzeker  ware, 
Eoa  men  uit  dal  niet  mythische,  maar  in  aUe  platheid  sonderlinge 
verhaal  dier  wereldbeschouwing  alleszins  mogen  opmaken,  dat 
soo  iets  eerder  van  een  denkbeeldig  persoon  kan  gezegd  worden 
dan  van  een  werkelijken.  Zoodra  we  echter  genoodzaakt  zijn  te 
erkennen  dat  Bilderdqk  een  mensch  was  van  vleesch  en  bloed, 
is  het  eerst  tqd  te  onderzoeken,  in  hoeverre  dat  ééne  bepaalde 
verhaal  van  en  omtrent  een  historisoh  persoon  op  zich  zelve  histo- 
riflch  mag  geacht  worden  te  zijn. 

Op  de  volgende  bladzijde  wijdt  T.  zijne  aandacht  aan  de  ver- 
klaring  van  het  woord  Zarathustra,  en  verklaart  zich  wel  te  zul- 
len jrwaohten  voor  een  strijd  op  taalkundig  gebied.'*  Had  hij  het 
daarbq  gelaten,  ik  zou  gezwegen  hebben.  Zelfs  indien  h\j  er 
bygevoegd  had:  «de  yerklaring  bevredigt  me  niet,  ik  weet  niet 
waarom,'*  ook  dan  zon  ik  mij  de  handen  gebonden  achten.  Doch 
DU  hy,  niettegenstaande  zijne  aankondiging  van  zich  te  zullen 
wachten  voor  een  strgd  op  taalkundig  gebied,  eenige  //bezwaren 
oppert",  ben  ik  verplicht  die  bezwaren  te  wegen.  De  eerste 
bedenking  betreft  i^de  wat  al  te  sterke  samentrekking"  van  thunsh 
in  thuêh  (bl.  6).  Ja,  de  samentrekking  van  zvoiater  in  zu9ter^  van 
VMtd^pa  in  Qutht&qp  en  'Yaxdantfg,  is  op  dezelfde  wijze  ook  /ywat 
al  ie  sterk",  doch  z\j  bestaat.  Nog  veel  sterker  is  de  regelmatige 
samentrekking  van  vant  en  vat  tot  ubH  in  het  Bactrisch  en  de 
verwante  talen,  doch  ook  die  veroorlooft  men  zich.  Keen,  of  iets 
sterk  is  al  dan  niet,  daar  storen  de  talen  zich  niet  aan.  DAirin 
zit  de  onzekerheid  niet,  maar  in  de  omstandigheid  dat  de  over- 
gang van  wi  (m)  in  u  niet  aan  een  vasten,  onveranderlijken  regel 
ia  onderworpen.  —  Het  tweede  bezwaar  is  aldus  uitgedrukt 
(bl.  7) :  «Bovendien  dat  Zara,  dat  goud  *)  zou  moeten  beteekenen 
en  dat  wel  in  verscheidene  afgeleide  woorden,  maar  nooit  als 
zelfstandig  woord  of  in  samenstellingen  voorkomt  is  voor  mij 
een  grooter  bezwaar,  dan  de  aphonUche  th  (??}  van  Zoro^A.  Goud 
is  tabri^  niet  slechts  in  't  Bactrisch  \  maar  ook  in  *t  Oud-Perzisch  (!), 
zooals  blijken  kan  uit  Ja^^nó^  en  in  *t  Sanskr.  waar  het  Aart  (!) 
luidt.  Beeds  vóör  de  scheiding  van  Indo-  en  Perso-Aryers  schijnt 


I)  Of  ,geel*',  had  S.  ges^ 

*)  T.  spreekt  teUens  van  ^het  Bactrisch*\  waar  hij  moest  leggen:  #de  AvesU". 
Veor  ixigewyden  doet  zulks  niets  af,  doch  op  leeken  maakt  bet  een  gaiuch  ver- 
keerden indmk.  Het  is  niet  hetselfde,  of  men  segt:  «dit  of  dat  woord  komt  niet 
in  den  StatenbQbel  voor,'*  of  ^het  komt  niet  in  't  Nederlandsch  voor.*' 
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dus  het  woord  zara  of  hara^  indien  't  bestaan  heeft,  reeds  onge- 
bruikelijk te  zijn  geweest."    Het  is  waar,   de  Nieuw-Persisehe 
vormen  z^n  zar  en  tarra^   en  daaruit   volgt  niet  met  zekerheid 
dat  de  oude  vorm  tara  was,  doch  met  evenveel  recht  als  wij  in 
onze  taal  besluiten  tot  het  vroeger  bestaan  van  hoowuard^  omdat 
hoavaarcUg  bestaat,  al  is  hoavaard  geweken  voor  den  bijvorm  koth 
vaardij,  met  evenveel   recht  doet   men   het  met  tara  in  't  Bae- 
trisch.     Verder,   hoe   het  woord  in  't  Oud-Perzisch  luidde,   kan 
niemand  met  zekerheid  zeggen,  want  het  komt  in  de  uiterst  lot- 
tele  Oud-Perzische   oorkonden   niet  voor;    de   eene   vorm  Morra 
veronderstelt  met  groote  waarschijnlijkheid  een  Oud-Perzisch  zarva 
(zaruva),  uit  den  anderen  Nieuw-Perzischen  vorm  zar  blijkt  alleen 
dit,  dat  het  zoowel  zara  als  zari  zou  kunnen  geluid  hebben.   Of 
Jade^itbq   van    /ygoud"   afgeleid  is,  betwijfel  ik  zeer,   doch  indien 
het  zoo  ware,  zou  het  juist  pleiten  voor  den  vorm  zara  en  tegen 
zari,  want  &  gaat  niet  zoo  maar  in  et  over.  Gtelijk  Jx^ioq  opge- 
vangen is  uit  D&rajavush,  zoo  zou  Jaqat.  op  zaraya  (daraya)  wij- 
zen en  bijgevolg  ons  terugbrengen  op  een  substantief  zara,  waar- 
van het  andere   met  ya  afgeleid  is.   Bovendien  meene  men  niet 
dat  er  in  't  Oud- Perzisch  maar  één  naam  voor  goud  zou  wezen; 
ook  niet  dat    //geel"   en    //goud"    noodzakelijk  door  denzelfden 
vorm  worden  aangeduid.     In  't  Skr.  beteekent  Aart  niet  «goud"; 
T.  heett  Justi  (s.  v.  zairt)  verkeerd  begrepen ;  deze  vergelijkt  de 
beteekenis  //geel"  met  Skr.  hari^  te  recht.  —  Aangaande  de  ofko- 
nische  th  kan  ik  niets  zeggen,   want  ik   weet   niet  wat  daarmee 
bedoeld  is.   Alleen  wil  ik  er  aan  herinneren  dat  geen  th  op  het 
einde  van  een  woord  of  van  een  lid  der  samenstelling  in  't  Bae- 
trisch  kan  voorkomen.    Van  zijne  //Onverschilligheid  voor  de  eu- 
phonische  regelen  van  het  Baktrisch",  die  T.  op  bl.  6  te  kennen 
geeft,  had  hij  niet  uitdrukkelijk  behoeven  te  gewagen,  dewijl  die 
uit  de  stukken  genoegzaam  blijkt.  Die  regelen  zgn  evenwel  niet 
van  des  schrijvers  eigen  maaksel;    ware  zulks  het  geval,  dan 
mocht  T.  er  meé  spotten  naar  hartelust. 

De  verklaring  welke  T.  zelf  voorstaat,  is  die  van  F.  HflUer. 
die  /ylacht  hem  nog  het  meest  toe ')."  Zoo  zegt  hij,  ofschoon  hij 
aanstonds  het  zijne  er  toe  bijdraagt  om  die  verklaring  den  dood- 
steek te  geven,  zoodat  er  niets  van  overblijft  dan  een  siellooe 
rif.    Laten   wij   eerst  nagaan,  in  hoeverre   F.  Mttller's  meening 

»)  Bl.  fl. 
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houdbaar  is.  //Hij  gelooft,  dat  men  Zar(Mu3tra  beschouweD  moet 
als  samengesteld  uit  Zarath  en  tMtra,  en  houdt  het  eerste  lid  voor 
een  partic  praes.  van  iror,  dat  behalve  de  beteekenis  van  ged  zijn, 
ook  die  van  toornig  zijn  heeft,  en  hier  dan  in  den  zin  van  moedig 
tijn  moet  worden  genomen.  Uatra  is  natuurlijk  kameel  De  naam 
zou  dan  beteekenen:  //Moedige  kameelen  bezittend*'.  —  Hoe  iemand 
die  bezwaar  heeft  tegen  tara,  omdat  het  niet  voorkomt,  terzelfder 
tijd  durft  aannemen  dat  er  een  zar  //geel  zijn**  bestaat,  hoewel 
noch  dit,  noch  iets  dergelijks  voorkomt,  is  moeilijk  te  vatten. 
Gesteld  al  eens  dat  men  uit  de  adjectieven  en  substantieven  zairi/ 
enz.  mocht  besluiten  tot  de  beteekenis  //geel  zijn**  van  een  werk- 
woordelijken  wortel  ')  dan  blijft  dezelfde  zwarigheid,  dat  zar 
nzrgens  als  fgeel  zijn'*  voorkomt.  Het  geheele  zar  komt  in  de 
Avesta  niet  voor;  wel  een  afgeleid  werkwoord,  zarana  in  stam- 
vorm,  nagenoeg  overeenkomende  met  het  afgeleide  werkwoord 
hni  in  het  8kr.,  waarvan  de  8  pers.  sg.  Praes.  Ind.  is  hrnfyate, 
en  beteekent :  „hij  is  gloeiend,*'  en  in  bijzondere  toepassing :  jyhij 
is  gloeiend  op  iemand,  toornig  op  iemand.**  Het  Bactr.  woord 
zaranamti  beteekent:  //hij  kwelt.*'  Geen  spoor  van  zar  in  eene 
conjugatie,  volgens  welke  het  deelwoord  zarat  {zarant)  zou  we- 
zen. Genoeg,  nu  laat  ik  het  woord  aan  T. ,  om  de  verklaring, 
die  hem  //het  meest  toelacht**  verder  af  te  breken. 

//Evenwel,  ik  erken  dat  die  verklaring  wijziging  behoeft;  die 
verwarring  van  toorn  met  moed  ^  behaagt  mij  geenszins.  Doch 
ik  zie  geen  reden  waarom  men  zar  ook  hier  niet  in  zijn  oor 
sproukelijke  (NB.)  beteekenis  zou  nemen,  en  het  woord  letter- 
lijk aldus  overzetten:  //geel  zijnde  kameel.*'  Dat  //bezittend'* 
kan  even  goed  wegblijven.*'  —  Hier  moet  ik  F.  Muller  verdedigen; 
die  verdienstelijke  geleerde  behoort  niet  meer  in  het  land  der 
levenden,  doch  ik  durf  gerust  de  verantwoordelijkheid  op  mij 
nemen  van  zeker  te  gelooven  dat  hij  eene  dusdanige  emendatie 
niet  zou  erkend   hebben.    Het  spreekt  van  zelf  dat  hij  redenen 

')  Hetgeen  echter  tegen  alle  ervaring  atrydt.  Want  rooreèrst  ia  er  geen  enkel 
werkwoord  in  wortelrorm,  wat  een  klenr  aandnidt,  en  inlke  begrippen  ala  #geel 
sjjn*'.  althans  in  de  taal,  s'Jn  steeds  afgeleide.  , Groenen*'  in  onse  taal  bijv.,  komt 
van  groen,  ia  een  werkwoord,  afgeleid  met  bepaald  achtervoegsel  van  groén,  niet 
omgekeerd. 

')  Jni«t  het  eenigste  waartoe  h\  MttUer  gerechtigd  was!  Ueeft  T.  nooit  go- 
hoord  raa  de  beteekeniaaen  van  het  Grieksche  ^«yo^?  De  vraag  is  niet,  of  dit 
of  dat  om  behaagt,  maar  of  het  der  taal   behaagt. 

80 
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had  om  de  sameoatelling  als  possessief  te  beschouwen.  Die  cede* 
nen  liggen  >'Oor  de  hand;  hij  wist  dat  soortgeKjke  samenstel- 
lingen in  het  Skr.  in  accent  verschillen,  naarmate  ze  possesdef 
zijn  of  niet.  Al  blijkt  in  het  Bactrisch,  waarvan  de  acoenta- 
atie  onbekend  is»  niet  uit  den  uiterlijken  vorm  des  woords,  welke 
samenstelling  bedoeld  is,  de  overeenkomst  van  taal  en  zeden 
tusschen  alle  Arische  stammen  laat  het  niet  twijfelaehtig,  hoe 
men  de  samenstelling  op  te  vatten  heeft.  Evenmin  als  Vishtif pa 
beteekent  «een  ryk  paard'\  maar  /^rijk  in  paarden",  even  min 
als,  om  één  uit  honderd  voorbeelden  te  kiezen,  in  het  Griekech 
Aristippos  beteekent  „een  best  paard,**  naar  den  bezitter  er  van  *), 
even  zoo  min  kan  Zarathustra  iets  anders  dan  eene  possessieve 
samenstelling  wezen.  En  al  hadden  F.  Muller  en  S.  ongelijk, 
dan  blijft  het  een  handtastelijk  feit,  dat  /^geel  zijnde  kameel", 
en  armoedige  kameelen  bezittend'*  geheel  uiteenloopende  begrip- 
pen  zijn,  zoodat  iemand  die  het  eene  kiest,  niet  mag  beweren  dat 
hij  het  andere  goedkeurt.  Wat  nu  ustra  betreft,  dat  beteekent 
//kameel'*,  doch  in  't  ondste  Indisch  beduidt  het  ook  irstier  \ 
en  er  zijn  ettelijke  plaatsen  in  de  Avesta,  waar  /^stier"  of /f  os' 
even  goed  zou  passen  als  //kameel".  En  al  was  de  laatste  be- 
teekenis  niet  meer  in  het  Bactrisch  der  Avesta  voorhanden,  in 
eigennamen  blijven  beteekenissen  en  gansche  woorden  voort- 
leven, die  anders  in  de  gewone  taal  niet  meer  in  zwang  zijn. 
Vermits  nu  alle  woorden  voor  //stier"  in  de  mythologie  een 
groote  rol  spelen,  is  er  niets  wat  ons  nopen  zon  in  Frashaostra 
en  dergelijke  eene  samenstelling  met  het  begrip  irkameel"  te 
zien.  Als  men  wijders  nog  weet  dat  ush,  waarvan  ushas  ^dage- 
raad",  in  *t  Bactr.  ushanh,  in  't  Latijn  aurora,  in  't  Bactr.  ook 
usha^tara  /^oostelijk",  in  't  Nederlandsch  oosten,  enz.  enz.  zijn 
afgeleid,  beteekent  //dagen,  lichten,"  dan  wordt  het  nog  veel 
hachelijker  in  Frashaostra  en  dergel.  de  beteekenis  jrkameer* 
als  eeuigst  mogelijke  te  onderstellen. 

Het  zwakke  punt  in  de  verklaring  van  S.  heeft  deze  zelf 
duidelijk  doen  uitkomen,  ofschoon  T.  dat  punt  niet  heeft  aan- 
geroerd. Die  zwakheid  bestaat  daarin,  dat  eene  verklaring  welke 
taalkundig   gerechtvaardigd   is,  nog  niet  altijd  de  ware  is,  want 

^)  Dat  ia  nog  al  daidel^k  alt  vergeiykiog  met  Philippos,  Ktesippo»»  Xas- 
(hip pon,  en2.  enz  In  beteekeai^^  U  Vishta^pa  volmaakt  het  GriekBche  KtnaênMn^ 
en  néianïffo^. 
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100  vaak  z^n  twee  of  meer  woorden  gelijkluidend,  zonder  dat 
ze  in  beteekenb  iets  gemeen  hebben.  Om  te  beslissen  welke 
der  mogeiyfce,  gereehtvaeurdigde  verklaringen  de  ware  is,  heeft 
men  andere  gegevens  noodig,  en  die  zijn  niet  altoos  zoo  bij  de 
hand,  men  moet  ze  opzoeken.  Toch  hecht  ik  meer  waarde  aan 
eeu  mogelijke  verklaring  dan  aan  een  onmogelijke,  en  voorals- 
oog is  my  niet  gebleken  dat  er  in  den  uitleg  van  het  woord 
Zarathuftra  eene  fout  schuilt  tegen  taalkunde  of  anderzints,  zon- 
der dat  ik  zoo  ver  ga  als  Justi,  die  hoezeer  hij  de  persoonlijk- 
heid van  Z.  tegen  S.  volhoudt,  gul  weg  verklaart :  //cine  gewiss 
richtige  Etymologie''.  ^  Justi  heeft  terecht  ingezien  dat  de  aflei- 
ding des  woords  op  zich  zelf  beschouwd,  slechts  een  zwak  wapen 
is  tegen  de  stelling  dat  Zoroaster  een  mensch  is  geweest. 

Gelukkig  zijn  we  nu  zoo  ver  gekomen  dat  we  van  taalge- 
leerdheid kunnen  afstappen  en  een  betoog  van  anderen  aard  op 
nieuw  aan  een  onderzoek  onderwerpen.  Dat  betoog,  zegt  T., 
nis  met  zooveel  talent  gevoerd,  dat  ik  het  aanvankelijk  voor 
beslissend  hield*'.  (BI.  B)  Ofschoon  S.  niet  mank  gaat  aan  het 
euvel  van  geveinsde  nederigheid,  verklaart  hij  dat  er  in  het 
geheele  brokstuk^  hiex  bedoeld,  niet  het  minste  talent  ten  toon 
is  gespreid.  Het  bevat  louter  eenige  plaatsen  uit  de  Avesta^ 
zoo  gerangschikt,  dat  de  hoorder  of  lezer  vo<Hr  zich  zelven  het 
besluit  kan  trekken.  Toch  is  het  mogelijk  dat  juist  dit  stuk 
T.  getroffen  heeft.  Dien  indruk  echter  heeft  niet  mijn  talent, 
maar  de  naakte  waarheid  gemaakt;  die  is  welsprekender,  en 
heel  wat  welsprekender  dan  ik  ben.    Ter  zake. 

S.  bad  beweerd  dat  het  woord  Z€urathusirü,  noch  in  den  stel- 
lenden, ttooh  in  den  overtreffenden  trap,  ooit  /^priester*'  of 
jyhoogepriester*'  beteekent;  dat  het  in  den  superlatief  voorkwam 
ab  epitheton  van  Mithra;  dat  Mithra  op  eene  andere  plaats  de 
opperste  heerscher  genoemd  wordt;  dat  weer  op  eene  andere 
plaats  de  opperste  heerscher  met  het  woord  Zarathustra  wordt 
aangeduid.  Bij  gevolg,  dat  op  al  die  plaatsen  het  woord  niets 
te  maken  heeft  met  het  begrip  hoogepriester,  maar  een  epitheton 
of  titel  ia  van  Mithra. 

Hierop  maakt  T.  de  volgende  tegenwerpingen:  jrZeer  juist 
merkt  Kern  aan,  dat  aan  Z.  hier  de  voornaamste  plaats  wordt 
toegekend.    Haar   geen   priester  of  hoogepriester  kan  daarmee 


*>  Götu  üel.  Au.  1867.  BI.  2002. 
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bedoeld  zijn,  meent  hij.  //Waar  staat  te  lezen,  dat  de  souve- 
reinen  iu  Medië  of  Perzië  of  Bactrië  hoogepriesters  waren?"  Ik 
antwoord:  nergens  (jsic).  En  niemand  (sic)  die  *t  beweert  (ik). 
Maar  iets  anders  {sic)  is  de  uitoefening  der  souvereiniteit,  ieU 
anders  de  toekenning  van  den  voorrang  aan  een  stand  (<ïc)  of 
kaste/'  Zóó  is  het,  juist  omdat  de  toekenning  van  den  voor- 
rang aan  een  stand  iets  anders  is  dan  souvereiniteit,  en  omdat 
er  gsen  sprake  is  van  standen  op  die  plaats,  maar  uitsluitend  van 
heerschers,  heeft  T.  eenen  commentaar  geleverd  op  de  bewering 
van  S.,  ofschoon  hij  eene  wederlegging  er  van  beoogt.  Hooreü 
we  verder:  ^Desouvereiniteit  in  Hindostan  berust  bij  de  Eshattrijas, 
de  r&jas,  toch  bekleeden  (!)  de  Brahmanen  den  hoogsten  raag/' 
Aan  iedereen  die  Brahmanen  van  vleesch  en  bloed  kent,  niet 
die  denkbeeldige  wezens  die  u  in  nieuwere  Europeesche  boekeo 
zoo  verdoold  tegengrijnzen^  kost  het  inderdaad  moeite  zijnen  erodt 
te  bewaren.  De  Brahmanen  vormen  den  hoogsten  stand,  juist 
omdat  ze  geen  koningen  zijn.  *)  Volgens  Indische  begrippen  is 
het  koningschap  een  zeer  heilige  en  zeer  nuttige  instelling;  de 
koning  is  het  uitgedrukte  beeld  van  de  macht  der  goden ;  hij 
is  op  aarde  wat  Indra  in  den  hemel  is.  Maar  van  hoogere 
waarde  dan  het  bezit  van  macht  is  het  bezit  van  wijsheid  eu 
de  zucht  naar  waarheid.  Omdat  dit  laatste  de  werkkring  is  der 
Brahmanen,  is  hunne  taak  hooger  dan  die  der  koningen,  hooger, 
maar  van  gansch  anderen  aard.  Aanspraak  op  heerschappij,  op 
wereldlijke  macht  hebben  de  Brahmanen  nooit  gemaakt,  zij  wis- 
ten dat  ze  met  dergelijke  pretensies  het  Indische  maat«chappe- 
lijke  stelsel  zouden  vernietigd  hebben.  Langer  mag  ik  hier  niet 
over  den  Indischen  leeraarstand  uitweiden,  en  keer  terug  tol 
IrAn.  //De  souverein  van  Perzië,'*  zegt  T., // was  de  B^sh&yathiya 
ksh&jathij&n&m,  de  Shahinshah  (1.  Sh&hé.nshé,h)  de  koning  der  ko- 
ningen, en  sedert  Gaum&ta^s  aanslag  was  de  macht  der  Magiër» 
in  het  rijk  der  Hakhamaniden  gebroken.  Maar  die  aanslag  zelf 
bewijst  hoe  zij  naar  het  oppergezag  streefden;  en  welk  een 
invloed  zij  in  het  medische  rijk  uitoefenden  is  bekend."  Meu 
ziet,    de   souverein  is  niet  een  priester,  ook  niet  de  godsdienst- 


')  Onjuist  is  de  voorstelling  dat  de  Kshatiïya^s  sonTereinen  lijn ;  één  ait  han 
midden  is  koning  des  lands,  de  overigen  syn  soo  min  koningen  ala  de  ^gelscbc 
lords  koningen  zyn.  Zoo  volgens  de  theorie;  in  de  praktyk  was  en  is  dikirgls 
de  koning  iemand  van  lagere  kaste  dan  die  der  Kshatrija^s.  Oeae  laatste  warao 
en  agn  de  ridders  onaer  middeleeuwen. 


iflS  ZABATHÜSTRA    ERS   HTTISCH   PERSOON?  29S 

stichter  i)    maar  de  groote   koning.     Juist.^deze  is  de  heerscher 
vao  het  rijk,  op  aarde  namelijk,  doch  de  groote  koningen  zelven 
deelen  in  authentieke  stukken  ons  mede  dat  zij  hun  macht  ont- 
leenen    van   het   Opperwezen,    dat  zij  dus  niets  anders  zijn  dan 
Diens  stedehouders  op  aarde.  Als  T.  beweert  dat  de  macht  der 
Magiërs     sedert   6aum&ta*8   (pseudo-Smerdis)   aanslag   gebroken 
was,"  dan  ontken  ik  dit  ronduit,  al  weet  ik  dat  dezelfde  stelling 
ook  door  Oppert  e.  a.  verkondigd  is.     We  weten  niets  hoege- 
naamd omtrent  de  mate  van  invloed  der  Magiërs  in  het  Perzische 
rijk   hetzij    vóót  of  na  Darius  I.     Voor  zooverre  wij  uit  de  ge- 
schiedbronnen en  niet   uit  de   fantasie  putten,  was  de  politieke 
invloed    nul,   vöör  en  na.     De  aanslag  van  Gaum&ta  ifbewijst," 
zoo  heet  het,  /rhoe  zij  (sic)  naar  het  oppergezag  (sic)  streefden/' 
Wat  is  nu  de  zaak,  wel  bekend  trouwens?  Zekere  Magiër,  met 
name  Oaumftta, ')  geeft  zich  uit  voor  Smerdis,  den  jongeren  zoon 
des  grooten   en  goeden  Cjrus,  d.  i.  hij  verloochent  zijn  magiër- 
schap, en    alleen  door  zulks  te  doen  kan  hij  zich  aanhang  ver- 
werven   en   opstand    verwekken    tegen    Cambyses,   die  om  zijn 
onbeschoftheid  gehaat   en  daarenboven  uitlandig  was.     De  dood 
van  Cambyses  begunstigde  den  valschen  Smerdis  en  deze  maakte 
zich  meester  van  het  gezag.  Om  zich  staande  te  houden  trachtte 
hij  zich    populair  te  maken  door  het  afschaffen  van  belastingen 
eenerzijds,  en  gevreesd  door  gestrenge  vervolging  van  allen,  die 
weten  konden  dat  hij  niet  de  ware  Smerdis  was,  anderzijds.  Eenige 
Perzische   edelen,    waaronder  Darius  Hystaspeszoon,  welke  zeer 
bepaald  wisten  dat  Smerdis  door  zijn  broeder  Cambyses  gedood 


>)  Tooh  sdgt  T.:  #0ok  beteekent  hier  (d.  i.  op  de  plMta  wasr  de  rijfde  en 
boogïtte  heerscher  ZanUhnstra  genoemd  wordt)  Zarathnstn  geenssina  {sic) 
de  hoogepriester,  mtar  bei  is  de  naam  van  den  stichter  Tan  *t  Maidische  ge- 
loof» als  coUeetief  toegepast  op  de  Tereeniging  Tan  Magiërs  of  Athraras,  —  de 
geesteiyke  orerheid  met  één  woord.*'  Dit  mag  men  niet  beweren,  alvorens  be- 
wesea  te  hebben  dat  Zarathnstra  ooit  priester  of  hoogepriester  of  Magiër  be- 
leekeaL  De  oitdmkking  ir  geestelijke  overheid**  kan  niets  anderd  beteekenen 
dan  #de  overheid  (en  dat  nog  wel  in  ongebraikelijken  zin)  onder  de  geestelg* 
ken  aetven;**  eene  overheid,  eene  magistratnnr  van  geestelijken  over  wereld- 
lijken bestaat  noch  bestond  ergens,  toorer  ik  weet,  en  gewisselijk  niet  onder 
de  Ariërs.  Overiieid  is  een  begrip  hetwelk  onafscheidel^k  verbonden  is  met 
beodbaving  der  orde  en  uitvoerende  macht. 

*)  Berodotvs  vergist  sich  als  hij  den  Magier  Smerdis  noemt;  jnist daarentegen 
ia  bec  bericht  by  Justinns,  waar  de  bedrieger  Comates  heet. 
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was,   gaan  eeo    verbond    aan   om   den  valschen  pretendent,  dk 
den  troon  bezoedelde, ')  om  te  brengen,  en  leggen  hun  plan  te& 
uitvoer.  Na  eene  overweldiging  van  weinige  maanden  wordt  de 
pseudo-Smerdifl,  alias  Gaum&ta,  door  de  eamengesworene  edelen 
gedood,  met  zijne  aanhangers  waaronder  ook  andere  Magiërs.  Hoe 
nu    dit   algemeen   bekende   historische   feit,  namelijk  de  p<^g 
van   een   Magiër,    die    zijn  eigen  stand  verloochent,  al  vond  hij 
onder  zijne   standgenooten  handlangers,  kan  gezegd  worden  een 
bewijs   te  leveren    dat   de  Magiërs,   als  zoodanig  nog  wel,  naar 
het   oppergezag  streefden,   gaat  mijne  bevatting  te  boven.  irEn 
welk  een  invloed  zij  in  het  Medische  rgk  uitoefenden  is  bekend,*' 
zegt  T.  Ja,  inzooverre  men  weet  dat  de  Medische  koning  Astj- 
ages  ettelijke  Magiërs  liet  spiesen,  omdat  ze  zijn  droom  veiiLeerd 
hadden    uitgelegd.  >)    Hoe   men  ook    over    de    nauwkeurigheid 
onzer   kennis    der   Medische   gesdiiedenis  denken  mag,  zooveel 
blijkt    althans  uit  het  verhaal,  hoe  men  over  de  wereldsehe  en 
politieke  positie  der  Magiërs  dacht. 

Naar  aanleiding  van  het  hier  gezegde,  wil  ik  verklaren  dat 
ik  niet  de  onrechtvaardigheid  wil  begaan  het  te  doen  voorko- 
men alsof  alleen  T.  over  het  karakter,  de  macht,  den  invloed 
van  den  eersten  stand  onder  de  Ariërs,  in  nieuwere  Buropeeseke 
boeken  gemeenlijk  /r  priesterstand"  geheeten  '),  denkbeelden  koes- 
tert, welke  in  strijd  zijn  met  de  werkelijkheid.  Wat  men  io 
andere  tijden,  in  andere  landen  dan  ons  hiet  aangaan,  over  de 
roeping  en  positie  van  //priesters'*  gedacht  heeft,  wat  deze  pries- 
ters zelven  daarover  gedacht  hebbeen,  is  volmaakt  OBversehillig. 
Verschillende    volken,    verschillende    tijden,    verschillende  gods- 


^)  De  woorden  in  de  Penen  ran  Aeschylni:  nèfinioq  Jé  Mé^ui  f^^c 
alaxüvti  nÓLxga  B'qót^oiai  i'afjxnioia^  heeft  AeschyloB  «it  den  mond  ru 
Penen  opgevangen,  of  h\)  heefk  een  venronderltjk  groots  male  van  intaitic 
gehad  om  zoo  Tolmaakt  in  den  geeet  der  Penen  te  spreken. 

>)  Herod.  I,  128. 

^)  De  Grieken  noemen  de  Brahmanen  ceer  jaist  de  philoeophsa  of  geiecviee 
der  Indiërs.  Het  is  waar,  dat  de  priesters,  dat  wil  seggen  de  Terrichten  d«r 
offerplechtigheden,  nit  den  Brahmanenstand  Eyn.  Doch  den  ganechsa  itao^ 
^priesterstand**  te  noemen,  staat  gelijk  alsof  men  de  Romeinsdio  Patriden 
rpriesterstand*'  heette,  omdat  de  rtx  aacr^ieulus,  en  in  ondere  mden  aOe 
priesters  nit  de  PatrieiSrs  waren.  Verbeeld  a,  dat  we  leiden :  * Jnlma  Gae«r 
was  een  lid  der  priesterkaste'M  en  dat  is  nog  niet  half  soo  komisoh,  als  dsi 
men  de  Brahmanen  priesters  noemt,  want  Caesar  is  behoorlek  PoatU«a  llazi- 
mns  geweest. 
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dieosten  hebben  verschillende  denkbeelden.  Het  eene  met  hei 
andere  te  vergelijken  kan  zeer  nuttig  wezen,  om  het  contrast 
te  doen  uitkomen,  doch  niet  om  de  gevolgtrekking  te  maken 
dat  hetgeen  in  het  een  geldt,  ook  in  het  andere  doorgaat,  tenzij 
men  uit  andere,  onafhankelijke  gegevens  de  verwantschap  tus- 
eehen  de  denkwijzen,  zeden,  karakter,  enz.  heeft  leeren  kennen. 
En  ook  in  dit  laatste  geval  mag  men  alleen  zótfver  gaan  tot 
dat  feiten  den  weg  versperren;  over  die  feiten  luchtig  heen  te 
springen,  is  verboden^  en  alwie  het  toch  doet,  komt  in  een 
bosch  waarin  hij  reddeloos  verdwaalt.  —  Een  voorbeeld  hoe  ha- 
chelijk het  is  vergelijkingen  te  maken,  levert  T.  in  de  noot  op 
bl.  11,  waar  we  lezen:  //Tast  18,  152  waarop  Kern  hier  tevens 
wijet,  spreekt  van  Zarathustra,  den  hetzij  dan  historischen,  hetzij 
dan  mythischen  persoon.  Hij  heet  daar  de  heer  en  meester  over 
de  gansche  schepping  (lichamelijke ')  wereld).  Dei^elijke  verhe- 
vene eeretitels  worden  hem,  vooral  in  de  latere  Avestaboeken 
meer  gegeven.  Deze  vergoding  (nc),  of  verheerlijking  bewast 
evenmin  tegen  zijn  werkelijk  bestaan  als  die  van  Jezus  of 
Qêkjramuni  tegen  het  hunne.''  —  Vooreerst  is  de  uitdrukking 
vheer  over  de  gansche  schepping"  absoluut,  zoo  dat  dergelijke 
titels  onbestaanbaar  zijn.  Verder,  bijaldien  die  titel  aan  den 
Zoon  Gods  konde  toegekend  worden,  dan  is  het  alleen  krach- 
tens het  leerstuk  dat  Hij  één  is  met  het  Opperwezen.  Is  nu  de 
eenheid  van  Zoroaster  met  Ahuramazd&  of  een  van  diens  vor- 
men eene  leerstelling  van  de  Avestaboeken,  vroegere  of  latere? 
Wie  dit  ook  denken  mogen,  de  verdedigers  van  Zoroasters 
mensohelijkheid  doen  het  niet,  en  zoolang  ze  hun  gevoelen 
staande  houden,  moeten  ze  eene  qualificatie  die,  alleen  op  het 
Opperwezen  of  een  Zijner  vormen  toegepast,  zin  heeft  niet  doen 
voorkomen  als  de  eenvoudigste  zaak  van  de  wereld.  Wat  voorts 
IjJAkya-muni  betreft,  die  heeft  een  heirleger  van  titels  en  epitheta, 
en  als  geboren  Prins  draagt  hij  alle  titels  die  eenen  Vorst  toe- 
komen; alÉ  Wijze  overtreft  hij  de  Devfts,  doch  eene  qualificatie 
als  «heer  en  meester  der  gansche  wereld,'*  of  palier  schepselen,"  of 


M  rLlduunelijk,**  moêIb  men  het  woord  van  den  tekst  pleegt  te  vertalen,  li 
oiBJttlflt;  oftu  beteekent  #axi0teQtie/  aftuvatU  (gespeld  a^tuuant)  ^existentie 
hebbende;"  oftu  iM  afgeleid  r^n  aa  (ah)  ^bestaan,  lun,"  met  suffix  fu.  —  Dit 
ia  kiaderiyk  eenToodig;  toch  begreep  men  het  niet.  Na  vergelyke  men  eens 
wat  Wiodischmaon  vao  dit  eenvoadige  woord  gemaakt  heeft  t 
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iets  dergelijks  is  mij  van  hem  niet  bekend.  —  Eindelijk,  zoolang 
men  S.  niet  bewezen  heeft,  dat  het  woord  Zaraihu$tra  (over 
den  superlatief  er  van  later)  noodzakelijk  overal  Zoroaster  of 
priester  moet  aanduiden,  meent  hij,  dat  de  door  hem  aange- 
wezene plaats  ter  vergelijking  w*aarde  heeft,  niet  aJleen  om  de 
uitdrukking  die  T.  er  uit  overgenomen  heeft,  maar  ook  om  al 
wat  daarop  volgt. 

Nadat  T.  gezegd  heeft  dat  met  den  vijfden  en  hoogsten  heer- 
seher  (enkelvoud)  O  bedoeld  wordt  de  vereeniging  van  Magiërs, 
gaat  hij  voort:  //Niets  is  onwaarschijnlijker  dan  dat  er,  zooals 
Kern  wil,  de  godheid ')  zelf  mee  zou  bedoeld  zijn/'  Het  woord 
//Onwaarschijnlijk'*  schijnt  mij  toe  niet  gelukkig  gekoseo  te  we- 
zen. Want  zoover  we  het  kunnen  nagaan,  heeft  de  groote  meer- 
derheid des  meuschdoms,  tot  heden  toe,  aangenomen  dat  de  of 
een  godheid  de  Opperheer  is,  de  uitdeeler  der  kronen.  Wie 
lust  heeft,  mag  zulks  inconstitutioneel  noemen;  wat  mij  betreft, 
zelfs  eene  snoode  miskenning  der  heilige  volkssouvereiniteit, 
enz.,  enz.;  men  mag  het  alles  noemen,  behalve:  onwaaraohgn- 
lijk.  Nu  sla  men  eens  op  Yapna  2,  55,  waar  gezegd  wordt: 
//ik  roep  aan  Miihrem  inqpanam  daqyunam  danhupaitim^  d.  i.  «Mithra 
aller  landen  Koning.*'  Verder  zie  men  Ya^na  1,  35  de  variatie, 
dat  Mithra  genoemd  wordt  daqt/unam  danhupaitia  irEoning  der 
landen,'*  eindelijk  vergelijke  men  de  plaatsen  door  8.  in  zyne 
verhandeling  aangehaald,  en  men  zal  mij  toegeven  dat  Mithra 
toch  wel  de  opperste  Heer  is.  Factè  are  stubbom  things. 

Behalve  de  onwaarschijnlijkheid,  dat  de  Iraniërs  de  godheid 
als  Opperheer  zouden  erkend  hebben,  heeft  T.  een  ander  be- 
zwaar, namelijk :  //indien  men  —  had  willen  aanduiden,  dat  het 
gezag  van  God  boven  dat  van  den  landsheer')  stond,  men  zou 
zonder  twijfel  gezegd  hebben:  Ahuramazda  is  de  vijfde.*'  De 
reden  waarom  men  zulks  niet  gedaan  heeft,  durf  ik  niet  met 
zooveel  gewisheid  voordragen  alsof  ze  //Zonder  twijfel"  de  ware 
is.  Doch  men  moet  eerst  uitmaken,  of  iets  wit  of  zwari  is;  en 
eerst    nadat    men    het    feit   geconstateerd   heeft,   is  het  tijd  te 


*)  Zijne  woorden  s(jn:  ^Ook  beteekent  hier  (d.  i.  Ya^na  19,  4i)  Zaralhtutn 
ens.**  BI.  9,  regel  8  Tan  onderen. 

*)  S.  had  aich  yoorzichtiger  nitgedrakt,  en  gezegd :  Mithra,  d.  i.  eene  godheid. 

*)  T.  meent  toch  niet,  dat  men  het  goddeiyk  gesag  beneden  dat  van  dea 
landsheer  «telde  ?  Of  denkt  h^j  dat  men  maar  voor  de  lens  aaa  hoogere  jaacfa* 
ten  geloofde?  —  Ik  denk  aolks  niet. 
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onderzoeken,  waarom  het  wit  is,  of  zwart.  De  feiten  zijn :  dat 
bij  de  Perzen  inderdaad  de  Opperkoning  Ahuramazd&  is,  dat  in 
de  Avesta  Mithra  het  is.  Eene  grondige  oplossing  van  het  vraag- 
stuk vereischt  niets  meer  of  minder  dan  eene  volledige  uiteen- 
zetting van  het  mythologisch  stelsel  der  Ariërs  ^).  Dat  zal  wel 
niemand,  die  met  den  omvang  van  zulk  eene  taak  bekend  is, 
van  mij  vergen;  opigekeerd  verlang  ik  niets  van  anderen,  dan 
dat  ze  de  volgende  verklaring  houden  voor  eene  redelijke 
gissing. 

De  wijze  waarop  Ahura-mazdér  en  Mithra  herhaalde  malen 
in  de  Avesta  naast  elkander  genoemd  worden,  toont  dat  men 
zich  tuBschen  beiden  een  innig  verband  dacht.  Zulks  neemt  niet 
weg  dat  bij  Ahuramazd&  in  den  regel  het  anthropomorphisme, 
waaraan  zich  de  menschelijkc  geest  nooit  geheel  onttrekken 
kan,  zich  veel  minder  doet  gelden  dan  bij  Mithra.  Ahura-mazdft  mag 
naar  de  theologie  der  Avesta  genoemd  worden  God,  iets  veel 
hoogws  dan  een  der  zichtbare  vormen  der  godheid.  Mithra  daar- 
entegen^ den  Zonnegod,  stelde  men  zich  in  den  regel  als  zulk  een 
vorm  voor.  Aangezien  Ahura-mazd&het  Opperwezen  is,  zou  het  niet 
ongepast  wezen  hem  ook  als  Opperheer  voor  te  stellen,  want 
Opperwezen  is  meer  dan  Opperheer,  en  het  meerdere  sluit  het 
mindere  in  zich.  Doch  juist  omdat  het  Opperwezen  iets  onver- 
gelijkelijks  is,  juist  omdat  dit  in  zijn  soort  eenige  wezen,  in 
eene  andere  verhouding  staat  tot  de  wereld,  tot  het  schepse- 
lenheir,  dan  een  koning  tot  zijn  land  en  volk;  juist  omdat  een 
konii^  niets  meer  is  dan  een  handhaver  van  orde  en  wet^  is 
het  te  begrijpen  dat  Mithra,  die  de  wereldorde  handhaaft,  die 
jaren  en  jaargetijden,  dag  en  nacht  regelt,  als  Hemelkoning 
optreedt,  en  dien  ten  gevolge  als  souverein  der  aardsche  ko- 
ningen. Men  houde  vooral  in  het  oog  dat  bij  die  /ybarbaarsche*' 
oade  Ariërs  het  ideaal  van  een  koning  niet  was  een  roifainéant, 
neen,  hij  moest  de  goeden  beschermen,  doch  de  boozen  vervol- 
gen   en  strafien.  Gestrengheid  jegens  den  misdadiger  was  voor 


>)  De  godsdienstige  wereldbeschouwing  (waarran  de  mythologie  een  tak  is) 
der  Indo-Oennaansche  oudheid  vindt  men  korteiyk  en  zakelgk  oitgednikt  in 
het  .by  11ato*s  werken  gevoegde  geschrift:  d^  Afiima  mundi,  Cap,  V:  Seop 
Si  TOP  fiip  atwpiop  póog  ógfj  fióvoq,  lóv  naptoiv  oif^X^K^^  ^^^  yeyéto- 
o»  TOVfStty*  top  di  yêppaiop  otffi  b^éofAs^,  xóafiop  te  ïÓpÓb  xai  ^ê^a 
miutü  mibaaii^Pkaèpti.  xrs.üitroerigerin  Y4ska'8Ninikta,Daiv.KAJMiaI,4vgg. 


298  ANTWOORD   OP    HET  STUK: 

hem  een  onvermijdelijke  plicht,  een  deugd.  Ook  de  Hemelk«- 
ning  Mithra  moest  hen  die  zijn  wetten  overtraden  kastijden 
i/gloeiende  van  toorn.**  Is  het  niet  licht  verklaarbaar,  dat  de 
Bactriërs  of  de  Magiërs  onder  hen,  af  keerlg  er  van  waren  om 
God  zelven  als  den  wreker  voor  te  stellen  ?  Misschien  zoo  ik  dit 
duidelijker  kunnen  zeggen,  als  ik  platter  uitdrukkingen  bezigde, 
doch  om  die  hier  te  gebruiken,  daarvan  heb  ik,  die  ook  van 
Arisch  geslachte  ben,  eenen  afkeer.  Laat  mij  er  bijvoegen,  dat 
het  optreden  van  Mithra  als  plaatsvervanger,  als  rijksbcetuorder, 
om  zoo  te  zeggen,  ook  daarom  niet  vreemd  is,  wijl  Afaara-roazdA 
(in  Mihir  Yasht  1)  zóó  spreekt :  //Toen  ik  Mithra  schiep  i),  — 
heb  ik  hem  even  vereerenswaardig,  even  aanbiddelijk  gemaakt, 
als  ik  zelf  ben,  ik  de  Ahura  Mazd&Z* 

Dat  Mithra  de  Zonnegod  is,  ontkent  T.  ook  al.  8.  had  er  aan 
herinnerd  dat  Mithra  in  engeren  zin  de  Morgenzon  (d.  i.  naam 
van  den  Zonnegod  bij  zijne  opkomst)  is,  doch  in  het  algemeen 
taalgebruik  is  het  de  gewone  naam  van  den  Zonnegod  in  het 
Mgemeen.  T.  houdt  dit  ^yvoor  zeer  onjuist^  en  althans  teer  om- 
nauwkeurig/'  Daarop  antwoord  ik:  l^)  het  hangt  niet  van  des 
schrijvers  willekeur  af,  Mithra  tot  den  Zonnegod  te  maken  of 
niet;  hij  moest  zeggen,  wie  Mithra  volgens  het  geloof  der  Ira- 
niërs  was;  2^)  het  woord  Mithra  beteekent  in  Irên  /on,  van  de 
vroegste  ons  bekende  tijden  tot  op  dezendagtoe;8^)de6riekeD, 
Romeinen  en  Indiërs  waren  met  het  karakter  aan  Mithra  toege- 
kend, van  nabij  vertrouwd,  daar  de  Mithradienst  bij  hen  was 
ingevoerd.  Om  slechts  één  nit  een  tal  van  plaatsen  aan  te  halen, 
deel  ik  hier  meê  Strabo  XY,  S,  bl.  826  (Tauchn.  ed.):  (nê^a*) 
tifièir$  di  xal  'Hliot^,  oV  xocüoê/o-»  MiB-Qifp^  en  verwijs  op  Strabo's 
berichten  aangaande  den  IrAnschen  eeredienst  in  't  algemeen, 
opdat  men  zich  overtuigen  kunne  dat  hij  wel  onderricht  was; 
4^)  ik  verwijs  op  den  lofzang  aan  Mithra  (Mihiryasht)  van  begin 
tot  einde;  voor  de  merkwaardigheid  deze  woorden  daaruit  (Mih 
Y  18):  ir  Mithra,  die,  de  vroegste')  der  hemelsche  goden,  uit  bet 
Oosten  oprijst  over  den  berg,  welke  de  berg  der  rossen-zwee- 
pende  zon    is    (d.  i.    heet ');    h^   die   eerst,  in  goud  gehuld»  de 


^)  Dé  oorspronkelijke  uitdrukking  beteekent  tevens  #a]8  eente  aanstelde.'* 

^  Het  woord  beteekent  tevens  #eerste.** 

')  De  Indiërs  leggen  gewooniyk  udayagiri  #de  berg  van  den 
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«ehoone  O  bergtoppen  bereikt,  en  dan  het  gansohe  Ariër*]and  be- 
schijnt, hij  de  zegenrijke."  —  Tegenover  eene  losse  bewering  kan 
ik,  vertrouw  ik,  hiermee  volsiaan. 

Een  weinig  verder  komt  T.  op  tegen  eene  gevolgtrekking 
door  8.  gemaakt.  Daar  de  gansche  redeneering  van  S.  hier  niet 
behoeft  herhaald  te  worden,  zij  verwezen  op  de  verhandeling 
zelve.  Die  gevolgtrekking,  opgemaakt  uit  eene  onderlinge  ver- 
gelijking van  drie  verschillende  plaatsen,  is:  dat  van  den  Za- 
rathustra  in  Hihir  Y  17  geen  sprake  is,  omdat  met  Zarathtutra 
in  de  plaats  over  de  heerschers  gemeend  is  Mithra,  en  onder 
de  zondaars  tegen  Mithra  niet  hij  zelf  kan  voorkomen.  Die  slot- 
som wordt  door  T.  bestreden,  niet  met  logische  gronden,  maar 
met  rhetorische,  met  eene  vraag,  en  welk  eene  vraag!  Hen 
hoore :  /rKan  een  priester  of  profeet  het  geval  verondersteUen, 
dat  een  lid  zijner  orde  Mithra  zou  kunnen  bedriegen,  en  door 
hem  met  den  ondergang  worden  bedreigd."  Antwoord:  indien 
die  profeet  of  priester  een  mensch  was,  dan  spreekt  het  van 
zelf,  dat  hij  niet  enkel  veronderstellen  kon,  maar  met  volmaakte 
sekerheid  wist,  gelijk  elk  ander  sterveling,  dat  zonden  tegen 
Mithra  bg  allerlei  /^orden**  van  menschen  helaasl  maar  al  te 
dikwijle  zouden  voorkomen.  --  Zulk  soort  van  rhetorica  is  aan 
mij  niet  besteed;  ik  gruw  er  van;  zoo  waarlijk  helpe  mij 
Mithra! 

De  betoogkracht  van  eene  andere  plaats,  waar  Mithra  Za- 
raihuitrotema  (het  behandelde  woord  Zarathustra  in  den  overtref- 
fenden  trap;  ongeveer:  ülustrüfimus)  genoemd  wordt,  tracht  T. 
te  ontzenuwen  door  de  volgende  aanmerking:  /^  Doch  wat  bewijst 
dit  f  Dat  Mithra  Zarathustrotema  wordt  genoemd,  zonder  twijfel. 
Haar  natuurlijk,  het  verband  eischt  het,  in  even  figuurlijken  zin 
als  bij  huisheer,  landsheer,  enz.  heet.''  —  Men  zal  het  wel  met  mij 
eena  wezen  dat  de  uitdrukking  ^figuurlijke  zin'*  niets  beteekent 
zoo  niet  daar  tegenover  staat  //eigenlijke  zin."  Zoo  nu  Mithra 
in  Agnurlijken  zin  huisheer,  enz.  wordt  geheeten,  wie  heet  dan 
zoo  in  eigenlijken  zinP  Wel,  de  aardsche  huisheer,  de  aardsche 
landfheer,  zon  T.  waarschijnlijk  zeggen.  Qoed.  Haar  Hithra  heet 
niet  alleen  landsheer,  maar  ook  i,de  landsheer  der  landen,'*  en 
«,de  landsheer  aüer  landen ;"  wie  heet  nu  zoo  in  eigenlijken  sinP 


^   Mogttlük   is   Vb  lasen  fHro  roor  ^lio,  toodai  hst  b\i  hM  snbfeol    hoort, 
4od  dit  do«t  iii«ts  ter  saks. 
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Wie?  Mogelijk  zou  T.  antwoorden:  //de  stichter  van 't Mazdiseh 
geloof,  als  collectief  toegepast  op  de  vereeniging  van  Magiërs;** 
die  is  de  koning  aller  landen,  de  eerstgestelde  en  eerst^eschapeDe 
aller  koningen  in  eigenlijken  zin!  Als  men  het  maar  gelooven 
wiL  Neen,  niet  in  figuurlijken  zin  geloofden  de  Ariërs  aan  de 
macht  van  Mithra;  niet  in  figuurlijken  zin  zonden  ze  haune 
gebeden  tot  hem  op,  alles  in  de  hoop  op  figuurlijke  hulp.  Neen, 
zoo  er  iets  figuurlijks  in  hun  geloof  was,  dan  is  het  alleen  dit, 
dat  alle  goden  in  eigenlijken  zin  één  zijn  in  den  Ondoor- 
grondelijke. 

Na  de  stelling  dat  Mithra  in  figuurlijken  zin  Zarathtutrotema 
geheeten  wordt,  volgen  bij  T.  deze  gronden:  //En  dat  dit  zoo 
wezen  moet,  dat  de  vergelijking  met  andere  plaatsen  slechU 
deze  verklaring  toelaat,  blijkt  uit  Y9  26,  2.  17,  72  en  Yt.  13. 
21,  waar  de  vijf  (sic)  orden  of  standen  (5»c)  worden  opgenoemd, 
zonder  dat  daarbij  de  Zarathustrotema  ontbreekt,  en  in  een  sa- 
menhang, die  verbiedt  aan  Mithra  of  eenige  andere  godheid 
(NB)  te  denken.*'  —  Aangezien  //de  vijf  orden  of  standen"  een 
louter  denkbeeldig  iets  zijn,  want  de  Avesta  kent  maar  vier 
standen,  kunnen  ze  bij  geen  enkele  dier  drie  plaatsen  opge- 
noemd worden.  De  lezer  zal  zich  herinneren  dat  reeds  vroeger 
dit  feit  door  T.  over  het  hoofd  is  gezien:  —  Komaan,  na  de 
drie  plaatsen  waaruit  volgens  T.  blijken  moet,  dat  Mithra  in  figuur- 
lijken zin  ZanUhustrotëma  heet.  Beginnen  we  met  Yq.  17,  72;  op* 
zettelijk    geef  ik  eerst  de   vertaling  van  Spiegel,  van  vs.  69  af. 

Das  Feuer,  den  Hausherrn  über  alle  Haueer,  das  von  Mazda 
geschafiene,  den  Sohn  Ahura-Mazdas,  den  reinen,  Herm  des 
Beinen,  preisen  wir,  sammt  allen  Feuem  >)  —  Die  goten  6e« 
wttsser,  die  besten,  die  von  Ahura-Mazda  geschaffenen,  reineo, 
preisen  wir.  —  Alle  Gewftsser,  die  von  Mazda  geschaffenen, 
reinen,  preisen  wir;  alle  Bftnme,  die  von  Mazda  geschaffenen, 
reinen,  preisen  wir.  —  Nm&nja,  Vt9ya,  Zantuma,  Daqyma,  Za- 
rathustrotema, alle  reinen  Yazatas  preisen  wir,  alle  Herren  des 
B.einen  preisen  wir.'' 

Deze  vertaling  eischt  eenige  verduidelijking,  is  niet  ?  De  woor* 
den  nmdn^a  enz.  staan  in  het  meervoud  als  behoorende  tot  de 
Yazatas,   d.  i.   i/goden  ;''  dit  dient  opgemerkt  te  worden,  dewijl 


^)  Men  kan  hieruit  merken  dftt  het  eerstgenoemde  vnar  de  Haardgodis;  bf 
de  Romeinen  ia  het  eene  vronweiyke  godheid,  Yesta. 
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het  uit  de  vertaling  niet  zoo  duidelijk  blijkt.  Wijders  zijn 
fiMdfiya»  enz.  adjectieven  ;  nmdnya^  is  in  het  Latijn  dameêticua. 
Men  kan  dit,  desverkiezende,  omschrijven,  mits  men  het  goed 
doe*);  doch  vertalen  is  beter.  Wie  lust  heeft,  mag  bijv.  het 
ïransche  animal  domestique  omschrijven,  doch  vertaald  is  het: 
huisdier.  Derhalve  nmdnydo  yataido  is,  in  het  Nederlandsch  over- 
gezet: i^huisgoden/'  Het  volgende  vtfya  kan  in  't  Latijn  weer- 
gegeven worden  door  paganus,  in  't  Nederl.  door  dorps-  of  ge- 
meaUc-t  de  vtfgdo  yazatdo  zijn  bij  gevolg  de  dorps-  of  gemeente- 
goden. Voor  tantwna  schiet  mij  geen  Latijnsch  aequivalent  te 
binnen;  als  tribunuB  adjectivisch  gebezigd  werd,  zou  dit  kunnen 
dienen;  in  het  Nederl.  is  het  stam''.  Het  vierde,  daqyuma  be- 
antwoordt aan  't  Latijnsche  poptdarü;  bij  ons  lands-  of  r^'ib-go- 
den.  Nu  zijn  we  op  aarde  ten  einde;  zoodat  zaraihustrotemdo 
yazaido^  wat  ook  de  beteekenis  van  het  adjectief  op  zich  zelve 
zijn  mocht,  moeten  wezen  de  du  coelestes,  d.  i.  de  hemel- 
goden.  Waarlijk,  uit  deze  plaats  alleen  zou  men  reeds  kunnen 
vermoeden  dat  het  adjectief  //allerluisterrijkst,"  of  zoo  iets  moet 
beteekenen,  en  met  volkomen  zekerheid  blijkt  er  uit  dat  het 
adjectief  hier  niets  met  hoogepriester  te  maken  heeft,  aangezien 
hoogepriesters  in  een  land  wonen,  op  aarde.  De  andere  plaats, 
T9.  26,  1,  behelst  hetzelfde,  behalve  dat  men  in  stede  der 
Yazat&s  heeft  de  Fravashis,  d.  i.  Farwers  of  Geniussen;  even 
zoo  op  de  derde  plaats,  Yt.  13,  21.  In  deze  drie  plaatsen  wor- 
den volgens  T.  ^yde  vijf  orden  of  standen  opgenoemd,  —  en  in 
een  samenhang,  die  verbiedt  aan  Mithra  of  eenige  andere  god- 
heid (NB.)  te  denken.*'  Men  ziet  dat  het  eenigste  wat  van  deze 
geheele  bewering  staan  blijft,  is  het  woord  vijf,  en  wel  zon- 
der samenhang. 

Alwie  de  verhandeling  van  S.  gelezen  heeft,  weet  dat  h\j 
zich  verplicht  achtte  al  de  plaatsen  na  te  gaan,  waar  aan  het 
woord  Zar€iihu$tratëma  de  beteekenis  ^y hoogepriester"  wordt  toe- 
gekend door  de  vertalers.  De  uitkomst  van  het  onderzoek  was. 


*)  Wie  dergeiyke  oinMh^Tingen  Utterlgk  rertalen  noemen,  weten  niet  of 
Tergeten,  d»t  het  grondwoord  in  domeêtieus  byy.  niet  slechts  eandnidt» het  hnis/* 
mmMT  ook  rhuixen/*  of  «een  huis.**  Als  eene  omschryying  de  stak  niet  rer- 
dnidelgkt,  en  niet  het  algemeen  begrip  yermag  nit  te  drukken,  heeft  se  geen 
recht  van  beetian.  Wat  soa  men  seggen  als  men  eend  deze  omschrijving  van 
de  uitdrukking  #2Setawsche  boeren"  vond:  # boeren  die  tot  den  Zeeuw  behooren?*' 
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dat  daar  nergens  iets  van  een  hoogepriester  te  vinden  is^  Die 
uitkomst  moge  juist  wezen  of  niet»  geen  bestrijder  heeft  het 
recht,  eenvoudig  te  doen  alsof  dat  betoog  of  die  poging  tot  be- 
toog niet  bestond.  T.  zwijgt  er  over,  en  komt  voor  den  dag  met 
drie  plaatsen,  waar  Zarathustratëma  niet  eens  volgens  hem  iel- 
ven  //hoogepriester'*  beteekent,  maar  «den  hoogepriester  be- 
schermende." De  eenigste  verontschuldiging  welke  hij  daar- 
voor kan  bijbrengen  is,  dat  hij  beide  begrippen  voor  gelijk- 
slachtig  houdt,  of  althans  voor  zulke  die  gemakkelijk  in  elkaar 
kunnen  overgaan.  Die  veronderstelling  kan  ik  evenmin  als  vroe- 
ger beamen.  —  //Dat  met  Zarathnstrotema  een  waardigheid ') 
en  met  Zarathustra  een  enkele  maal  een  geestelijke  stand  of 
orde  wordt  bedoeld,  is,  dunkt  mij,  door  plaatsen  als  de  drie 
laatstgenoemde,  tot  zekerheid  verheven;*'  ziedaar  eene  stelling 
waarvan  ik  èn  in  mijne  verhandeling  èiT  hier  de  onhoudbaariieid 
heb  aangetoond,  en  tevens  dus  van  de  recapitulatie  op  bl.  14: 
//Onjuist  is  het,  dat  Zarathustra  in  het  Zend-avesta  ooit  een  eere* 
titel  van  de  godheid,  met  name  van  Hithra  zou  sgn;  noeh  in 
den  positieven,  noch  in  den  superlatieven  trap  is  het  woord 
dat  ooit  geweest,  maar  zoo  de  vermoedelijke  stichter  van  het 
Pélrzisme  er  niet  meé  bedoeld  wordt,  beteekent  het  steeds  den 
geestelijken  stand  en  diens  hoofd.**  —  Zie  het  motto  uit  den 
£g-veda. 

Nademaal  ik  mij  geenszins  tot  taak  gesteld  heb  eene  critiek 
te  leveren  op  T. 's  stuk,  en  alleen  heb  willen  verdedigen,  wat 
myns  inziens  ten  onrechte  gewraakt  werd,  zal  ik  uit  het  vervolg 
niet  meer  dan  een  paar  punten  aanstippen. 

Op  bl.  15  //Verwondert  zich*'  T.  dat  S.  //ZOo  geheel  van  de 
G&th&'s  gezwegen  heeft.'*  De  reden  daarvoor  is,  dat  ik  vao  de 
G&th&'s  zeer  weinig  versta.  Met  zulke  bouwstoffen  heb  ik  niet 
den  moed  om  een  gebouw  op  te  trekken.  De  lezer  oordeele  zelf, 
of  de  vertalingen  door  T.  van  eenige  verzen  uit  die  6&th4'a 
medegedeeld,  van  bL  16-20,  kunnen  gebezigd  worden  als  bewijs* 
plaatsen.  —  Op  één  enkele  dier  verzen  veroorloof  ik  mij  eene 
aanmerking,  niet  om  de  vertaling  te  critiseeren,  maar  om  het 
hachelijke  van  gevolgtrekkingen  uit  niet  genoeg  gegevens  in  't 
licht  te  stellen.  Ik  bedoel  dit  vers  op  bl.  16: 

//U,  den  besten,  die  altijd  met  Asha  vahista  eenswillend  zijt,  • 


')  Uiermed  ia  vermoedeiyk  ^priesterlgke**  waardigheid  gemeend» 
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Aharal  bid  ik  om  het  beate,  [Hgeen]  gunstig  [is]  voor  denman 
Fraahaostra  en  voor  mij.  •  Aan  wien  gij  [dit]  ook  schenken  moogt 
Yoor  den  gansohen  duur  der  goede  gezindheid." 

Hierop  teekent  T.  aan:  /^Hier  komt  Zarathustra  voor  met  de 
twee  personen,  die  de  legende  later  steeds  aan  hem  verbindt, 
VistAppa,  dien  s\)  een  koning  en  Frashaostra,  den  man  Frashao- 
ètra.  —  Men  leze  deze  verzen  eenvoudig  na,  en  oordeele  dan  of 
ze  voor  Kem's  hypotheze  pleiten."  Men  doe  het  gerust,  en  oor* 
deele  of  er  niet  alle  mogelijke  hypothesen  op  gebouwd  kunnen 
worden.  Maar  ^de  man  Frashaostra''  dan?  Mij  dunkt,  wanneer 
ieaiand  in  een  Hollandsch  boek  vond:  t/V  bid  ik  om  het  beste 
voor  den  man  Willem  en  voor  mij,**  dan  zou  hij  *t  zeer  vreemd 
vinden,  en  öf  er  om  lachen,  óf  vermoeden  dat  er  wat  achter 
schuilt.  Dit  is,  geloof  ik,  zeer  zacht  uitgedrukt.  Hoe  verbaasd 
zou  T.  staan,  als  hij  in  den  aanhef  van  het  Mah&bh&rata  hetzelfde 
woord  «man**  (tiara)  zag:  /rN&r&yanam  namaskrtya  Narai?!  caiva 
Narottamam  devim  Sarasvatim  caiva  enz.,"  d.  i.  //Na  deemoedige 
hulde  aan  NAr&yana  en  Nara  en  Narottama  en  Godin  Sarasvati 
eaz.*'  Toch  beteekent  nara  in  't  Skr.,  zoowel  als  in  't  Bactriscb» 
ir  man*' ;  maar  in  den  aanhef  van  't  Indisch  heldendicht  en  ontel- 
bare malen  elders  beteekent  het  nde  Man'\  en  ook  wel  „ie  Held*', 
en  bij  de  Indiërs  verstaat  men  onder  /yden  Man**  een  van  de  dui- 
zenden vormen  van  Vishnu.  Alleen  als  //de  Man**  eene  oonven- 
tioneele  beteekenis  heeft  gekregen,  is  het  te  verklaren,  hoe  iemand, 
Bactriër  of  Hollander,  zich  op  znlk  eene  wijze  durft  uit  te 
drukken  als  in  het  GAth&vers  geschiedt. 

Toorts  meent  T. :  «/Men  bidt  wel  zegeningen  af  van  mythische 
wezens,  maar  toch  niet  voor  hen.**  Daartegen  moet  ik  deze  be- 
denking opperen^  dat  ontelbare  malen  de  Indische  mjrthische  we- 
zens, de  deva'ê  zelfs  met  Indra,  den  Hemelkoning,  aan  het  hoofd, 
om  zegeningen^  bijstand,  enz.  smeeken  bij  Brahm&  of  Vishnu. 
En  niet  alleen  smeeken,  bidden  en  zingen  ze,  maar  ze  vervloe- 
ken malkander  ook;  en  het  allervreemdste  is,  zelfs  een  2?shi,  met 
name  Gotama,  durft  Indra,  den  Hemelkoning^  vervloeken,  en  de 
vloek  werd  vervuld  ook.  Dat  is  vreemd,  behalve  voor  een  ieder 
die  weet,  en  steeds  voor  oogen  houdt,  dat  alle  Deva's,  alle  go- 
den, alle  mythologische  wezens,  even  goed  als  menschen  en  die- 
ren, êchtpêélen  zijn,  schepselen  Godes. 

Dit  leidt  me,  als  van  zelven,  tot  bl.  22,  waar  T.  aanhaalt  mijne 
bewering,  dat  ik    /^al   de  gangbare  theoriên   van  godsdienstige 
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twiBten,  van  eene  godsdienstige  scheiding  fusschen  Indische  en 
Ir&nsche  Ariërs  boud  voor  stelsels,  die  berusten  op  onbekendheid 
met  of  minachting  voor  de  duidelijkste  feiten,  en  op  een  aan- 
eenschakeling van  valsche  redeneeringen  bovendien/'  T.  acht  dexe 
uitspraak  //stout";  ik  voor  mij  vind  niet,  dat  ze  de  verdienste 
der  stoutheid  bezit,  en  het  komt  mij  voor,  dat  T.  niet  genoeg 
gedrukt  heeft  op  de  bijvoeging  //tusschen  Indische  en  Irftnsch^ 
Ariërs."  Bij  zoo  'u  scherp  uitgedrukt  gevoelen,  zal  S.^  zulks  mocht 
men  wel  veronderstellen,  zijne  woorden  overwogen  hebben.  Laat 
mij  omschrijven  welke  theoriën  bedoeld  zijn.  Daar  zijn  er  ver- 
scheidene, die,  hoezeer  ze  in  bijzaken  verschillen,  in  de  hoofd- 
zaak hierop  neerkomen:  //Ëen  tijdlang  leefden  beide  Arische 
stammen  vreedzaam  bij  en  met  elkander,  totdat  ze  op  een  goeden 
dag  verschil  kregen  over  theologie;  en  toen  zijn  ze  boos  van 
maliiaar  we^egaan;  aan  het  hoofd  der  nieuwe  richting  stond 
Zarathustra."  Dat  blijft  er  van  die  stelsels  over,  als  men  ze  van 
de  rhetorica  en  geleerdheid  ontdoet.  —  Hiertegen  voer  ik  aan :  dal 
Indië  niet  in  Bactrië  ligt,  en  Bactrië  niet  in  Indië;  hetgeen  toch 
meer  dan  eene  losse  bewering  is ;  ik  noem  dat  een  feit.  Verder, 
Zarathustra,  de  hervormer  of  godsdienststichter^  leefde  aan  het 
hof  van  koning  Yisht&9pa  van  Bactrië,  volgens  hen  die  de  men- 
schelijkheid  van  Z.  aannemen.  Om  godsdienstige  twisten  te  krij- 
gen die  de  oorzaak  zijn  dat  de  twee  strijdende  ]iartijen  uit 
elkander  gaan,  is  het  onvermijdelijk  dat  ze  bij  elkander  woneu. 
Dewijl  Zoroaster,  die  aan  het  hof  van  Bactrië  leefde,  de  her- 
vormer was,  en  de  Bactriërs  na  die  hervorming  in  Bactrië  zijn 
blijven  .wonen,  volgt  dat  het  de  andere  partij  is,  welke  naar 
Indië  is  getogen.  Nu  is  de  oudste  Indische  oorkonde  de  i^gveda; 
deze  is,  blijkens  de  daarin  voorkomende  plaatsnamen,  natuurbe* 
sohrijvingen,  vermelde  diersoorten,  enz.  in  Indië  gedicht.  Noch 
in  den  i^gveda,  noch  elders,  vindt  men  gewag  gemaakt  van  gods- 
dienstige twisten  met  de  Bactriërs.  Gesteld  nu  al  eens,  dat  de 
leer  van  den  Veda  nog  zoo  verschillend  ware  van  die  der  Avesta, 
waaruit  ontleent  men  het  recht  te  beweren,  dat  het  verschil 
voortspruit  uit  onderlinge  theologische  lu*akeelen,  en  dat  deie 
de  scheiding  der  twee  stammen  ten  gevolge  hadden?  En  verder, 
al  wie  aanneemt  dat  Zoroaster  aan  het  hof  van  Bactrië  vijandig 
tegen  de  oude  leer  optrad,  en  tevens  dat  die  oude  leer 
vervat  is  in  den  i?gveda,  moet  toch  ook  aannemen  dat  de 
Veda-tekst,    als   zijnde  in   Indië   gedicht,  op   zijn   minst    eene 
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eeuw  i)  later  moet  wezen  dan  die  der  Avesta,  welke  de  leer  vao  den 
hervormer  behelst.  Zoo  iets  durven  de  theoristen  niet  beweren. 
Dan  blijft  er  niets  over  dan  te  veronderstellen^  dat  de  tekst  zelf  der 
Avesta  wel  is  waar  jonger  is^  doeh  dat  de  inhoud  van  den  tekst, 
zooals  wij  dien  kennen,  getrouw  overeen  zou  komen  met  dien 
ouderen.  Hoe  weet  men  dat  ?  Wat  blijft  er  dan  over  van  het  auteur- 
schap of  dictaat  van  Zoroaster?  //Nu  ja,"  zouden  de  theoristen 
ktioDen  ze^en,  „y^e  willen  wel  toegeven  dat  de  Avesta  door  de 
volgelingen  van  Zoroaster  een  eeuw  of  wat  na  hem  opgesteld  is 
op  de  grondslagen  zijner  door  overlevering  voortgeplante  leer." 
Maar  de  OAthft's  danP  Die  zijn  in  gebonden  stijl,  en  vertoonen 
dialektische  afwijkingen  van  de  overige  stukken  der  Avesta,  zoo- 
dat wij  verzekerd  kunnen  wezen  de  6&th4's  in  dien  vorm  te 
bezitten,  als  waarin  ze  opgesteld  zijn,  met  uitzondering  natuurlijk 
van  de  door  slordigheid  van  afschrijvers  ingeslopen  fouten.  Die 
Q&th&*s  zijn  van  de  eigen  hand  of  uit  den  eigen  mond  van  Zo- 
roaster! Zulks  werd,  NB.,  als  eene  schitterende  ontdekking  der 
wetenschap  begroet.  Nu  zeg  ik-*  de  taal  der  G&th&'s  is  niet  de 
moeder  van  het  Sanskrit ;  dat  is  een  feit.  Toch  moest  ze  het 
wezen,  want  Zoroaster,  de  dichter  der  6&thd*8,  trad  als  hervor- 
mer op  in  Bactrië,  terwijl  de  later  zich  in  Indië  vestigende  Ariërs 
nog  met  hunne  stambroeders  samenwoonden.  De  taal  uit  den  tijd 
der  hervorming  tnoet  eene  taal  geweest  zijn  waaruit  het  Sanskrit 
afgeleid  is.  Aan  den  anderen  kant  hebben  we  gezien,  dat  de 
taal  van  Zoroaster  Bactrisch  was,  waarvan  het  Sanskrit  niet  is 
afgeleid.  Dit  nu  is  eene  ongerijmdheid.  —  Met  grooteren  nadruk 
herhaal  ik  dé  stelling  van  8. :  „Me  gangbare  theoriën  enz." 

Het  is  duidelijk  dat  T.'s  eigene  theorie  buiten  het  bereik  valt 
van  de  door  8.  aangevallen  stekels.  T.  immers  laat  in  't  midden, 
of  de  invoering  van  den  Mazdadienst  verbonden  is  met  „eene  gods- 
dienstige scheiding  tusschen  Indische  en  Ir&nsche  Ariërs'',  en  om 


^)  Zoo  op  een  achtermiddag  wandelt  een  heel  volk  niet  over  den  Hindn-koh 
of  het  Soleimaogebergte,  om  sich  over  den  ganschen  Panjllb  op  zijn  minst  ait 
te  breiden.  —  Ik  leg  #de  Ptinjib/*  omdat  ik  voor  mljn  betoog  niet  meer  behoef, 
en  het  de  gewone  theorie  it.  Evenwel,  opdat  men  mij  niet  verdenke  van  mede- 
pUcbtigheid  aan  die  theorie,  moet  ik  verklaren,  dat,  naar  m^n  oordeel,  nit  ver- 
•ehiQende  feiten  onwedersprekelgk  biykt:  dat  de  Indiache  Ariërs  reeds  in  het 
Vedische  tydperk  ruim  twee  honderd  nor  verder  oostwaarts  en  aoidwaarts 
warea  doorgedrongen,  aelfs  tot  aan  gene  syde  van  den  Vindhjra.  —  Wie  de 
bew||iMi  verlangt,  kan  ie  kr\)gen. 

91 
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dit  punt  was  het  my  hoofdzakelijk  te  doen.  Tegen  T.*b  verkla- 
ring, dat  hij  //in  het  Avesta  de  onmiskenbaarste  gporen  vindt 
van  een  strijd  tosschen  twee  godsdiensten'*,  ben  ik  niet 
voornemens  te  velde  te  trekken,  te  meer  omdat  eerst  ia  de  uit- 
werking van  het  thema  de  omvang  der  i^itdrukking:  onmisken* 
baarste  sporen  in  de  Avesta  van  een  strijd  tusschen  twee  gods- 
diensten —  zou  moeten  blijken.  Immers,  nademaal  de  geheels 
Avesta  als  gewijde  oorkonde,  als  bindend,  als  van  dén  godsdienst- 
stichter Zoroaster  afkomstig,  wordt  beschouwd,  kunnen  er  in  de 
Avesta,  het  voorbrengsel,  geen  /yonmiskenbare  sporen  van  strijd 
tusschen  twee  godsdiensten*'  voorkomen,  zonder  dat  die  strijd 
tusschen  twee  godsdiensten  ook  bestaan  heeft  in  h^t  gemoed  en 
het  brein  van  den  hervormer,  den  voortbrenger.  Dit  éëiie  slechts 
zij  aangevoerd,  niet  om  T.'s  theorie  te  bestrijden,  maar  om  te 
doen  uitkomen  dat  de  volle  kracht  der  door  hem  gebeaigde  uit- 
drukkingen zich  eerst  in  de  uitwerking  van  het  thema  kas 
openbaren.  De  bewering  van  T.  is  op  zich  zelve  niet  onbe|)aaM, 
doch  ze  behoeft  tot  aanvulling  eene  tweede  stelling,  welke  de 
verhouding  van  Zoroaster  tot  de  aan  hem  toegeschreven  boeken 
formuleert. 

Eene  enkele  opmerking  veroorloof  ik  mij  nog  op  eene  losse 
uitdrukking  van  T.;  hij  spreekt  van  i^mazdadienst  en  daevadienst, 
deze  laatste  moge  nu  de  Indische  van  den  Veda  of  eene  andere 
enz."  Hieruit  volgt  volstrekt  niet,  dat  naar  T.'s  meening  de 
Veda  <ilken  devadienst  kent.  Mocht  hij  echter  zulks  gelooveo,  daa 
diene  tot  naricht,  dat  hij  met  eenige  andere  Europeeaohe  geleer- 
den grootelijks  dwaalt.  Van  den  tijd  der  i^gveda-Sanhité  af  tot 
op  dezen  dag  toe,  hebben  de  rechtzinnige  Indiërs  naast  devadienst 
Godskennis  gehad.  Er  zijn  ontelbare  deva's  in  den  l^gveda,  maar 
er  is  maar  ëën  Ood.  Ik  verwas  o.  a.  op  i^gvedas.  X,  121.1, 164. 
X^  90.  X,  89.  X,  72;  ik  verwijs  op  de  Upanishads;  voorla  op 
alle  uitleggers  der  gewijde  oorkonden,  van  Y&ska's  voorgangers  af 
tot  SAyana  toe.  *)  Wat  ik  hier  zeg,  is  niets  nieuws ;  ieder  Hindu 
weet  het,  en  onder  de  Europeanen  z\]n  er  ook  wel,  wien  het 
niet  onbekend  was  en  is;  o.  a.  Colebrooke,  de  grootste  aller 
Sanskritisten   en    een    buitengewoon    omzichtig   schrijver.     Meo 


*}   All   ttMltje  uit  YAaka  tlcehts  dwe  woorden  (Dair.  K.  1,  4):  #w6feiit  tU 
grootmogendheid   der   Godheid   wordt  ^n    Qeest  op  vasl  wijten  Muigeroq^ej 
T»n  éénen  Geest  %\ju  de  overige  godheden  onderdeelen.*' 
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kao  dit  vinden  in  eijne  verhandeling:  On  the  Yedas  or 
saoed  wiitlngs  of  the  Hindus,  uitgekomen  in  den  jare 
1906.  De  andere  theoriën  die  nu  en  dan  opgedischt  worden 
als  vruchten  van  Buropeesehe  eritiek,  beschouw  ik  ais  tamelijk 
on»cli«ldige  liefhebberijen,  want  —  de  tekst  van  den  ^gveda 
blijft,  en  dewijl  men  om  het  feit,  dat  er  maar  één  Ood 
in  den  Yeda  en  in  alle  overige  rechtzinnige  Indische  werken  is, 
te  leeren  kennen,  niets  meer  behoeft  dan  zijne  oogen  open  te 
doen,  «qn  «alle  gangbare  theoriën  die  den  éénen  Gtod  der  Yedas 
loochenen"  veroordeeld  om  van  zelf  uit  te  sterven.  Daarentegen 
is  het  niet  overbodig  die  andere  «gangbare  theoriën  van  gods- 
dienstige scheiding  tusscben  Indiërs  en  Ir&niërs'^  te  bestrijden, 
want  om  de  onhoudbaarheid  daarvan  in  te  zien,  heeft  men  iets, 
sohoan  niet  veel,  meer  noodig,  namelijk  een  paar  syllogismen.  — 
Laat  ik  bier  bijvoegen,  dat  ik  elk  stelsel,  gebouwd  op  eeae  ver- 
gelijking van  den  Mazdadienst  met  den  Indischen  devadienst,  reeds 
è  priori  voor  mislukt  houd,  terw^l  ik  het  daarentegen  zeer  nuttig 
acht  de  Madidaleer  met  den  inheemschen  daevadienst  (om  de  uit- 
drukking van  T.  te  behouden)  te  vergeleken,  verder  de  Ir&nsohe 
mythen  met  de  Indische  en  eindelijk  de  Mazdaleer  met  de  In- 
diaohe  Brahva-leer.  Elke  andere  methode  is  naar  mijne  overtui- 
ging, die  100  niet  besdbeiden,  dan  toch  zeer  vast  is,  een  gevolg 
van  ^  olledige  onbekendheid  met  de  Indische  theologie,  of  nog  erger. 

Ten  slotte  een  woord  over  de  gevolgen,  welke  uit  de  ver- 
klaring van  den  Zoroaster-mythe  voortvloeien;  want,  zooals  T. 
te  recht  opmerkt,  «yde  vraag  hangt  samen  met  de  waardeering" 
van  het  Irftnsche  geloof. 

Stellen  we  eens  dat  Zoroaster  een  mensoh  was.  Daar  de 
Avesta  zijne  leer  bevat,  moet  de  Avesta  óf  onmiddellijk  uit  zijn 
mond  zijn  opgevangen,  óf  ze  is  gemaakt  door  zijne  leerlingen 
in  het  eerste  geslacht  of  later.  Nu  is  het  zeker  dat  Zoroasters 
gesprekken  met  AhuramazdA  voor  allen  die  buiten  het  P&rzisme 
staan  onwaarheden  zijn.  Heeft  Zoroaster  zelf  die  onwaarheden 
verkondigd,  dan  z\jn  het  opzettelijke  onwaarhedeu,  uitgestrooid 
om  zich  een  aanhang  te  verschaffen:  hetgeen  het  werk  is  van 
eenen  leugenprofeet.  Ik  voor  mij  zie  geen  reden  waarom  met 
alle  geweld  eene  leer,  zoo  doordrongen  van  de  heiligheid  van 
waarheid  en  goede  trouw  als  de  Ir&nsche,  het  werk  moet  wezen 
van  een  bedrieger ;  trouwens  in  de  verste  verte  denk  ik  er  niet 
aan    om    onzen    stamgenooten   dien    smaad    aan    te  doen.     Zijn 
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die  onwaarheden  eerst,  in  tateren  tijd  in  de  wereld  gekomen  door 
Zoroasters  naneven  in  de  wijsheid,  geheel  buiten  zijn  weten  dus 
en  ten  gevolge  van  verkeerd  begrepene  uitdrukkingen,  dan  treft 
voorzeker  noch  hem  noch  de  verkondigers  der  dwaling  zedelijke 
blaam;  doch  iets  positief  eervols  is  er  in  zulk  eene  ontwikkeling 
ook  niet. 

Stellen  we  nu  eens  dat  Zarathustra  een  mythisch  persoon  is. 
Een  mythe  is,  tenzij  verkeerd  overgeleverd,  altoos  waoTf  niet  in 
platten  zin,  maar  dichterlijk,  en  dichterlijke  waarheid  staat,  of 
stond,  bij  de  Arische  volken  hooger  dan  de  alledaagsche.  Even- 
min als  in  onze  dagen  de  dichter  zijne  medemenschen  wil  be- 
driegen, deed  hij  het  toen.  Ook  verlieze  men  niet  uit  het  oog, 
dat  volgens  het  geloof  der  Ariërs  niet  slechts  de  mensch  uit 
ziel  en  ligchaam  bestaat,  maar  ook  de  zon,  de  maan,  de  ster- 
ren, enz.,  kortom,  zij  geloofden  aan  eene  ziel,  waar  de  nieuwere 
tijden  aan  eene  //kracht"  gelooven.  Daar  nu  een  dichterlijk  ver- 
haal blijft,  terwijl  in  verloop  van  tijd  de  taal  verandert;  daar  niet 
alleen  het  verhaal  blijft,  maar  ook  eenige  uiterlijke  vormen,  zooals 
namen  en  andere  uitdrukkingen,  die  niet  meer  stroken  met  den  be- 
staanden toestand  der  taal,  loopen  mythen  altoos  gevaar  van  vroe- 
ger of  later  te  worden  misverstaan.  Van  den  bezield  gedachten  '), 
menschelijk  voorgestelden  Hesperus  ontstond  een  mensch:  hij 
daalde  af  van  den  hemel  en  viel  op  aarde.  Als  iemand  met 
mij  overtuigd  is,  dat  de  schepper  van  den  Zarathustra-mythe 
wetens  en  willens  poëtische  waarheid  sprak,  dan  zou  een  verwijt 
alleen  het  nageslacht  kunnen  treffen,  hetwelk  het  verband  tus- 
schen  inhoud  en  vorm  van  den  mythe  niet  meer  heeft  begrepen. 
Ik  voor  mij  evenwel  zie  daarin  geen  reden  tot  verwijt,  evenmin 


<)  De  theorie,  ook  door  T.  omhelsd,  dat  het  menschdoin  ooit  dingen  heeft 
•angebeden  of  vereerd,  Eonder  tevens  die  dingen  sich  als  beueld  te  denken,  kan 
ik  niet  deelen.  Wanneer  dos  T.  (bl.  13)  beweert:  «rVaruna  is  telfii  in  de  Vedeo 
de  hemel  niet  meer;'*  dan  moet  ik  zeggen  dat  Yaruna  of  Zeos  nooit  de  onbe> 
sielde  hemel  alleen  zijn  geweest.  Uiterlijk  en  innerlijk  van  een  wezen  wcHtleo, 
het  spreekt  van  self  waarlijk,  met  denzelfden  naam  aangeduid.  Als  men  zegt* 
# Willem  is  bleek/*  dan  bedoelt  men  het  gezicht  ran  Willem;  segt  men  daar- 
entegen r Willem  is  slecht,"  dan  doelt  men  op  zijn  innerlQk.  Nooit  heb  ik  be- 
weerd  dat  Hespems  door  de  Iraniërs  als  een  zielloos  ding  werd  beschouwd. 
Geen  fetischdienaar  zelfs  buigt  zich  voor  steen  of  hout,  omdat  het  steen  of  heat 
is,  maar  om  den  geest,  of,  gelijk  ze  in  deze  eeuw  zeggen,  de  kracht  die  er  is 
huisvest  of  geacht  wordt  te  huisvesten. 
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aJe  ik   deu  schepeling  die  op  een  rots  verzeild  is,  zijne  on  voor* 
xicbtigheid  zou  willen  verwijten. 

Kortom,  volgens  mijne  denkbeelden  over  eerlijkheid  en  goede 
troaw,  denkbeelden  die  ik  niemand  opdring,  evenmin  als  ik  mij 
die  door  eenig  ander  laat  opdringen,  is  het  gevoelen  dat  de 
persoon  die  in  de  Avesta  als  verkondiger  der  Mazdaleer  op- 
treedt een  menschelijk,  historisch  persoon  zou  wezen,  door 
niets  gewettigd  en  geenszins  vereerend  voor  een  godsdienst,  dien 
ik  gaarne  met  Tiele  noem:  //een  der  gewichtigste  en  schoonste 
der  oudheid/' 

Leiden^  Februari  68.  H.  Kb&n. 


HOG  lETB  OVER  DE  LAATSTE  HOOFDBTDKKEM  VAH 
PAULUS*  BRIEF  AAK  DE  ROMEISEN. 


Wie  met  de  door  den  heer  Straatman  in  de  laatste  jaren  uit- 
gegeven werken  heeft  kennis  gemaakt,  zal  hem  seker  grondige 
studie  en  een  groote  mate  van  scherpzinnigheid  niet  kannen 
ontzeggen. 

Zijn  kritische  studiën  over  1  Cor.  XI — XV  bewijzen  dat  hij 
niet  zonder  een  goede  wapenrusting  in  het  strijdperk  verschijnt. 
Men  moge  bezwaar  hebben  tegen  de  stoutheid  zijner  kritiek, 
maar  zonder  vrucht  legt  men  zijne  werken  niet  uit  de  hand. 
Jammer^  dat  vooral  van  zijne  beschouwing  over  1  Cor.  15  tot 
nu  toe  zoo  weinig  notitie  door  onze  exegeten  is  genomen. 

Maar  dit  in  parenthesi.  In  het  Januari-nommer  van  dit  tijd- 
schrift gaf  de  heer  Straatman  eene  beschouwing  over  de  laatste 
hoofdstukken  van  den  brief  aan  de  Romeinen,  waartegen  ik  de 
vrijheid  neem  ecnige  bedenkingen  in  het  midden  te  brengen. 

De  schrijver  begint  met  een  referaat  te  geven  van  de  gron- 
den, door  Baur  tegen  de  echtheid  van  Rom.  15  en  16  ingebracht. 
Elf  bladzijden  besteedt  hij  daaraan,  (pag.  25 — 36).  Wij  wQlen 
nu  niet  onderzoeken  of  zulk  een  uitvoerig  verslfl^  noodig  was, 
maar  we  kunnen  onze  verwondering  niet  verzwijgen  dat  hij 
zich  daarbij  bediend  heeft  van  de  eerste  editie  van  den  irPau- 
lus/*  in  1845  uitgegeven.  Het  is  toch  bekend  dat  de  beroemde 
Tubingsche  godgeleerde  op  meer  dan  een  punt  zijne  gevoelens 
later  heeft  gewijzigd  en  niemand  zal  hem  dit  tot  schande  aan* 
rekenen.  Waarom  geen  gebruik  gemaakt  van  de  door  zijn  schoon- 
zoon Ze]]er  in  1866  bezorgde  uitgave,  die  in  de  voorrede  o.  a. 
van  het  hoofdstuk  over  den  brief  aan  de  Romeinen  zegt:  «der 
Verfasser  hat  es   mit   Benutzung  seiner  sp&teren  Abhandlongen 
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grosseotheils  neu  bearbeitet'*,  terwijl  bovendien  aan  den  voet 
van  bladz.  398,  Deel  I,  juist  met  het  oog  op  de  beide  laatste 
hoofdstukken  te  lezen  staat:  //das  Folgendé  ist  ftlr  die  gegen- 
wttrtige  Ausgabe  nen  bearbeitet". 

Had  Straatman  deze  tweede  editie  gebruikt,  dan  zou  hij  bij 
het  meèdeelen  van  Baur*s  gronden  tegen  dé  echtheid  van  Bom 
15  niet  verzuimd  hebben  te  wijzen  op  dien  grond,  waarop  door 
hem  niet  weinig  nadruk  wordt  gelegd :  op  de  verhouding  n1.»  waarin 
dit  hoofdstuk  staat  tot  2  Cor.  10:  18 — 18,  daar  deze  verzen 
volgens  Baur  het  origineel  zijn,  waarvan  de  onbekende  schrijver 
van  Hoofdstuk  15,  vooral  in  vs.  17  en  20,  gebruik  heeft 
gemaakt.  ' 

Dan  hlid  hij  bij  de  door  hem  van  Baur  geciteerde  argumen- 
ten niet  als  het  zijne  behoeven  te  voegen  dat  het  gevoelen 
van  den  Tubinger  door  een  nauwkeurige  vergelijking  van  Kom. 
15  met  het  boek  ,,de  Handelingen"  nadrukkelijk  wordt  beveé- 
tigd,  ivdaar  de  Paulus  van  Rom.  15  telkenmale  als  twee  drup- 
pels water  op  den  Paulus  der  Handelingen  gelijkt,  zoodat  wij 
van  de  onloochenbare  onechtheid  van  den  laatsten  tot  die  van 
den  eersten  besluiten/'  Immers  ook  Baur  wijst  evenzeer  op  die 
overeenkomst  pag.  898  en  403  ^). 

Zegt  Straatman  verder  dat  door  Baur  niet  genoeg  opmerkzaam 
is  gemaakt  op  de  doxologie,  Rom.  16:  1^5— 27,  die  in  de  hand- 
schriften df  aan  het  slot  van  H.  14  óf  van  H.  16  voorkomt,  dan 
herinneren  wij  hem  dat  dit  argument  door  Baur,  pag.  897,  alles 
behalre  buiten  rekening  wordt  gelaten,  daar  hij  nog  de  plaats 
van  Origenés  citeert :  //Caput  hoc  (die  Doxologie)  Marcion,  a  quo 
seriptarae  evangelicae  atque  apostolicae  interpolatae  sunt,  dd 
hhc  èpistola  penitus  abstulit,  et  non  solum  hoc,  séd  et  ab  eo 
loco^  ubi  scriptum  est:  Omne  autem,  quod  non  ex  fide  est, pèecaiuni 
e$t,  ttsqne  ad  finem  cuncta  dissecuit.'^ 

Maar  wij  gten  thans  over  tot  hetgeen  den  hoofdinhOud  van 
Stratttman's  stuk  uitmaakt.  Hij  zoekt  daarin  namelijk  te  bewij- 
zen dat  H.  12 — 14  van  den  brief  aan  de  Romeinen  onecht  zijn, 
Jn  dien  zin  dat  zij  niet  tot  dezen  brief  kunnen  behooren,  maar 
met   H.    16  een   fragment  uitmaken  van  een  voor  onè  verloren 


*)  Toeo  do  heer  Straatniati  die, opmerking  ter  neder  schreef,  8eh\}nt  hi}  ver- 
geten te  hebben  dat  dio  in  syn  mond  allerminst  pattt,  daar  hij  Rom.  U  voor 
een  groot  deel  voor  panliniacb  houdt. 
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brief   van   Paulus   aan  de  Efezen,  terwijl  het  15de  H.  voor  een 
goed  deel  volgens  hem  tot  onzen  brief  behoort. 

Voordat  wij  zijne  argumenten  gaan  wegen,  moeten  wij  nog  op- 
merken dat  de  inleiding,  die  hij  aan  zijne  beschouwing  Iaat  voor- 
afgaan, ons  weinig  voldoet.  Hij  zegt  wel  te  voorzien  dat  dergelijke 
nieuwigheden,  als  hij  gaat  verkondigen,  langen  tijd  met  wantrou- 
wen zullen  worden  bejegend,  vooral  omdat  er  vóór  hem  nog  nooit 
een  exegeet  of  kritisch  onderzoeker  is  opgestaan,  die  het  waagde 
de  authentie  dier  hoofdstukken  in  twijfel  te  trekken  ^).  Reeds  hoort 
hij  in  zijne  verbeelding  de  aanmerkingen,  die  men  zal  maken, 
dat  dusdoende  de  kritiek  tot  een  onzalig  scepticisme  wordt  ver- 
laagd, dat^  ten  laatste  zich  zelf  opheft  en  doodt.  Maar  hij  wO 
zijne  lezers  gerust  stellen.  Immers  al  behooren  volgens  hem  H. 
12 — 14  nie{  tot  den  brief  aan  de  Romeinen,  zij  zijn  toch  pau- 
linisch. En  aan  het  slot  van  zijn  opstel  voegt  hij  er  nog  bij 
dat,  als  zijn  resultaat  wordt  aangenomen,  zijne  kritiek  aladaa 
aanspraak  kan  maken  op  den  lof  van  nu  althans  niet  afgebroken 
maar  opgebouwd  te  hebben. 

Wij  vragen:  waartoe  dit  alles?  Waartoe  die  breede  uitwei- 
ding dat  hij  de  eerste  is  geweest,  die  met  zulk  een  stout  ge- 
voelen voor  den  dag  komt?  Waartoe  die  verontschuldigiDgen? 
Mij  dunkt,  zij  zijn  in  een  tijdschrift  als  dit  allerminst  op  bare 
plaats,  aan  welks  hoofd  mannen  staan,  die  als  handhavers  eener 
vrije,  onbevooroordeelde  kritiek  genoegzaam  bekend  zijn.  Bij  de 
kritiek  is  het  immers  alleen  de  vraag  of  de  methode  juist  is, 
of  de  hypothesen,  waarvan  wordt  uitgegaan,  op  waarschijnlijk- 
heid aanspraak  kunnen  maken^  maar  niet  tot  welke  resultaten 
zij  leidt.  In  een  populair  geschrift  of  in  een  preek  kunnen  der- 
gelijke excuses  haar  plaats  vinden,  maar  hier  zijn  zij  geheel 
misplaatst. 

Maar  het  wordt  tijd  dat  wij  thans  den  heer  Straatman  de  gron- 
den voor  zijn  gevoelen  hooren  verdedigen.  Die  hoofdstukken 
12 — 14,  zoo  luidt  zijn  eerste  grond,  kunnen  niet  geschreveD 
zijn  aan  de  gemeente  te  Rome;  om  zoo  te  kunnen  schrijven, 
had  Pauluszelf  haar  gesticht  of  althans  langen  tijd  in  haar  midden 
vertoefd  moeten  hebben.  Zulk  een  paraenetisch  gedeelte  zou  wel 
op  zijne  plaats  zijn  in  brieven  als  die  aan  de  Gorinthen  of  Gralaten, 


')  Reeds  jaren  geleden  werden  door  Chr.  Herm.  Weisse  fi.  9 --11,  16. 
1—20  Toor  onecht  verklftard.  Vgl.  Prof,  Loman,  in  het  2^  stnk  van  dit  T^d- 
schrift,  pag.  24S. 
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maar  hier  niet.  /rWie  de  moeite  neemt",  zegt  de  schrijver,  ;/Onze 
hoofdstukken  zorgvuldig  te  bestuderen,  zal  erkennen  dat  hun 
inhoud  grootendeels  overeenkomt  met  het  paraenetisch  gedeelte 
van  de  brieven  aan  de  Korinthiërs  en  Galaten.** 

Wij  moeten  bekennen  dat  het  uns  niet  gelukt  is  die  overeen- 
komst op  te  merken.  Van  een  paraenetisch  deel  in  de  brieven 
aan  de  Corinthen  kan  eigenlijk  haast  geen  sprake  zijn.  In  het 
laatste  hoofdstuk  toch  van  den  eersten  brief  spreekt  de  Apostel 
van  eene  inzameling  voor  de  christenen  te  Jeruzalem,  vervolgens 
van  sijn  voorgenomen  reis  naar  Corinthe,  waar  hij  eenigen  tijd 
denkt  te  verblijven,  over  Timotheus,  Apollos  en  eenige  ande- 
ren, terwijl  hij  met  groeten  eindigt.  Alleen  in  vs.  13  en  14 
komen  deze  vermaningen  voor:  waakt,  staat  vast  in  het  geloof, 
houdt    u  mannelijk,  weest  sterk,  alles  geschiede  bij  u  in  liefde. 

Ook  de  2de  brief  geeft  niet  veel  meer.  In  het  laatste  hoofd- 
stuk, dat  aanvangt  met  eene  mededeeling  hoe  hij,  bij  zijne  komst 
te  Cyoriathe,  denkt  te  werk  te  gaan,  geeft  hij  van  vs.  6 — 9  en 
\s.  11  eenige  opmerkingen,  maar  wij  vragen  of  de  overeenkomst 
tttsschen  deze  en  die,  welke  in  de  geinorimineerde  hoofdstukken 
van  den  brief  aan  de  Romeinen  te  lezen  staan,  zoo  bijzonder 
groot  is. 

H  Is  waar,  het  practisch  deel  van  den  brief  aan  de  Oalaten 
is  vao  ruimer  omvang.  Toch  kan  ik  niet  ziet  zien  dat  die  ver- 
maning tot  handhaving  van  de  vrijheid,  waarmede  Christus  den 
mettflch  heeft  vrij  gemaakt,  die  waarschuwing  tegen  misbruik 
daarvan,  die  opwekking  tot  een  wandel  naar  den  geest,  welke 
wij  in  Hoofdst.  6  lezen,  die  vermaningen  tot  allerlei  deugden,  als 
zachtmoedigheid,  verdraagzaamheid  en  weldadigheid,  die  waar- 
schuwing t^en  de  ijveraars  voor  de  wet,  welke  onsin  Hoofdst. 
6  gegeven  worden,  als  twee  droppelen  water  gelijken  op  die, 
welke  in  onze  Hoofdstukken  voorkomen. 

Maar  wij  gaan  verder.  Alles,  zegt  Straatman,  watRom.  12 — 14 
te  lezen  staat,  duidt  op  eene  gemeente,  welker  goede  eigenschap- 
pen en  gebreken  de  Apostel  van  nabij  had  leeren  kennen.  Wij 
vragen:  is  dit  waar?  Kon  hij  niet  H.  12  :  4 — 8  spreken  van  de 
christenen  die  één  lichaam  uitmaken,  waarvan  de  leden  elkander 
moeten  dienen,  zonder  dat  hij  nog  wist  dat  er  bepaalde  verdeeld- 
heid onder  de  geloovigen  heerschteP  £n  die  heerlijke  vermanin- 
gen VS.  9 — 21,  zouden  z\)  misplaatst  zijn  geweest,  ook  dan  zelfs 
als  hij  van  de  gemeente  te  Rome  niets  wist?  Moest  hij  juist  zelf 
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onder  de  geloovigen  een  verzet  tegen  de  overheid  hebben  op- 
gemerkt om  de  se  ven  eerste  verzen  van  Hoofdst.  18  te  kiumen 
BChrijven? 

Maar  bovendien:  was  dan  Paulus  met  den  toestand  d€r  ge- 
meente te  Rome  onbekend?  Ook  de  heer  Straatman  kan  dit 
niet  gelooven.  Wel  zegt  hij,  p.  40:  ^de  apostel  kende  de  ge* 
meente  te  Rome  niet/*  maar  twee  regels  verder  voegt  hij  er 
bij:  //Nu  is  het  wel  niet  onwaarschijnlijk  dat  hij  door  tussehen* 
komst  van  anderen  den  toestand  te  Rome  kende/'  terwijl  hij 
op  pag.  49  zelf  durft  beweren  dat  hij  door  AquUas  en  Prisciila 
met  de  omstandigheden  in  de  hoofdstad  der  wereld  was  bekend 
geworden.  Hoe  zou  hij  ook  met  zulk  een  hygend  verlangen 
naar  Rome  hebben  uitgezien,  gelijk  uit  de  inleiding  op  aijn  brief 
blijkt,  ware  hij  niet  omtrent  den  toestand  aldaar  goed  ingelicht? 
Hij  sebrijft  immers  ook  H.  1:8:  ,/ik  dank  mijnen  Ood  dai  dw 
geloof  verkondigd  wordt  in  de  geheele  wereld*" 

Nu  moet  ik  bekennen  niet  in  te  zien  waarom  Paolae  ialke 
vermaningen,  als  in  het  paraenetisch  gedeelte  van  onzen  brief 
voorkomen,  alleen  kon  richten  tot  eene  gemeente,  die  hij  lelf 
bezocht  had.  Spreekt  hij  niet  in  andere  brieven  öok  menigmaal 
naar  aanleiding  van  hetgeen  hij  van  anderen  had  gehoord?  Ne- 
men wij  b.  V.  den  eersten  brief  aan  de  Corinthen,  Dé  vier 
eerste  hoofdstukken  zijn  gewijd  aan  de  bestrijding  der  partij- 
schappen, de  Gorinthiërs  worden  daarin  bestitefi  over  de  ver- 
deeldheid, die  er  in  hun  midden  heerschte.  Haar  was  P^ahie, 
gedurende  zijn  langdurig  verblijf  te  Corinthe,  zelf  getuige  geweest 
van  die  verdeeldheid  onder  de  Christenen  ?  Neen,  hij  had  daarvan 
later  gehoofd,  gelijk  hij  zelf  zegt  (1 :  11)  dat  hij  doorleden  vaa 
het  huiftgezin  van  Chloë  vernomen  had  dat  er  twisten  onder 
hen  waren. 

Maar  het  zou  in  allen  gevalle»  naar  het  oordeel  van  den  beer 
Straatman,  de  dwaasheid  zelve  zg^  geweest,  wanneer  Paulus 
met  zulk  een  reeks  van  vermaningen,  als  Rom.  12 — 14  voor- 
komen, zijne  komst  in  Róne  had  voorbereid.  Alles  100  bg 
düardoor  bedorven  hebben ;  ging  hij  thans  reeds  den  zedemeester 
spelen,  dao  kon  hij  zeker  wezen  bij  zyn  per&oonlijke  tegenwoor* 
digheid  niet  den  minsten  invloed  te  zullen  nUoefenen. 

Ik  vraag:  hoe  heeft  dan  Paulus  Rom.  2  kunnen  sdurijvea? 
Dè  haiMe  bestraffing,  de  scherpe  verwaten,  die  hy  daar 
tot    zijne    lezers,    de    vroegere    Joden,    riobt,    moesten    daa 
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wel  ft]]èrnihiBt  geschikt  zijn  om  hem  een  goede  öntvangdl  te 
bereiden.  Zoo  ietB,  dan  moesten  woorden  als  deze  hun  wel 
hard  in  de  ooren  klinken:  i^daarom  zijt  gij  niet  te  verontschul- 
digen, o  mensch,  wie  gij  zijt  die  oordeelt.  Want  terwijl  gij 
een  ander  oordeelt,  veroordeelt  gij  u  zelven;  want  gij,  die  oor- 
deelt, doet  hetzelfde.  Doch  meent  gij  dit,  o  mensch,  dat  gij  het 
oordeel  Gk>ds  zult  ontvlieden?  Naar  uwe  hardheid  en  uw  onbe- 
keerlijk  hart  hoopt  gij  voor  u  zelven  toorn  op,  ten  dage  des 
tooms  en  der  openbaring  van  het  rechtvaardig  oordeel  Gods. 
Gij  dan,  die  een  ander  leert,  leert  gij  u  zelven  niet?  Die  pre- 
dikt dat  men  niet  stelen  zal,  steelt  gij?  Die  zegt  dat  men  geen 
overspel  zal  doen,  doet  gij  overspel  ?  Die  van  de  afgoden  gruwt, 
pleegt  gij  tempelroofp  Die  roemt  in  de  wet,  onteert  gij  Ood  door 
de  overtreding  der  wet?"  (vs.  1,  3,  B,  21—28). 

Laten  wij  evenwel  ook  dit  hoofdstuk  buiten  rekening,  dan  zou 
nog  het  argument  van  Straatman  voor  ons  weinig  gewicht  in 
de  sobaal  leggen.  Hij  heeft  een  geheel  andere  beschouwing  van 
een  Apostel  in  het  algemeen  en  van  Paulus  in  't  bijzonder 
dM  wij. 

i,Wie,  zegt  hij,  (pag.  42)  het  vermanen,  te  pas  of  te  onpas, 
▼oor  een  Ofimtlkenbaar  kenmerk  van  den  Apostel  houden;  allen 
voor  wie  het  een  Apostel  zijn  gelijk  staat  met  het  verheven 
zijn  boren  alle  wetteti  van  wijsheid,  bedachtzaamheid  en  voor- 
zichtig overleg;  zij,  dié  zich  geen  Apostel  zonder  desmaadheid 
Chrieti')  kunnen  denken,  als  gevolg  van  dé  plompe  én  onbe- 
scheiden houding,  welke  in  hun  schatting  den  kruisgezaut  verhéer* 
lijkt ;  tij,  die  daarom  het  te  rftde  gaan  met  wereld-  en  menschen- 
kenniê  voor  eede  verlooéheftii^g  van  Christus  verklal*éft,  waartoe 
geen  waaraèhtig  christen  en  allerminst  een  Apostel  ziefa  mag  verla- 
gen, zij  alleen  kunnen  de  kracht  mijner  redenering  niet  verstaan. 

Kil  geloof  ik  niet  tki  er  ééft  verstandig  ilien«éh  is,  diè  tich 
zvlk  eenê  voorstelling  van  een  Apostel  maakt. 

HerI  valt  gemakkelijk  op  dé  tegenpartij  de  overwinning  te 
behélen,  nadat  men  eerst  van  haar  gevoelen  eene  car rtciitnur  heeft 


')  De  beer  BirMtman  febijnt  een  bysondere  Toerliefde  te  hebben,  waar  bf| 
irooiecb  spreekt»  Toor  dien  genitivns  C  b  r  i  s  t  i.  Zoo  legt  by  ook  in  sljne  Af- 
sebeidsrede,  peg.  18:  ,de  prediker,  die  als  een  sieraad  nm  de  kerke  Cbristi 
lóf  ontvangen  wil  fiij  allen,  moet  vooral  door  j^eest  eS  kracbten  ni^'  te  boog 
b«T«n  sQne  g^mM^nte  staan.** 
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gemaakt.  Maar  zich  een  Paulug  voor  te  etellen^  gelijk  Str.  doe^ 
als  iemand  die  altoos  naar  de  inspraken  van  beleid  en  \  oorzicb* 
tigheid  luisterde,  dat  kan  ik  niet.  De  studie  der  Paulinische  brieveD 
heeft  mij  een  ander  beeld  van  hem  gegeven.  Een  diplomaüech 
karakter,  dat  eerst  alles  wikt  en  weegt  voordat  het  tot  handeleo 
overgaat,  was  hem  allerminst  eigen.  Dan  ware  hij  ook  voor 
zijne  missie  als  Heiden-apostel  totaal  ongeschikt  geweest.  Dao 
zou  hij  niet  met  zulk  eene  overhaasting  zijn  te  werk  gegaan, 
wat  zeer  goed  te  verklaren  is  bij  iemand,  die  de  parousie  van 
Christus  als  aanstaande  beschouwde  en  meende  dat  nog  eerst  de 
volheid  der  Heidenen  moest  ingaan  opdat  daardoor  de  Jood  tol 
jaloerschheid  mocht  worden  gebracht.  Dan  zou  hij  niet  meer 
dan  eens  een  raad,  vroeger  door  hem  gegeven,  later  geretracteerd 
hebben,  gelijk  ons  b.  v.  blijkt  uit  eene  vergel^king  van  1  Cor. 
5  met  2  Cor.  2 :  immers  op  de  laatste  plaats  gaf  hij  een  geheel 
anderen  raad  omtrent  den  man,  die  met  zijne  stiefmoeder  in  onge- 
oorloofde gemeenschap  leefde  dan  op  de  eerste,  zeker  omdat  hij 
had  ingezien  een  geheel  verkeerden  raad  te  hebben  gegeven. 

Maar  wij  gaan  thans  over  tot  den  tweeden  grond,  dien  Str. 
voor  zijn  gevoelen  mededeelt. 

Het  onderzoek  naar  de  samenstelling  van  de  gemeente  te 
Rome  brengt  onzen  schrijver  tot  zijn  tweede  bedenking.  Vol- 
gens hem  is  nl.  Bom.  1 — 11  uitsluitend  geschreven  voor  Juda- 
isten,  terwijl  daarentegen  Hoofdst.  12 — 14  gericht  zyn  tot  Chris- 
tenen uit  de  Heidenen,  die  reeds  lang  op  Paulinisch  standpunt 
stonden  en  die  hier  worden  opgewekt  om  een  kleine  minder- 
heid van  Judaïsten  met  hunne  zwakheden  aan  te  nemen.  Welnu, 
zegt  de  heer  Str.,  is  het  denkbaar  dat  de  Apostel,  na  een  vertoog 
van  11  hoofdstukken,  uitsluitend  voor  Judaïsten  berekend,  plot- 
seling met  H.  12  zou  hebben  vergeten  aan  wie  hij  schreef? 

Wij  hebben  tegen  deze  door  den  schrijver  ontwikkelde  stellingeD 
drie  bezwaren:  1^.  blijkt  het  onzes  inziens  niet  uit  de  11  eerste  hoofd- 
stukken dat  de  gemeente  te  Rome  aüeen  uit  Christenen  uit  de 
Joden  zou  moeten  hebben  bestaan ;  2^.  is  het  onjuist  alle  Joodseh- 
christenen  op  éëne  lijn  te  stellen,  alsof  Joodsch-Christendom  eo 
Ebionitisme  woorden  van  ëénerlei  beteekenis  waren;  8^.  wordt 
ten  onrechte  beweerd  dat  de  vermaningen,  in  H.  12 — -14  voor- 
komende, uitsluitend  tot  Heiden-christenenen  gericht  zouden  we- 
zen. Bij   die  drie  punten   dienen  wij  een  oogenblik   stil  te  staan. 

1°.     Het  is   de    groote    verdienste  van  Baur  dat  hij  van  des 
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brief  anD  de  Romeinen  een  hiBtorische  verklaring  heeft  gegeven. 
Wel  waren  hem  op  dien  weg  sommigen  voorgegaan,  reeds 
Pseudo-Ambrosias  deed  eene,  hoewel  zeer  gebrekkige,  poging 
om  den  brief,  in  verband  met  de  lezers,  waarvoor  hij  bestemd 
wae,  te  verklaren,  die  ook  door  enkele  anderen,  in  vroeger  en 
later  tijd,  gevolgd  werd;  maar  over  't  algemeen  beschouwden 
oudere  en  nieuwere  Commentatoren  onzen  brief  als  een  dog* 
matisch  geschrift,  waarin  de  apostel  zijn  Evangelie  heeft  bloot- 
gelegd. Die  brief  had  dus  even  goed  aan  een  andere  gemeente 
kunnen  geschreven  zijn,  welker  toestanden  van  die  te  Rome 
geheel  verschilden. 

De  groote  Tubinger  Theoloog  bewandelde  een  anderen  weg. 
Hij  zocht  uit  den  brief  zelven  op  te  maken  met  welk  doel  hij 
geschreven  en  voor  welken  kring  van  lezers  hij  bestemd  was. 
Zijn  resultaat  was  het  volgende:  voor  de  Christenen  uit  de 
Joden,  voor  wie  deze  brief  in  de  eerste  plaats  bestemd  was, 
moesten  de  hinderpalen  worden  weggenomen,  die  er  bij  hen 
tegen  zijne  werkzaamheid  als  Heiden-apostel  bestonden.  Bij 
hen  moest  de  vraag  opkomen  of  het  wel  geoorloofd  was  den  Hei- 
denen het  Evangelie  te  verkondigen,  terwijl  Israël  zich  daarvan 
afkeerig  betoonde.  Was  dan  niet  Israël  het  uitverkoren  volk? 
Waren  Gods  beloften,  aan  zijn  volk  gedaan,  ijdel  P  Die  vraag 
zocht  de  Apostel  voor  hen  op  te  lossen  door  <e  betoogen 
dat  door  de  verstoktheid  van  Israël  het  heil  tot  de  Heidenen 
was  gekomen  opdat  daardoor,  als  eens  de  volheid  der  Heidenen 
was  ingegaan,  Israël  tot  jaloerschheid  zou  worden  gebracht. 

Is  dit  de  hoofdstrekking  van  Cap.  9 — 11,  bevatten  deze  als 
't  ware  de  kern  van  den  brief,  in  de  voorafgaande  hoofdstukken 
wordt  betoogd  hoe  de  zedelijke  toestand  bij  Heiden  en  Jood 
even  treurig  was,  hoe  de  laatste  te  vergeefs  voor  Ood  de  ge- 
rechtigheid had  gezocht  door  de  werken  der  wet,  terwyl  de 
ware  gerechtigdheid  alleen  te  verkrijgen  is  door  het  geloof  in 
Christus,  en  wel  voor  allen,  daar  Ood  niet  slechts  een  Ood  der 
Joden  maar  ook  der  Heidenen  is. 

De  laatste  poging,  door  Theodoor  Schott  in  zijn  werk,  geti- 
teld: der  RüfMrhrief  aeinem  Endzweck  und  Oedankengang  nach  aus» 
gdegt,  Erkmgen,  1868,  beproefd^  om  tegen  Baur  te  bewijzen  dat 
de  lezers,  voor  wie  deze  brief  bestemd  was,  alleen  Heidenchris- 
tenen waren,  is  naar  ons  oordeel  mislukt.  De  geheele  inhoud 
\an  den  brief  bewast  het  tegendeel,   ook  de  concessies,  die  hij 
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hier  deo  Joden  doet,  van  welke  sommige  misaehien  op  het  Btand- 
punt  van  Pftulus  zelfs  niet  eens  te  verdedigen  ujn,  zmiden  vöor 
hen,  die  vroeger  Heidenen  waren,  geheel  miaplaaUt  Etfn  geweest. 

Wij  denkeiuslechts  aan  Rom.  1:16:  /yhet  Evangelie  ta  eene 
kracht  Gods  tot  zaligheid,  voor  een  iegelijk,  die  gelooft,  tm$t  den 
Jood  en  den  Griek**,  of  ook  Bom.  3:1,2:  jrwat  is  dan  bet  voor- 
reeht  van  den  Jood  of  welk  is  het  nitt  der  besnijdenia?  firool 
n  elk  opzicht.  Vooreerst  namelijk  dat  hun  de  woordea  Gods  sijn 
toevertrouwd."  (Vgl.  daarmede  Gal.  5  : 6.)  EIn,  om  niet  meer  te 
noemen,  hoe  vele  zijn  de  voorrechten,  ^ie  hij  van  de  IsraeBetea 
opnoemt,  als  hij  H.  9 :  4,  5  van  hen  zegt :  /rhunner  is  het  zoon- 
schap en  de  heerlijkheid  en  de  verbonden  en  de  wetgeving  en 
de  dienst  van  God  en  de  beloften,  van  wie  de  vaderen  zijn  en 
uit  wie  de  Chriatus  is,  wat  het  vleesch  betreft.'* 

Maar  moeten  wij  daarom  met  den  heer  Straatman  aannemen 
dat  de  lezerkring,  voor  wie  deze  brief  bestemd  was,  alleen  uit 
Joodseh-christenen  bestond  ?  Wel  zegt  hij,  pag.  48,  dat  Baur,  door 
een  onjuiste  verklaring  te  geven  van  Rom.  11  :  13-S6  er  toe 
gekomen  is  om  aan  te  nemen,  dat  ook  Christenen  uit  de  Heide- 
nen daartoe  behoorden,  maar  hij  geeft  zieh  niet  de  moeite  on 
een  enkel  woord  tot  bewijs  zijner  stelling  aan  te  voeren. 

Mij  dunkt,  dat  woord,  rechtstreeks  tot  hen  gerioht :  «ik  zeg  tol 
u,  heidenen,''  die  opwekking  dat  zij,  die  een  wilde  olijfboom 
waren  maar  op  de  takken  ingeënt  waren,  niet  moesten  roemen 
tegen  de  takken,  die  waren  afgebroken,  dat  zij  zich  niet  moes- 
ten verhoovaardigen,  daar  audei-s  God,  die  de  natuurlijke  takken 
niet  gespaard  had,  ook  hen  niet  zou  spuren  —  dat  alles  hewiist 
genoegzaam  dat  ook  Heidenchristenen,  hoewel  verreweg  hei  min- 
derdeel  uitmakend^  lot  de  gemeente  behoorden^  aa»  wie  Paaliü 
zijn  brief  zond. 

8°«  Was  het  JoodsehrChristendom  in  het  algemeen  die  riel»- 
ting,  welke  het  Christendom  beschouwde  als  in  overeeastoai- 
ming  met  de  wet  ea  daarom  vaq  allen  gehoorzaamheid  aan 
die  wet  vorderde,  wij  zouden  evenwel  onjuist  oordeolen,  alt 
wij  alle  Joodsoh-christenen,  gelijk  men  zegt,  over  één  kAm  gin- 
gen scheeren.  Ook  onder  hen  zgn  onderoch^idene  soorten  van 
conservatieven  te  onderscheiden.  Zoo  was  het  l^^ter,  toen  aidi 
verschillende  secteo  van  Nazareërs,  van  Ebionieten.  van  Bsseen- 
Bche  christenen  onder  hen  vertoonde,  zoo  waa  het  ook  veeda  ia 
den  apostolisehen  tijd,  toen  de  Faria^eesche  Joodseh-ObriBteoen  de 
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grootste  vijanden  van  Paulus  waren.  Of  blijkt  dit  niet  als  wij  de 
brieven  van  Paulos  vergelijken,  waarin  hij  tegen  Joodsch-ehri»* 
telgke  tegenstanders  optreedt?  In  den  brief  aan  de  Galaten  zijn 
het  de  mannen  der  besnijdenis,  tegen  wie  de  Apostel  sich  met 
hand  en  tand  verzet,  zï^,  die  meenden  dat  niemand  zonder  dat 
teeken  den  naam  van  Christen  mocht  dragen.  Maar  anders  was 
het  te  Corinthe.  lïiet  omdat  hij  geen  voorstander  was  der  be* 
snydenis»  zochten  hem  zijne  tegenstanders  aldaar  verdacht  te 
maken,  maar  omdat  hij  naar  hun  oordeel  zich  ten  onrechte  den 
naam  van  een  Apostel  had  toegeëigend,  hij,  die  niet,  gelijk  de 
eerste  Apostelen,  met  Jezas  zelven  had  omgegaan  en  doorhem 
tot  Apostel  was  aangesteld.  Voor  de  Joodsoh-christenen  te  Eome 
eindemk  achtte  hij  het  niet  noodig  om  zijn  Apostolaat  te  verde- 
digen, maar  wel  het  universalisme  van  het  Christendom,  opdat 
zij  aan  zyne  prediking  van  het  Evangelie  voor  de  Heidenen  geen 
aanstoot  zouden  nemen.  Houden  wij  dat  in  het  oog,  dan  stemmen 
w^  met  den  heer  Str.  niet  in  dat  H.  12-14  alleen  tot  Heiden- 
christenen zouden  z\jn  gericht. 

S^.  Wat  vooreerst  H.  12  en  13  betreft,  wij  zien  niet  in  dat 
de  vermaningen,  die  zoo  algemeen  mogel^k  zijn,  welke  wij  in 
het  eerstgenoemd  hoofdstuk  vinden,  iets  omtrent  den  lezerkring 
zonden  beslissen,  waarom  ze  niet  even  goed  voor  Joodsch*  als 
voor  Heiden-christenen  zouden  passen.  £n  hetzelfde  geldt  omtrent 
H.  13  :  8  tot  het  einde,  terwijl  wij  op  vs«  1-7  straks  terugkomen. 

Maar  hoofdstuk  14  dan?  Zijn  het  niet  uitsluitend  Heiden-chris- 
tenen, die  hier  met  het  7jfqo(rlafifiav6a^e  worden  aangesproken? 
Wij  meenen  die  vraag,  met  het  oog  op  het  straks  gezegde,  ont- 
kennend te  moeten  beantwoorden. 

Het  spreekt  van  zelf  dat  die  zwakken,  waarvan  hier  gesproken 
wordt,  die  zich  door  het  gebruik  van  vleesoh  en  wijn  aan  onreinheid 
meenden  schuldig  te  maken,  onder  de  Joodsch-christenen  moeten 
gesoeht  worden.  Maar  daaruit  volgt  niet  dat  aiU  Joodsch-christenen 
zich  alleen  met  moeskruiden  voedden^  meenende  door  het  gebruik 
van  vleesoh  verontreinigd  te  zullen  worden.  Neen,  dat  wiMren 
alleen  de  voormalige  Esseërs,  die  waarschijnlijk  bij  de  vervolging 
der  Joden  onder  Pompejns  als  krijgsgevangenen  naar  Rome  waren 
gevoerd  en  daar  het  Christendom  hadden  aangenomen. 

Br  bestaat  dus  geen  reden  om  te  meenen  dat  Paulus  zich  in 
dit  hoofilstuk  uitsluitend  tot  Heiden-christenen  zou  hebben  ge- 
richt,  hy   spreekt  ook  tot  diegenen  onder  de  Joodsch-christenen, 
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die  niet  op  Esseensch  standpunt  stonden.  Hen  allen  raadt  hij 
om  met  de  vooroordeelen  dier  zwakken  geduld  te  hebben;  tij 
behoorden  niet  tot  de  drijvers»  die  ook  anderen  met  geweld  tot 
zich  wilden  overhalen,  daarom  wil  hij  ze  met  zachtheid  behaa- 
deld  hebben.  Ieder  moest  slechts  in  zijn  eigen  gemoed  ten  voOe 
verzekerd  zijn;  alles,  zoo  besluit  hij,  wat  niet  uit  geloof  is,  oh 
innerlijke  overtuiging  voortkomt,  is  zonde. 

Zoo  hebben  wij  dan  gezien  dat  ook  de  tweede  grond,  door 
Straatman  tegen  de  onechtheid  van  Rom.  12-17  ingebracht,  ons 
niet  heeft  kunnen  overtuigen.  Maar  hij  vindt  nog  in  die  hoofd* 
stukken  het  een  en  ander,  wat  hij  meent  dat  voor  zijn  gevoden 
pleit.  Laat  ons  zien  wat  daarvan  aan  is. 

Dat  kalme  TtoLqaxaltö  o\p  bij  het  begin  van  H.  12  klinkt  hem  na 
de  schoone  ontboezeming  van  H.  11  vreemd  indeooren  *).  Ik  ste 
niet  in  dat  die  opwekking  aan  de  Romeinen,  om  hunne  lichamen  te 
stellen  tut  eene  Oode  welbehagelijke  offerande,  zoo  bijzonder  kalm 
is.  En,  al  moge  dan  ook,  gelijk  sommige  exegeten  het  uitdrukken, 
/ydie  Yerbindung  lax"  zijn,  datzelfde  verschijnsel  merken  wij  b.  v. 
op,  1  Thess.  4 :  1,  waar  de  Apostel  na  den  verheven  wensch  aan 

het  slot   van  H.  3,   vervolgt:   lomop  o\if,  adelifoi,  i^tmtpv  iuac^tc. 

Evenzoo  Efes.  4,  al  gaat  dan  ook  deze  brief  ten  onrechte  op  den 
naam  van  Paulus  door;  na  de  verheven  ontboezeming,  die  met 
eene  doxologie  besluit,  vs.  14-21  van  H.  3,  begint  de  schrijver 
het  volgend  hoofdstuk  met  zijn  na^xak<a  ot  »*  vfi&g  iyf^  etc. 

Wat  betreft  de  uitdrukkingen,  bij  den  aanvang  van  H.  12, 
B-vaia  iwrx  en  Xoyixi^  lat^ei(x,die  volgens  onzen  schrijver  duidelijk 
op  den  vroegeren  Heidenschen  afgodendienst  zouden  wijzen,  ik 
begrijp  volstrekt  niet  waarom  ze  niet  even  goed  eene  tegenstel- 
ling zouden  kunnen  bevatten  tegen  den  Joodschen  cultus  met  zijne 
doode  ceremoniën.  Het  ware  beter  zich  van  zulke  schijnbaar 
spitsvondige  aanmerkingen  te  onthouden. 

Maar  van  meer  belang  schijnt  zijne  opmerking  tegen  de  zeven 
eerste  verzen  van  H.  13;  die  opwekking  tot  onderwerping  aan  de 
overheid  kan  volgens  hem  niet  slaan  op  Rome,  waar  op  de  Jodeo 
bij  het  minste  verzet  het  ^ Roma  expellere"  werd  toegepast ;  ook 
de  lèlif  en  90^0»,  waarvan  hier  gesproken  wordt,  wijzen  volgens 


')  Wij  vragen  hoe  Straatmati  dan  wel  in  ooren  klinkt  het  Xijo»  /.  X. 
öióinovov  ysyapfia^aé  neffitofAi^g,  H.  15  :  S,  dat  volgeoi  hem  er  onmiddcU^k 
op  moet  Tolgen. 
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Straatman  op  een  bloeiende  handelsstcul,  waar  zulke  drukkende 
belastingen  lioht  tot  een  oproer  aanleiding  konden  geven. 

Is  het  waar  dat  die  vermaning  tot  gehoorzaamheid  aau  de 
overheid,  ala  een  van  God  ingestelde  macht,  voor  voormalige 
Joden  overbodig  mocht  heeten?  Maar  zij  moesten  immers  al 
hunne  theocratische  beginselen  afleggen  om  zich  aan  een  heiden- 
schen  monarch  te  kunnen  onderwerpen.  Waarom  waren  de  tolle- 
naars in  het  Joodsche  land,  ten  tijde  van  Jezus,  aan  de  verachting 
der  Farizeeën  prijs  gegeven?  Was  het  niet  daarom  vooral,  omdat 
zij  als  handlangers  werden  beschouwd  van  die  verachte  Bomeinen  P 

Al  geven  wij  toe  dat  zulk  eene  vermaning  even  goed  op  hare 
plaats  zon  zijn  geweest,  indien  zij  gericht  ware  tot  elders  wo- 
nende Joodsoh-christenen,  toch  zeker  niet  minder  te  Rome,  toen 
daar  Nero  zijn  sohepter  zwaaide,  waar  men  zelf  met  eigen  oogen 
de  wreedheid  van  den  tjran  van  nabij  aanschouwde  en  dus  nog 
in  zijn  afkeer  tegen  een  heidensche  overheid  moest  worden  ver- 
sterkt. Ook  is  het  bekend,  dat  te  Rome  een  bloeiende  Joodsche 
colonie  woonde,  die  zich  onder  de  eerste  Imperatoren  steeds  meer 
aau  gene  z^de  van  den  Tiber  had  uitgebreid  en  uit  wier  boe- 
zem de  eerste  Christenen  waren  voortgekomen.  Was  het  zoo 
\reemd  dat  ook  tot  hen  de  vermaning  gericht  werd  om  de  hun 
opgelegde  schatting  te  betalen? 

Ook  de  vraag  wat  wel  Paulus  bewogen  moge  hebbeu  om  dezen 
brief  te  schrijven^  wordt  door  onzen  schrijver  beantwoord. 

Hij  heeft  de  verschillende  Commentatoren  opgeslagen,  maar  te 
vergeefs  naar  een  bevredigend  antwoord  gezocht.  Het  heeft  mij 
verwonderd  onder  hen^  die  door  Straatman  in  den  loop  van  zijn 
werk  geciteerd  worden,  nergens  den  naam  te  vinden  van  Dr. 
Wilhelm  Mangold,  die  in  1866  zijn  in  menig  opzicht  voortref- 
felijk werk  i^Der  Römerbrief  und  die  Anfttnge  der  Bömischen 
Gemeinde''  in  het  licht  gaf.  Ik  kan  niet  denken  dat  dit  boek 
aan  de  aandacht  van  een  man,  die  zooveel  studie  van  onzen  brief 
gemaakt  heeft,  ontgaan  is. 

Op  de  gestelde  vraag  vindt  Straatman  het  antwoord  in  het 
bekende  edict  van  Claudius,  waarvan  Suetonius  in  zijn  //Yita 
Claudii**,  Cap.  25,  aldus  spreekt:  //Judaeos,  impulsore  Chresto, 
assidue  tumultuantes ,  Roma  expulit.*'  Uit  die  woorden  leidt  hij 
af  dat  er  tusschen  de  Joden  een  zekere  verdeeldheid  moet  zijn 
ontstaan,  en  wel  door  het  Evangelie,  dat  tusschen  hen,  die  het 
aannamen  en  diegenen,   die  er  zich  van  afwendden,   eene  schei- 
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ding  had  tot  stand  gebracht.  Daarom  kwam  de  keizer  tusseben 
beide  en  verbande  beide  partijen  uit  de  stad.  Welnu,  die  ver- 
wijdering, door  het  Evangelie  tusschen  geloovige  en  ongeloovige 
volkflgenooten  teweeg  gebracht,  was  juist  voor  Paulus  een  gun- 
stige gelegenheid  voor  zijne  Evangelieprediking,  die  hij  door  het 
schrijven  van  zijn  brief  wilde  voorbereiden.  Zoo  kon  hij  hopen 
de  Joodsch-christenen  voor  zijn  Evangelie  te  winnen.  Zoo  laat 
zich  zijn  schrijven  verklaren.  //Hen  leze  en  bestudeere,"  zegt  hij. 
//uit  dat  oogpunt  den  ganschen  brief  en  vrage  zich  af  of  hij  niet 
op  elke  bladzijde  openbaart  geschreven  te  zijn  voor  Joodsch* 
christenen,  die  door  hun  eigen  volk  uitgestooten,  en  met  het  Pau- 
linisch Evangelie  onbekend,  in  de  droevigste  onzekerheid  ver- 
keerden ?*' 

Met  die  verklaring  van  de  genoemde  plaats  bij  Suetonius  kaa 
ik  mij  zeer  goed  vereenigen.  Ook  Baur  geeft  dezelfde  explicatie 
enMangold  t.  a.  p.  bl.  39  zegt  er  van:  //Sueton's bekannte Notis 
über  die  von  Claudius  verfügte  Vertreibung  der  Juden  l&sst  sich 
kaum  anders  deuten  als  dass  tief  gekende  und  dauemde  Zerwiirf- 
nisse,  welche  die  Predigt  von  Christo  in  der  römischen  Synagoge 
hervorgebracht,  die  kaiserliche  Regierung  bewogen  haben,  die 
Judenschaft  aus  der  Stadt  zu  verweisen."  En  tot  staving  van  zijn 
gevoelen,  dat  die  Ghrestus  niet,  gelijk  sommigen  gemeend  heb- 
ben, een  heidensche  oproermaker  kan  zijn  geweest,  citeert  hij 
eene  plaats  uit  TertuUianus  (Apolog.  Gap.  3),  waaruit  blijkt  dat 
de  Heidenen  ook  van  Chrestiani  spraken:  /^sed  et  cum  perperam 
Chrestianua  pronuntiatur  a  vobis,  (nam  nee  nominis  certa  est 
notitia  penes  vos)  de  suavitate  vel  benignitate  compositum  est.** 

Wij  geven  het  Straatman  volkomen  toe  dat  die  verdeeldheid 
tusschen  Joden  en  Joodsch-christenen  te  Bome  voor  Paulus  een 
goede  gelegenheid  aanbood  om  op  de  laatsten  gunstig  te  werken, 
hoewel  men  nog  zou  kunnen  vragen  of  in  die  jaren,  die  er  tus- 
schen het  edict  van  Claudius  en  het  schrijven  van  onzen  brief 
verliepen,  die  toestand  niet  veranderd  was.  Maar  in  allen  gevalle 
blijkt  hieruit  niet  dat  tot  de  Christelijke  gemeente  te  Rome  geen 
vroegere  Heidenen  hebben  behoord,  waarvan  ons  het  t^endeel 
uit  den  brief  zei  ven  is  gebleken. 

Wat  hij  met  zijn  schrijven  beoogt  en  thans  met  zijne  komst 
te  Rome,  die  hij  hoopt  dat  spoedig  aanstaande  zal  zijn,  dat  se^t 
hij  zelf  in  zijne  inleiding.  Hij  wil  den  broeders  in  de  hoofdstad 
eenig    Xuf^taax  nt^Bvaarixor  geven,    ten    einde   hen   te   versterken 
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en  opdat  zij  te  samen  door  hun  onderling  geloof  mochten  ver- 
troost worden  (1 :  11,  ld);  te  Rome  wil  hij  het  Evangelie  ver- 
kondigen om  ook  daar,  even  als  onder  de  overige  volken,  eenige 
vruchten  in  te  oogsten,  daar  hij  zich  zoowel  van  Grieken  als 
van  barbaren,  van  wijzen  en  onverstandigen  een  schuldenaar  re- 
kent (1 :  18-16).  Zij,  die  het  15^0  Hoofdst.  voor  echt  aannemen, 
wat  wq  evenwel  niet  kunnen  doen,  zouden  hier  nog  bij  kunnen 
voegen,  vs.  20,  32-27,  28,  waar  de  Apostel  zegt,  dat  hij,  na  zijn 
arbeid  in  het  Oosten  voleindigd  te  hebben,  thans  het  Westen  wil 
gaan  bezoeken,  waarheen  hij  zijn  weg  wenscht  te  nemen  over 
Rome,  om  eerst  daar  eenigen  tijd  te  vertoeven. 

Hoe  bij  door   zijn   brief  de  hinderpalen  zocht  weg  te  nemen, 
die  er  voor  de  Joodsch-christenen  tegen  zijne  Evangelieprediking 
konden  bestaan,  hebben  wij  boven  gezien.  Dat  Paulus  den  akker 
te  Rome  bereid  heeft  gevonden  voor  de  ontvangst  van  zijn  evan- 
gelie, daarvan  noemt  Straatman  eenige  bewijzen  op.   Wij  bepa- 
len ons  slechts  bij  het  eerste.  Hand.  28  :  15  levert  hem  daarvoor 
een  onsehatbaar  getuigenis.     Het  boek  der   Handelingen    heeft 
voor  hem  anders  weinig  of  geen  historische  waarde,  en  zeker  het 
slot  (vb.  17  vv.)  is  zoo  onhistorisch  mogelijk  en  geheel  met  den  brief 
aan  de  Romeinen  in  strijd.    Of  hoeP  Volgens  H.  28  :  17  verv. , 
roept  Paulus  bij   zijne  komst  te  Rome  de    voornaamste  Joden 
bijeen.  Maar  hij  is  hun  volkomen  onbekend,  zij  hebben  niets  van 
hem    vernomen^  van  de  Christensecte  b  hun  alleen  bekend  dat 
zij  overal  wordt  tegengesproken.    Uit  de  wet  van  Mozes  en  de 
profeten  poogt  hij   hun  te  bewegen   tot  het  geloof  in    Jezus  en 
het  gevolg  is  dat  sommigen  gelooven,  anderen  niet.  Is  dit  waar- 
schijnlijk,   is   dit  mogelijk,    vragen   wij.     Van  de  Christenen  te 
Rome,  wier  geloof  volgens  Paulus  (Rom.  1 :  8)  verkondigd  wordt 
in  de  gansohe  wereld,  zullen  de  Joden  aldaar  niets  anders  weten 
dan  dat  zij   eene  secte   vormen,   die   overal   tegenspraak  onder- 
vindt. De  voornaamste  Joden  zullen  van  hunne  vroegere  geloofs- 
genooten,   die  later  Christenen  waren   geworden,   niets  omtrent 
den  Christus,  in  wien  zij  geloofden,  vernomen  hebben.  Omtrent  de 
verdeeldheid,  die  althans  nog  weinigejarengeledentusschen  Joden 
en  Joodsch-christenen  bestond,  zullen  zij  geheel  onkundig  zijn  ge- 
bleven. Van  den  een  paar  jaren  geleden  door  den  Apostel  geschre- 
ven brief  zal  hun   niets  ter  ooren  gekomen  zijn.    Geloove,  wie 
het  kan! 

Maar    misschien   zal    Straatman    ons    vragen    of  wij  dan  niet 


324  NOG   IETS   OVBR   t>Ë   LAATSTE    HOOPDSTÜKKKK   VAK 

weten  dat  vs.  15,  even  als  H.  16:  11—18,20  :  4—15,  21:  1 — 17, 
27:  1 — 28:  17,  tot  het  reisverhaal  behoort,  tot  de  /yWirquelle", 
gelijk  de  Duitschers  het  eigenaardig  uitdrukken,  waarin  wij  het 
bericht  van  een  ooggetuige  voor  ons  hebben.  Al  weten  wij  dat 
zeer  goed,  toch  moeten  wij  bekennen  niet  in  te  zien  hoe  dat 
1 5de  vers,  waarin  gezegd  wordt  dat  de  broeders,  van  Paulus'  za* 
keu  gehoord  hebbende,  hem  te  gemoet  kwamen  bij  het  Forum 
Appii  en  de  drie  tabernen,  zulk  een  onschatbaar  getuigenis  zou 
bevatten  van  den  goeden  indruk,  dien  de  brief  gemaakt  had. 

Wel  gelooven  wij  dat  Paulus'  prediking  te  Rome  niet  zonder 
vrucht  is  geweest.  Daarvan  is  ons  b.  v.  Tacitus  een  bewijs,  als 
hij  schrijft:  (Ann.  L.  XV.  C.  44)  //Abolendo  rumori  Nero  subdidit 
reos  et  quaesitissimis  poenis  affecit,  qiios  per  flagitia  invisos 
vulgus  Christianos  appellabat.  Repressaque  in  praeaens  exitiabilis 
superstitia  rursus  erumpebat,  non  modo  per  Judaeam,  originem 
eius  mali,  sed  per  urbem  etiam,  quo  cuncta  undique  atrociaaut 
pudenda  confluunt  celebrant urque." 

En  als  wij  den  brief  aan  de  Philippensen  voor  een  Pauli- 
nisch geschrift  mogen  houden,  dan  blijkt  daaruit  dat  velen  ^ao 
de  keizerlijke  lijfwacht  van  des  Apostels  prediking  en  van  zijn 
persoon  een  goeden  indruk  hadden  ontvangen  en  dat  Christenen, 
ziende  hoe  zijne  banden  de  zaak  van  het  Evangelie  bevorderden, 
daardoor  werden  opgewekt  om  onbevreesd  die  blijde  boodschap 
aan  anderen  te  verkondigen  (Vgl.  H.  1:  12 — 14).  Met  die  som- 
migen, van  wie  in  vs.  15  gezegd  wordt  dat  zij  Christus  uit  nijd 
en  twistgierigheid  prediken,  worden  zeker  de  Joodsch-christelijke 
leeraars  te  Rome  bedoeld^  die  den  Apostel  vijandig  waren. 

Ons  rest  nog  een  woord  te  zeggen  van  Straatman's  gevoelen 
over  Rom.  15.  Hij  kan  zich  niet  vereenigen  met  het  oordeel 
van  Baur,  die,  gelijk  bekend  is,  onzen  brief  met  H.  14  laat 
eindigen. 

Van  VS.  14  in  H.  15  meent  Straatman  nog  een  goed  gebruik 
te  kunnen  maken  om  zijn  gevoelen  omtrent  H.  12 — 14  te  be- 
vestigen. Immers  daar  zegt  de  Apostel  dat  hij  overtuigd  is  van 
der  Romeinen  goedheid,  dat  zij  vervuld  zijn  met  alle  kenuis 
machtig  ook  om  elkander  te  vermanen.  Maar  hoe  kon  iemand, 
vraagt  onze  schrijver,  zoo  dwaas  zijn  zulk  een  getuigenis  af  te 
leggen,  als  hij  waarlijk  drie  hoofdstukken  vol  met  vermaningeo 
had  geschreven  P 

Wij  antwoorden  alleen:  bij  den  aanvang  van  den  Isten  brirf 
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aan  de  Corinthen  (vs.  6)  zegt  Paulus  tot  zijne  lezers  dat  zij  in 
ChristuB  in  alles  rijk  zijn  geworden,  èif  nxytl  Ióyw  xxi  nóui]  yptLaei 
terwijl  hij  in  H.  3  betuigt  dat  hij  hen  met  melk  gevoed  heeft 
omdat  zij  nog  geen  vaste  spijze  kunnen  verdragen  en,  voegt  hij 
er  bij,  gij  kunt  dit  ook  thans  nog  niet. 

En  zij  waren  rijk  h  nóari  yvuioai?  Paulus  was  dus  wel  meer 
gewoon  wat  hyperbolisch  te  schrijven.  • 

Volgens  Straatman  blijven  dan  van  H.  15  over,  als  behoorende 
tot  den  brief  aan  de  Romeinen :  vs.  8-16,  vs.  20  kan  des  noods  blijven 
8taan,  hij  ziet  er  zooveel  ^waad  niet  in,  hoe  hij  over  vs.  21  en  22 
denkt,  blijkt  niet,  verder  vs.  23,  24a,  25  —  29  (met  verandering 
\an  :Snaiwlav\n  ^  fialicKv)  en  misschien  vs.  33,  wat  evenwel  twijfel- 
achtig  is,  daar  hierover  het  stilzwijgen  wordt  bewaard. 

Waar  de  zes  eerste  verzen  van  dit  hoofdstuk  thuis  behooren, 
is  niet  recht  duidelijk.  Op  b].  56  heet  het:  /;zeer  gemakkelijk  sluit 
zich  Rom.  16:  i  aan  15:  6  aan.  Slechts  ben  ik  zoo  vrij  aan  te 
stippen  dat  Rom.  15  (lees  15:  4)  hoogst  waarschijnlijk  van  later 
datum  is.'*  Daarentegen  lezen  wij  pag.  57=  //Rom  12 — 14  zijn 
met  Rom.  16  een  stuk  van  den  brief  van  Paulus  aan  deEfezen/' 

Uit  de  eerste  plaats  zou  men  dus  opmaken  dat  Rom.  15: 
1 — 3,  5,  6  wel,  uit  de  tweede  plaats  dat  zij  niet  tot  den  verloren 
brief  aan  de  Efezen  behooren.  Vs.  7  zal  door  een  afschrijver  zijn  in- 
gevoegd, die  het  later  gevonden  fragment,  dat  met  vs.  8  aanvangt, 
zoo    goed  mogelijk  met  het  voorafgaande  zocht  te  verbinden. 

Ook  hier  kunnen  wij  ons  met  des  schrijvers  gevoelen  niet 
vereenigen.  De  bezwaren,  tegen  de  echtheid  van  Cap.  15  inge- 
bracht, vooral  tegen  vs.  7,  8,  9,  16,  16,  18 — 21,  23,  24,  28, 
wegen  ons  te  zwaar.  Ook  al  geven  wij  toe  dat  tegen  enkele  verzen 
van  dit  hoofdstuk  geene  bedenkingen  zijn  te  maken,  zij  hangen 
te  nauw  met  de  andere  samen  dan  dat  wij  ze  zouden  kunnen 
behouden. 

Ter  loops  merken  wij  nog  op  dat  het  ons  ten  hoogste  ver- 
baasd heeft  dat  Str.  (pag.  54)  den  brief  aan  de  Galaten  als  uit 
Rome  geschreven  beschouwt.  Maar  het  is  hier  natuurlijk  de  plaats 
niet  bij  dat  gevoelen  stil  te  staan. 

Wij  zetten  thans  punctum,  in  het  vertrouwen  dat  de  schrijver, 
die  zelf  erkent  dat  zijn  onderzoek  vele  leemten  heeft,  ons  onze 
bedenkingen  ten  goede  zal  houden. 

Januari  1868.  M.  A.  ïl.  Rovim, 


DE  KATECHETISCHE  METHODE  VAN  De.  F.  RAÜWEK 
HOFF,  ÜIT  ZUN  NAGELATEN  AANTEEKENINGE» 

TOEGEUCHT. 


Men  verwacht  in  ons  Tijdschrift  geen  Nekrologiën,  odi  niet 
van  Medearbeiders  en  vrienden,  zoo  hoog  door  on»  gewaardeerd, 
als  de  man  wiens  naam  boven  dit  opstel  geschreven  staat. 
Dat  is  dan  ook  het  doel  niet  van  de  weinige  woorden  ter  her- 
innering, waarmede  ik  deze  mededeelingen  open.  Maar  bet  was 
mij  niet  mogelijk  van  zijne  katechetische  methode  te  spreken, 
zonder  tevens  te  gedenken  aan  den  katecheet,  wiens  beminoelijk 
karakter  en  edel  hart  waarschijnlijk  nog  oneindig  meer  hebben 
bijgedragen  om  z^n  onderwijs  zoo  vruchtbaar  te  maken,  dao 
zelfs  de  helderheid  van  zijn  betoog  en  het  geleidelijke  vao  deo 
weg  dien  hij  volgde. 

Rauwenhoff  heeft  weinig  geschreven,  en  moeilijk  was  hij  tot 
schrijven  te  bewegen.  Liefst  en  bijna  uitsluitend  bewoog  hij  lich 
op  praktisch  gebied.  Niet  omdat  hij  in  de  wetensciiap  geen  be- 
lang stelde.  Integendeel,  hij  waardeerde  haar  hoog,  beoefende 
haar  gestadig  en  bezat,  wat  meer  is,  dien  wetenachappelijken 
zin,  die  door  geen  dogma's,  orthodoxe  of  liberale,  en  door  geeo 
oppervlakkige  redeneeringen  bevredigd  wordt,  maar  niet  rust  voor- 
dat alles  zooveel  mogelijk  onderzocht  is.  Ook  wilde  hij  steeds  zelf 
onderzoeken.  Bij  een  plan,  dat  wij  gemeenschappelijk  wenschteo 
uit  te  voeren,  en  waarover  ik  straks  meer  bijzonder  moet  spre- 
ken, was  hem  het  —  zal  ik  ze^en  dogmatische  of  filozofische?  <- 
laat  mij  zeggen  het  authropologische  gedeelte  toegewezen.  Mij 
was  de  behandeling  der  godsdienstgeschiedenis  te  beurt  gevallen. 
Toch  was  hij  niet  tevreden  voordat  hij  ook  op  dit  laatste  gebied 
zelf  eenigszins  te  huis  was,  en  nam  hij  niet  slechts  met  belang- 
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stelling  kennis  van  hetgeen  ik  al  zoo  had  verzameld,  maar  las 
hijzelf  een  paar  hoofdwerken  over  elk  dier  oude  godsdiensten. 
Met  hem  samen  te  werken  was  een  genot,  en  het  was  leerzaam 
bovendien  Wij  waren  elkanders  publiek  en  elkanders  beoordee- 
laars tevens.  Ik  weet,  beter  dan  ik  zeggen  kan,  hoeveel  ik  aan 
zijn  heldere  kritiek  te  danken  heb.  Helaas!  hoe  spoedig  is  die 
gelukkige  tijd  ten  einde  geweest. 

Maar  in  weerwil  van  dien  wetensehappelijken  zin  en  dien  lust 
tot  onderzoek,  offerde  fiauwenhoff  nooit  zijn  praktische  werk- 
zaamheden aan  zijn  studiën  op.  Steeds  bleven  hem  de  eersten 
hoofdzaak.  Daar  lag  voor  hem  zijn  levensroeping,  daar,  de  uit- 
komst  heeft  het  bewezen,  zijn  groote  kracht.  Ondanks  de  tegen- 
werking die  hij  ondervond,  ondanks  het  wantrouwen  dat  de  laster 
tegen  hem  wist  te  wekken,  won  hij  de  harten  van  velen  in  zijn 
gemeente,  niet  het  minst  van  de  armen  en  onkundigen,  wier 
achterdocht  anders  het  gemakkelijkst  viel  aan  te  blazen.  Ondanks 
de  vooroordeelen  die  bij  de  groote  meerderheid  zijner  gemeente 
tegen  zijn  richting  bestonden,  wist  hij  door  de  innigheid,  de  warmte 
en  den  ernst  zijner  prediking  een  immer  aangroeiend  en  zeer 
trouw  gehoor  om  zich  heen  te  verzamelen,  dat  wel  zonder  over- 
drijving, en  gerekend  naar  het  geestelijk  gehalte,  een  public  éC  élite 
mocht  worden  genoemd. 

Doch  meest  van  alles  was  het  godsdienst-onderwijs  een  voor- 
werp van  zijn  ijverige  en  aanhoudende  zorg.  Het  is  ongeloofelijk 
hoeveel  moeite,  hoeveel  studie  hij  zich  getroostte,  om  het  im- 
mermeer te  doen  beantwoorden  aan  de  waarlijk  niet  lage  eisohen 
die  hij  zich,  ook  in  dit  opzicht,  stelde.  Bij  een  betrekkelijk  niet 
groot  aantal  leerlingen  —  doch  waarvan  hetzelfde  kan  gezegd 
worden  als  van  zijn  gehoor  —  had  hij  een  groot  aantal  uren 
voor  de  katechizatiën  afgezonderd.  Daarbij  vei^enoegde  hij  zich 
niet  met  het  onderwijzen  der  kinderen,  die  hem  door  de  ouders 
werden  toevertrouwd,  of  met  het  houden  van  zoogenaamde  lede- 
maten-katechizatiën.  Yoor  hulponderwijzers  en  hulponderwijze- 
reseen  hield  hij  een  cursus  over  de  geschiedenis  van  Israël.  En 
toen  eenige  hoofdonderwijzers  hem  verzochten  —  hij  was  te  be- 
seheiden geweest  om  het  hun  zelf  voor  te  stellen,  —  om  ook 
met  hen  een  godsdienstig  onderwerp  te  behandelen,  was  hij  daartoe 
aanstonds  bereid,  en  besprak  hij  met  hen  de  zoogenaamde  ge- 
loofsleer. En  met  dat  onderwijs  nam  hij  het  niet  licht.  De  sta- 
pels aanteekeningen  over  de  geschiedenis  van  Israël»  de  uitge- 
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werkte  schets   der  geloofsleer   kunnen   getuigen,   hoe  ernstig  en 
nauwgezet  hij  zich  ook  tot  die  taak  voorbereidde. 

Uit  die  schets,  die  mij  door  de  familie  van  onzen  overleden 
vriend  is  toevertrouwd,  wensch  ik,  met  haar  toestemming»  het 
een  en  ander  mede  te  deelen,  wat  den  gang  van  R*b  onderwijs 
kan  kenschetsen.  Zij  maakt  een  deel  uit  van  een  grooter  plan, 
waarop  ik  zoo  straks  reeds  zinspeelde.  Wij  hadden  ons  namelijk 
voorgesteld  om  te  zamen,  met  nog  een  of  meer  vrienden,  een 
reeks  van  handleidingen  voor  het  katechetisch  onderwijs  in  het 
licht  te  zenden,  en  alzoo  uitvoering  te  geven  aan  de  gedachten 
door  Rauwenhoff  in  ditzelfde  Tijdschrift  ontwikkeld  ').  Of  het 
mij  mogelijk  zijn  zal,  met  behulp  van  een  of  twee  geestverwan* 
ten,  het  oorspronkelijk  voornemen  nog  te  volvoeren,  durf  ik  thani^ 
niet  beslissen.  Van  de  vruchten  der  godsdienstgeschiedenis  kan 
men  zeggen,  wat  Hase  van  die  der  kerkgeschiedenis  zeide,  dat 
zij  langzaam  rijpen.  Mocht  mijn  wensch  vervuld  worden^  dan  zal 
hetgeen  R.  reeds  had  bijeengebracht,  ons  daarbij  van  groeten 
dienst  zijn.  Doch  ik  meende,  dat  het  in  elk  geyal  aan  velen 
welkom  zijn  zou,  er  reeds  nu  iets  van  te  vernemen. 


Bij  het  ontwikkelen  der  geloofsleer  (wij  zullen  ons  voor  't  ge- 
mak slechts  aan  dien  geijkten  term  houden)  gaat  R.  uit  van  de 
slotsommen  van  het  geschiedkundig  onderzoek.  Hoofdzakelijk  in 
overeenstemming  met  hetgeen  in  den  eersten  jaargang  van  dit 
Tijdschrift  op  blz.  44  vgg.  werd  aangevoerd,  bepaalt  hij  die  histo- 
rische uitkomsten  aldus:  In  alle  godsdiensten  komen  drie  zaken 
voor :  het  geloof  aan  (in  ?)  een  Godheid,  pogingen  om  zich  met 
de  Godheid  te  vereenigen,  eene  bepaalde  levensopvatting  (Horaal). 
/yWij  zagen  ook,*'  zegt  hij,  /,dat  er  altijd  onderscheid  kan  ge- 
maakt  worden  tusschen  de  godsdienst,  als  aandoening  van  het 
hart,  en  die  openbaringsvormen  der  godsdienst.  Na  onderzoeken 
wij,  of  ook  voor  ons  die  drie  vormen  realiteit  hebben,  en  zoo 
ja,  hoedanig  zij  moeten  zijn  bij  onze  ontwikkeling  in  natuur-  en 
menschenkennis/' 

Dan  beantwoordt  hij  de  vraag,   wat  de  bron   van   dit  onder- 
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zoek  is.  Natuurlijk  —  voor  de  lezers  van  dit  Tijdschrift  zal  het 
niet  DDodig  zijn  de  redenen  waarom  te  noemen  —  natuurlijk  niet 
de  Bijbel  of  de  kerkelijke  Belijdenis,  maar  de  godsdienstige  mensch 
zelf.  De  mensch,  want  er  is  geen  onfeilbare  openbaring,  en  voor 
elke  wijsgeerige  kennis  geen  andere  bron.  De  godsdienstige  menfioh, 
met  hetzelfde  recht  als  men  de  wetten  der  kunst  slechts  door  de 
kunstenaars,  en  door  hen  wier  schoonheidsgevoel  bijzonder  ont- 
wikkeld is,  leert  kennen.  Doch  daarom  niet  de  mensch  als  afzon- 
derlijk wezen,  als  individu.  Ons  eigen  godsdienstig  leven  is  nog 
gebrekkig,  en  wij  kunnen  de  gevolgtrekkingen  van  het  beginsel, 
dat  ook  wij  volgen,  zeer  wel  begrijpen,  al  is  het  ons  nog  niet 
mogelijk  ze  reeds  allen  in  praktijk  te  brengen. 

Die  menschelijke  leer,  die  wij  zoeken,  mag  christelijk  worden 
genoemd,  zoolang  het  onderzoek  in  zijn  geest  wordt  volbracht, 
ook  al  wijken  de  rezultaten  van  het  onderzoek,  in  sommige  opzich- 
ten, bijv.  in  de  Eschatologie  van  Jezus'  voorstellingen  af.  Jezus 
was  toch  geen  dogmaticus,  maar  promotor  reliffiomê. 

Het  kriterium  van  de  waarheid  der  leer  kan  geen  ander  zijn 
dan  dit,  dat  zij  de  verschijnselen  op  het  godsdienstig  gebied  alle 
verklaart ;  waarbij  echter  nauwkeurig  moet  worden  toegezien,  dat 
men  geen  zelfbedrog  voor  realiteit  houde. 

Hen  vei^ete  echter  niet  —  R.  legt  er  een  bijzonderen  nadruk 
op  —  dat  ieder  stelsel  slechts  eene  betrekkelijke  waarde  heeft, 
gedurig  moet  worden  ontwikkeld,  en  nooit  gebruikt  mag  worden 
tot  maatstaf  van  iemands  godsdienst.  Het  is  nooit  meer  dan  een 
maatstaf  van  iemands  logika  en  opmerkingsgave. 

Na  deze  inleiding  handelde  R.  eerst  over  het  voorwerp  der 
aanbidding.  De  vraag:  Yan  waar  het  geloof  in  Ood,  dat  aan 
alle  godsdienstige  menschen  in  verschillende  vormen  gemeen  is? 
gaat  vooraf.  En  het  antwoord  luidt:  Het  is  niet  ovei^enomen 
van  anderen,  al  wordt  het,  even  als  de  spraak,  de  kunstzin  enz. 
door  opvoeding  gewekt  en  gekweekt;  het  is  evenmin  de  vrucht 
van  verstandelijke  redeneering,  want  het  is  ook  aan  onbeschaafde 
volken  eigen;  maar  het  spruit  voort  uit  eene  behoefte  van  het 
eigen  hart.  Na  dit  nader  te  hebben  toegelicht,  vooral  door  te 
wijzen  op  het  zoo  nauw  verwante  zedelijk  gevoel,  ging  R.  over 
tot  een  moeielijker  vraagstuk:  Is  dit  geloof  een  realiteit?  Van 
de  gewone  bewijzen,  het  ontologische,  kosmologische,  teleologi- 
Bche  en  het  moreele  van  Kant  toonde  hij  de  ongenoegzaamheid 
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aan,  maar  betoogde,  dat  de  algemeenheid,  onverwoe«tbaarheid  en 
toeneming  van  dat  geloof  bij  hooger  ontwikkeling  van  den  ge- 
heelen  menBoh  voldoende  zekerheid  geven.  «Die  voldoende  zeker- 
heid ligt  in  het :  Wij  kunnen  niet  anders.  Nooit  komen  wij  ver- 
der.   Ook  niet  bij  zinnelijke  waarneming." 

Dan,  ons  Godsbegrip  wordt  niet  aan  ons  gevoel  ontleend,  maar 
gevormd  door  ons  verstand.  Daarom  hangt  het  af  van  deo  trap 
van  ontwikkeling,  dien  wij  reeds  bereikten.  Steeds  is  de  menseh 
gewoon  het  hoogste,  althans  wat  naar  zijn  schatting  het  hoogste 
is,  aan  God  toe  te  schrijven,  en  in  God  te  aanbidden.  Voormaals 
was  het  de  kracht,  die  men  boven  alles  waardeerde.  Thaos,  nu 
wij  een  hooger  vorm  van  leven  kennen,  zoeken  wij  dien  in  God. 
Voor  ons  is  Hij  de  almachtige,  boven  tijd  en  ruimte  verhevene^ 
zelfbewuste,  liefderijke  God. 

Uitvoeriger  dan  over  deze  punten,  waarover  reeds  in  een  vroe- 
ger onderricht  zal  gesproken  zijn,  wordt  nu  gehandeld  over  de 
betrekking  tusschen  God  en  de  wereld.  Het  Deïsme  wordt  als 
onwetenschappelijk  (strijdig  tegen  de  wet  van  oorzakel^kheid)  en 
als  niet  voldoende  aan  de  eischen  van  het  godsdienstig  gevoel 
veroordeeld.  Daarbij  wordt  de  samenhang  van  het  DeiiBiiie  met 
het  geloof  in  wonderen,  als  verbreking  der  natuurwet,  aangewe- 
zen Evenzeer  het  Pantheïsme,  dat  wel  niet  zoozeer  in  strijd  is 
met  hetgeen  de  natuur  leert,  als  wel  met  de  eischen  van  het 
gemoed,  omdat  hier  het:  Gij  ontbreekt.  Het  Theïsme  alleen  laat 
zich  voldoende  rechtvaardigen.  Het  zoekt  de  oorzaken  der  dingen 
in  de  wereld  zelve,  maar  ziet  in  die  wereld  het  leven  der  God- 
heid. Daarbij  voldoet  het  aan  de  eischen  van  't  gevoel,  omdat 
het  ons  een  nabijzijnden,  zelf bewusten,  inwonenden  (immanenten) 
God  predikt.  De  bezwaren,  die  er  tegen  worden  ingebradit,  te 
weten,  de  onmogelijkheid  om  de  zelfbewustheid  van  God  in  ons 
te  verklaren,  en  de  moeilijkheid  om  Gods  liefde  en  wijsheid  steeds 
in  de  geschiedenis,  in  de  wereld  te  zien,  worden  niet  uit  het  oog 
verloren,  maar,  met  erkenning  van  hun  betrekkelijke  waarde, 
als  niet  onoverkomelijk  voorgesteld. 

De  tweede  afdeeling  bevat  een  onderzoek  naar  het  streven  om 
zich  met  God  te  verecnigen,  dat  de  geschiedenis  als  een  ander 
kenmerk  van  allen  godsdienst  heeft  doen  kennen.  Bauwenhoff 
beschouwde  het  als  tweeledig,  als  de  behoefte  om  zieb  met  de 
Godheid  te  verzoenen,  en  de  behoefte  om  haar  te  vereeren.  Bij 
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hei  spreken  over  de  verzoening  werden  de  vele  pogingen  door  de 
volken  der  oudheid  daartoe  aangewend,  met  name  de  ofTere,  in 
herinnering  gebracht,  en  werd  bepaaldelijk  van  de  theorie  der 
verzoening  door  het  bloed  van  Christus  gewaagd.  De  meeste 
dier  pogingen  en  theoriën  kwamen,  volgens  R. ,  voort  uit  vrees. 
Daaruit  vloeit  nu  van-zelf  de  vraag  voort:  wij,  die  geen  vrees 
voor  Ood  meer  kennen,  hebben  wij  nog  behoefte  aan  die  ver- 
ftoeniog?  Immers  ook  dit  weten  wij  thans,  dat  door  niets,  door 
geen  oflTers  en  gebeden  en  plechtigheden  de  gevolgen  van  het 
kwaad  afgewend  kunnen  worden,  en  wij  zouden  het  niet  wen- 
schen.  ITiettemin,  omdat  ook  wij  het  gevoel  hebben  van  God 
verwijderd  te  zijn,  bestaat  ook  bij  ons  de  zielsbehoefte  om  weder 
met  Hem  vereenigd  te  worden.  Die  behoefte  openbaart  zich  dan, 
ab  wij  ons  verre  van  God  gevoelen.  Hem  niet  zien  in  't  leven, 
niet  kannen  bidden;  en  ook  dan,  als  wij  gevoelen  zoo  ongelijk 
aan  Hem  te  zijn,  terwijl  toch  onze  roeping  is  volmaakt  te  wor- 
den als  Hij.  Opzettelijk  werd  daarbij  gehandeld  over  het  gevoel 
van  zonde^  dat  niet  bestaat  in  droefheid  over  enkele  verkeerde 
daden,  maar  over  die  daden  als  bewijzen  dat  ons  nog  zooveel 
ontbreekt.  En  dat  gevoel  wordt  niet  weinig  versterkt  door  het 
bewustzijn,  dat  de  zonde  een  veigrijp  tegen  de  zedelijke  wereld- 
orde, en,  omdat  op  theïstisch  standpunt  de  plicht  Gods  wil  is, 
een  overtreden  is  van  Gods  gebod. 

Van  het  streven  om  God  te  vereeren,  naar  K's  beschouwing 
de  andere  zijde  van  de  behoefte  aan  Gods  gemeenschap,  zijn 
de  dankoffers,  de  prachtige  tempelcultus,  de  kerkelijke  plechtig- 
heden de  uiting.  Bij  de  behandeling  van  dit  punt  sprak  hij  over 
bei  belang  van  een  waardigen  eerdienst,  vooral  van  het  gemeen- 
schappelijk gebed  en  gezang;  een  eerdienst,  wiens  beginsel  nu 
niet  meer  is  de  verhooging  van  Gods  eer,  maar  de  behoefte 
van  den  mensch. 

Blaar  die  behoeften,  de  behoefte  aan  verzoening  met  God  en 
vereering  van  God,  kannen  slechts  door  heiUging  vervuld  worden, 
die  alleen  de  vereeniging  met  Gpd  mogelijk  maakt.  Hei  zien 
van  God  is  daarvan  afhankelijk,  en  heiliging  is  inderdaad  één 
met  gelgkworden  aan  God.  Ook  is  door  baar  de  ware  ver- 
eering uit  behoefte  slechts  mogelijk.  Het  is  van  Jezus,  dat 
die  heiligende  geest  is  uitgegaan,  en  daarom  noemen  wij  hem 
Zaligmaker. 

Onder  dit  hoofd  werd  nu  uitvoerig  gesproken  over  de  bekeering. 
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Hij  bepaalde  haar  als:  zich  bewust  te  zijn  dat  men  het  goede 
zoekt,  en  onbekeerd  te  zijn  was  voor  hem  niet  met  bewustheid 
het  kwade  te  zoeken,  maar  alleen,  niet  de  bewustheid  te  hebben 
dat  men  het  goede  zoekt.  Daarom  kan  zij  aanwezig  zijn,  al 
spreekt  zij  zich  niet  uit  in  al  onze  daden,  en  afwezig  ook  als 
wij  soms  goede  daden  verrichten;  want  wij  zijn  vaak  beter  of 
slechter  dan  onze  daden.  Zij  is  dan  ook  niet  vreemd  aan  onze 
natuur,  maar  veeleer,  naar  de  uitdrukking  van  Jezus,  een  tot 
zichzelven  komen,  dat  aanstonds  leidt  tot  een  gaan  naar  den 
Vader.  Vandaar  dan  ook,  dat  men  de  menschen  niet  in  bekeer- 
den en  onbekeerden  kan  onderscheiden. 

Hoogst  belangrijk  was  de  beantwoording  der  vraag:  hoe  de 
bekeering  tot  stand  komt?  Wij  worden  bekeerd  door  het  leven. 
Daarbij  werd  op  den  invloed  van  omgang,  huisgezin,  vrienden, 
openbare  meening,  de  gemeente,  en  op  de  macht  van  den  heili- 
gen geest  gewezen^  die  zich  van  den  een  aan  den  ander  mede- 
deelt. Doch  bij  dezen  invloed  van  buiten  voegt  zich  eigen  werk- 
zaamheid en  strijd.  Want  wij  kunnen  strijden.  Eer  wij  zoover 
komen  van  blindelings  door  een  hartstocht  beheerscht  te  worden, 
is  er  een  tijd  dat  wij  kunnen  kiezen.  Aposteriori  ze^en  wij  van 
elke  daad :  wij  konden  niet  anders.  Niet  a  priorij  want  wij  weten 
niet,  hoeveel  zedelijke  kracht  wij  bezitten.  Strijden  is  eigenlijk 
niets  anders  dan  al  de  zedelijke  kracht,  die  wij  hebben,  ge- 
bruiken, en  de  hefboom  bij  dien  strijd  is,  dat  ons  het  goede 
bekoort. 

Hieraan  sloot  zich  nu  de  ontwikkeling  van  het  vraagstuk  der 
onsterfelijkheid.  De  hoop  op  een  volgend  leven  staat  in  verband  met 
het  bewustzijn  dat  wij,  hoewel  aanvankelijk  bekeerd,  nog  slechti^ 
gebrekkig  met  God  vereenigd  zijn.  Is  er  grond  voor  die  hoop?  zoo 
werd  er  dan  gevra^d.  En  die  grond,  zoo  was  h'it  antwoord, 
wordt  niet  gegeven  door  het  gezag  des  Bijbels,  de  geschiedeni<( 
of  de  natuur,  en  ligt  evenmin  in  het  geloof  aan  Gods  rechtvaar- 
digheid, dat  ons  dwingen  zou  een  vergelding  en  een  herstelling 
van  de  ware  verhouding  tusschen  het  inwendig  leven  en  uitwen- 
dig lot  aan  te  nemen,  maar  moet  gezocht  worden  in  de  eigen- 
aardigheid van  het  gemoedsleven.  De  wezenlijke  grond  is  bet 
gevoel  onzer  roeping,  om  aan  een  ideaal  te  beantwoorden,  waar- 
toe de  liefde  sterker  wordt  naarmate  wij  ons  meer  ontwikkelen. 
Daarbij  waarschuwde  R.  nadrukkelijk  tegen  de  eenzijdigheid, 
die   dat  ideaal    nitsluitend   daarin  wil  zoeken,  dat  wij  hier,  op 
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ODze  wijze  voor  anderen  nuttig  zijn,  en  die  hij  als  een  reactie 
beschouwde  tegen  de  vroegere  eenzijdigheid,  die  slechts  persoon- 
lijke volmaking  als  het  ideaal  van  den  mensch  beschouwde. 
Beide  beschouwingen  moeten  vereenigd  worden,  en  de  laatste, 
in  dezen  tijd  te  zeer  verwaarloosd,  weer  tot  haar  recht  komen. 

Een  anderen  steun  voor  het  geloof  in  een  volgend  leven  vond 
hij  in  de  eigenaardigheid  onzer  natuur,  dat  wij  niet  kunnen 
leven,  zonder  ons  van  de  toekomst  verzekerd  te  houden,  zelfs 
hier  op  aarde.  De  overtuiging  dat  wij  geen  toekomst  meer  heb- 
ben, verlamt  onze  kracht.  Ik  acht  deze  opmerking  hoogstbelang- 
rijk,  en  der  overweging  waardig.  Zeer  juist  is  ook  het  door  hem 
daaraan  toegevoegde  betoog,  dat  het  geloof  aan  de  toekomst  al- 
gemeen is.  Zelfs  in  Israël,  waar  de  hoop  der  persoonlijke  on- 
sterfelijkheid op  den  achtergrond  trad,  sproot  het  geloof  in  de 
voortduring  der  natie,  volkomen  uit  dezelfde  behoefte  voort. 
Men  zou  er  kunnen  bijvoegen,  dat  Israël  spoedig  bemerkte,  dat 
dit  geloof  aan  die  behoefte  slechts  gebrekkig  voldeed,  en  daarom 
de  eschatologie  van  andere  volken  overnam. 

Nadat  alzoo  het  recht  van  het  geloof  aan  een  oneindige  toe- 
komst bewezen  was,  ging  R*  over  tot  het  bespreken  van  de 
voorstellingen  der  toekomst,  waaraan  hij,  als  aan  gewrochten  der 
fantazie,  alle  werkelijkheid  ontzeide.  Slechts  dit  vloeide  volgeus 
hem  uit  de  wetten  der  menschelijke  ontwikkeling  voort,  dat  de 
zaligheid  der  vereeniging  met  God  zal  afhangen  van  onze  heili- 
ging, dat  de  heiliging  niet  plotseling,  maar  allengs  zal  geschie- 
den, en  dat  voor  allen  de  heiliging  zal  voortgaan.  Onze  troost 
is  deze,  dat  ook  na  het  sterven  niets  geschieden  zal,  dan  wat 
God  heeft  gewild,  en  dus  absoluut  noodzakelijk  is. 

De  waarde  van  het  geloof  aan  de  toekomst,  waarmede  hij  zich 
ten  slotte  nog  bezighield,  lag  voor  hem  niet  daarin,  dat  het  ons 
aardsche  leven  uitsluitend  tot  een  voorbereiding  voor  een  vol-* 
gend  leven  maakt,  maar  dat  het  ons  kracht  geeft  om  met  kalm 
vertrouwen  hier  op  aarde  onze  levenstaak  te  vervullen,  die  op 
zichzelf  een  voorbereiding  voor  de  toekomst  is. 

In  de  derde  en  laatste  plaats  behandelde  R.  de  zedeleer ,  zoo 
ala  zij  door  den  godsdienst  wordt  gekweekt  en  gewijd,  en  die 
hij  als  een  noodwendig  uitvloeisel  van  iederen  godsdienst  be- 
schouwde. Of  deze  stelling  juist  is,  en  de  zedeleer  niet  veel 
meer    eerst    bij    de    hooger    ontwikkelde    godsdienstvormeu    eeu 
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plaats  in  het  religieuze  stelsel  erlangt,  doet  hier  minder  ter  zake: 
tot  den  godsdienst,  die  zijn  vollen  wasdom  bereikt  heeft,  behoort 
zij  in  ieder  gevaL 

Achtereenvolgends  sprak  R.  over  de  twee  soorten  van  moraal: 
de  wettische  en  de  vrijwillige.  Hij  toonde  aan  dal  de  tpMseke, 
oorspronkelijk  uit  voorschriften  van  groote  mannea  bestaaode, 
welke  later  als  geboden  van  God  beschouwd  werden^  oovol- 
doende  is,  omdat  zij  steunt  op  de  vermeende  onmondigbeid  van 
den  mensch,  geen  kracht  geeft,  een  deel  van  't  leven  buiten 
rekening  laat,  de  mogelijkheid  van  ontwikkeling  buiAenslaü,  en 
tot  formalisme  leidt;  maar  dat  zij  nochtans  een  betrekkelijke 
waarde  heeft,  als  die  zedelijke  begrippen  wekt  en  redelijke 
kracht  doet  rijpen.  Hij  schetste  de  autonomie  of  vrijunllige  zede- 
leer als  gehoorzaamheid  aan  een  wet  in  den  mensehj  uit  lust 
tot  het  goede.  Scherp  deed  hij  het  onderscheid  tuaschen  bande- 
looze  willekeur  en  zedelijke  vrijheid  uitkomen.  Het  verschil  tus- 
Bchen  de  beide  soorten  van  zedelijkheid,  bestond  volgens  hem 
daarin,  dat  men  op  het  standpunt  der  wet  vraagt:  Wat  moet 
ik  doen?  op  dat  der  autonomie:  Wat  moet  ik  zijnP  dat  daar  de 
daad,  hier  de  gezindheid  hoofdzaak  is.  Dat  ook  op  dit  laatste 
standpunt  zedeleer  mogelijk  is  toonde  hij  bijzonder  aan. 

De  betrekking  tusscken  zeddijkheid  en  godsdienst  was  daarna  aan 
de  orde.  Daarbij  erkende  R.  de  mogelijkheid  van  zedelijkheid 
zonder  godsdienst,  maar  stelde  in  het  licht,  hoe  groote  waarde 
de  religieuze  beschouwing  der  zedelijke  wereldorde  voor  het 
zedelijk  leven  heeft 

Van  hetgeen  R.  zich  verder  voorstelde  met  zijn  leerlingen  te 
behandelen,  is  slechts  een  gedeelte  in  uitvoerige,  een  gedeelte 
in  voorloopige  ruwe  schets  opgeteekend.  De  vraag  hoe  w^  weten 
ivat  goed  is?'  zou  nu  beantwoord,  en  de  mensch  in  verband  met 
den  kring  waarin  bij  zich  beweegt  beschouwd  worden.  In  die 
verdere  ontwikkeling  zou  de  vorming  van  het  karakter  een  groote 
plaats  bekleeden.  Zeer  gelukkig  bepaalt  R.  karakter  te  hebben 
als  een  overtuiging  te  bezitten,  die  wij  durven  handhaven.  Het 
hoofdstuk  over  den  godsdienst  en  het  maatschappelijk  leven  was 
breed  opgezet.  Daar  zou  gesproken  worden  over  de  standeo, 
waarbij  Eommunisme  en  Pauperisme  werden  aangeroerd.  De  be- 
langrijkheid van  alle  maatschappelijk  werk  zou  worden  aange- 
toond. De  echte  beschaving  zou  worden  voorgesteld  als  niet 
met    den   godsdienst    in    strijd.     Zelfs    de    vraagstukken,  die  de 
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regeeiing  betreffen,   zoo  als  die  van  het  cbroü  divin^    zouden  niet 
worden  overgeslagen. 

Ik  weet,  dat  onze  vriend  dit  laatste  hoofdstuk  als  een  der 
belangrijkste  gedeelten  van  zijn  onderwijs  besehouwde,  en  voor- 
genomen had  daaraan  een  bijzondere  zorg  te  besteden.  Zijn  on- 
verwachte dood  heeft  hem  niet  vergund  het  te  voltooien.  Wee- 
moedig is  de  indruk  dien  men  ontvangt,  als  men  na  de  uitvoerige 
schets^  zorgvuldig,  met  vaste  en  gelijkmatige  hand  geschreven, 
dat  laatste  losse  blaadje  onder  de  oogen  krijgt,  waarop,  nog 
half  geordend,  nn  met  potlood  dan  met  de  pen,  de  opkomende 
gedachten  zijn  aangeteekend.  Als  men  ziet  hoe  deze  wakkere 
geest  werkzaam  is  gebleven  tot  den  einde  toe,  dan  denkt  men 
onwillekeurig  aan  dat  woord  eens  door  een  beroemd  duitsch 
theoloog  aan  het  graf  van  een  jeugdigen  onderzoeker  gespro- 
ken: /yEr  ist  in  seinem  Gewerbe  gestorben,''  en  aan  dat  andere 
woord  ttit  de  gelijkenis:  //Zalig  de  dienstkneeht,  wien  zijn  heer 
als  hij  komt  zaJ  vinden,  alzoo  doende.'* 

Zooals  mijn  voornemen  was,  heb  ik  in  dit  opstel  bijna  uit- 
sluitend Rauwenhoff  laten  spreken.  Ik  heb  den  gang  van  zijn 
onderwijs  meegedeeld,  zoo  als  hijzelf  dien  heeft  geschetst,  zon- 
der mij,  waar  ik  van  hem  verschilde,  eenige  aanmerkingen  te 
veroorloven.  Ieder  oordeele  zelf.  Doch  hierin  zullen  allen  wel 
met  mij  eens  zijn,  dat  de  schets,  waarvan  ik  de  hoofdgedachten 
wedergaf,  van  nauwgezette  werkzaamheid,  ernstig  nadenken,  en 
een  helderen,  oorspronkelijken  blik  getuigt.  Ons  godsdienstonder- 
wijs heeft  dringende  behoefte  aan  hervorming,  en  wij  pogen 
die,  elk  naar  onze  krachten  tot  stand  te  brengen.  Ik  voor  mij 
verwaditte  van  Rauwenhoff  in  dit  opzicht  zeer  veel;  en  die  dit 
stukje  las  zal  erkennen,  niet  zonder  grond.  Het  strekke  om  daar- 
toe bij  te  dragen.  Mijn  doel  met  dezen  arbeid  wae  zeker  met 
den  geegt  van  onzen  overleden  vriend  niet  in  strijd,  want  het 
hoofddoel  van  al  zijn   werken  en  streven  was  nut  doen. 

Maart  1868.  C.  P.  Tielb. 
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JvsTiKUS  Martyr  in  gifne  verhouding  tot  Paului,     Academie^  prof/" 
schrift  van  E.  D.  Tjeenk  Willink.  1867. 

Voor  de  kennis  van  de  christelijke  oudheid  sijn  de  tot  ons 
gekomen  geschriften  van  Justyn  den  martelaar  van  onschatbare 
waarde.  Daarvan  worden  wij  te  meer  overtuigd,  naarmate  wij 
dieper  indringen  in  den  geest  van  dezen  kerkvader  en  het  asD- 
tal  van  die  boeken,  welke  met  zekerheid  kunnen  geacht  worden 
in  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw  geschreven  te  zijn,  tot  eea 
kleiner  cijfer  is  teruggebracht.  Hebben  wij  ook  reden  te  klagen 
over  de  kerk,  die  liever  allerhande  dogmatische  vertoogen  onder 
Justinus'  naam  in  de  wereld  zond,  dan  de  echte  producten  van 
dezen  merkwaardigen  schrijver  voor  den  ondergang  te  bewaren, 
wij  zullen  er  wel  aan  doen,  de  twee  of  drie  ons  bewaarde  wer- 
ken van  Justinus  met  te  grooter  naauwgezetheid  te  bestudeereo, 
opdat  van  den  kostbaren  schat  voor  ons  niets  ongebruikt  blijve. 

En  waarlijk  het  heeft  op  dit  stuk  bij  de  geleerden  aan  den 
goeden  wil  niet  ontbroken.  Sinds  Credner*8  BeitrSge  —  om  uu 
van  de  ouderen  te  zwijgen  —  heeft  de  Justinus-literatuur  inder- 
daad een  belangrijke  uitgebreidheid  verkregen.  Let  men  echter 
op  de  zeer  uiteenloopende  resultaten  waartoe  de  onderscheidene 
geleerden  zich  gebracht  zagen,  waar  zij  de  beteekenis  van  Justi- 
nus* getuigenissen  over  den  kanon  en  de  kerkleer  van  zijn  tijd 
nauwkeurig  zochten  te  bepalen;  bedenkt  men  hoeveel  er  uo^ 
duister  is  gebleven  in  Justinus'  opvatting  van  het  Christendom 
vergeleken,  eendeels  met  de  destijds  bestaande  partijen  en  rich- 
tingen, ten  andere  met  de  oud-chrlstelijke  zienswijzen,  dan  zal 
men  het  onderwerp  der  hierboven  vermelde  doctorale  dissertatie 
niet  hor9  de  saLsou  noemen.  Vooral  de  verhouding  van  Justinus  lol 
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Paolus  behoefde  nadere  toelichting.  Groote  onzekerheid  en  spraak- 
verwarring heerscht  op  dit  punt.  «Nog  voortdurend/'  zegt  de 
heer  Tj.  Willink,  (p.  21)  // wordt  beurtelings,  zoowel  op  het  juda- 
istiseh  als  op  het  paulinisch  standpunt  van  Justinus  de  grootste 
aadruk  gelegd/'  Zoolang  de  onpartijdige  beoordeelaars  het  niet 
eens  zijn  geworden  omtrent  dit  punt,  kan  er  van  gewenschte 
samenwerking  geen  sprake  zijn.  Men  begrijpt  waar  de  schoen 
wringt,  als  men  in  aanmerking  neemt,  dat  het  hier  vooral  te 
doen  is  om  uit  te  maken  of  en  in  hoever  Justinus  kan  gehouden 
worden  voor  een  echt  vertegenwoordiger  van  de  centrale  partij  in 
de  kerk.  Want  hiermede  hangt  ten  nauwste  samen  de  vraag, 
hoe  en  wanneer  Paulus  door  de  kerk  onder  de  ordinarn  is  opgeno- 
men. I0  het  waar,  dat  Justinus  tamelijk  geïsoleerd  stond  in  zijne 
beschouwingen,  dan  moet  men  van  zijn  getuigenissen  aangaande 
kerkelijk  geloof  en  kerkelijke  gewoonten  een  ander  gebruik 
maken,  dan  in  geval  deze  kerkvader  inderdaad  een  Vader  der 
kerk  van  zijn  tijd  mag  heeten. 

Wat  hier  dus  vóór  alle  dingen  noodig  mag  geacht  worden  is 
een  scherpe  bepaling  van  de  termen:  patdinisch,  anti-patUinisch, 
judaUtiêch  en  dergelijken  voor  zoover  zij  worden  toegepast  op  par- 
tijen, richtingen  en  toestanden  in  de  kerk  der  eerste  en  tweede 
eeuw.  Een  echt  geestverwant  van  Paulus  b.  v.  kon  in  zekeren  zin 
jttdaïstisch  heeten,  als  hij,  in  den  tijd  van  Justinus,  in  het  strijdperk 
treedt  om  tegenover  Mardon  de  waarde  van  de  openbaring  der 
Schrift  (O.  T.)  voor  de  Christenen  in  bescherming  te  nemen.  En 
antt-judcM  kan  de  schrijver  van  het  vierde  Evangelie  met  volle 
recht  heeten,  al  schijnt  hij  van  Paulus'  persoon  en  diens  geloofs* 
evangelie  nauwelijks  eenige  notitie  te  nemen.  ^) 


')     In  het  pas  verschenen  2^0  nummer  van  HUgenfeld*s  Tijdschrift  bespreekt 
Spiieik  Uk  «yn  opstel  over  Nathanael  in  de  uitvoerige  noot  op  bl.  206,  de  vraag, 
in  welke  betrekking  het  Johannes-evangelie  staat  tot  Pftulns  en  het  Faulinisme. 
Van  de  urpatdinUchê  beschouwing,   aegt  hi],  is  weinig  meer  te  bespeuren,  dan 
eenige  tegenstellingen  aooals  die  tusschen  nvefjfia  en  «rcï^,  tusschen  vofLO^  en 
ZXQ^g;  soo  ook  het  begrip  van  eigrivff;  de  groote  beteekenis  van  het  geloof i 
Cbristus   het   paaschlam;   de  gelijkheid   van    Heidenen  en  Joden  enz.     Verder 
Tindt  hy  #bedeutsame  Anklange  an  Faulinisehe  Stellen  bij  Johannes,  te  weten: 
Joh.    1 :  12  «  Gal.  8  :  26;   8:8  =  2  Cor,  B  :  17 ;  8:6  =  Tit.  8  :  5 ;  8  :  6  =  1 
Cor.    2:lé;  8 :  18  »»  Rom.  8:1;  4:22  ='  Rom.  9:4,  6;  4  :  28  vlg.  «  2  Cor. 
3  :  6  -8,  17;  6  :  89  «  2  Tim.  8  :  16;  6  :  68  »  2  Cor.  8  :  6;  8  :  84—86  »  Rom. 
6 :  ie— 22;  14 : 6  «  Rom.  6  :  2  en  Eph.  2  :  18  en  8  :  12;  8  :  20  vlg. »  Eph.  5  : 
11—18;  6:28  ^  Eph.  2:5,  6;  10:16  en  il:  62  ^  Eph.  2 ;  18— 18;  12:86- 
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Naar  mijne  overtuiging  heeft  de  beer  Tj.  Willink  hf&t  probleem 
seer  juist  opgevat  en  op  voortreffelijke  wyze  zich  van  syn  taak 
gekweten.  Hij  heeft  ingezien,  dat  men,  na  behoorlijk  geoonsta- 
teerd  te  hebben,  welk  gebruik  Ju§tinu8  van  Pai^us'  grieven  heeft 
gemaakt,  dit  feit  zelf  moet  trachten  te  waardeer^i.  Blijkt  het 
nu,  dat  de  Apostel  der  Heidenen  door  Justinus  nergena  wordt  ge- 
noemd, zijne  brieven  —  ofschoon  ze  den  Apologeet  bekend  blij- 
ken —  nergens  geciteerd  worden,  wij  moeten  onderzoeken,  waar- 
aan dit  stilzwijgen  is  toe  te  schrijven.  Daarom  is  het  ooodig 
//den  aard  en  de  ontwikkeling  van  het  Paplizüsme  in  verband 
//met  Paulus  zelven  te  schetsen.'*  «W\j  zullen  daturioe,"  zegt  de 
schrqver,  /yin  he;t  eerste  hoofdstuk  hebben  te  letten:  1^  op  Pau- 
//lu8  zelven  in  onderscheiding  van  de  overige  Apostelen;  S^.  op 
//het  oorsprqiik^lyk  Paulinisme  en  3^.  op  de  ontwikkeling. van 
/yhet  Paulinisme  tot  op  den  tijd  van  Justinus.  lp  het  twedi 
/^hoofdstak  teeken^n  wij  de  verhouding,  wi^uii^  Justinus  tot 
ffPaulus  stond.  Te  dien  einde  zullen  wij  1^.  de  verhoudiog  van 
tf  Justinus  tot  het  Paulinisme  van  zijn  tij4  traphten  ap  te  maken 
t,mi  eene  vergelijking  van  z^ne  geschriften  met  de  brieven  aan 
i^de  Hebreen,  van  Bamabas  en  van  Petrus,  opdat  daaruit  blijke, 
gin  hoever  la^ngs  middellijken  weg  paulinische  denkbeelden 
ffin  de  8chrifte^  van  Justinus,  z\jn  binnengedrongen.  In  de 
ytweede  plaats  moet  ons  dan  de  verhouding  van  Justinus  tot 
/f  Paulus  zelven,  zoowel  uit  het  gebruik  door  hem  van  de 
ff  brieven  van  Paulus  gemaakt,  als  uit  een  veigel^king  z^ner 
/^apologetische  methode,  z^ner  typologisoh^e  en  dogmatische  denk- 
jfWijze  met  die  van  den  apostel,  duideljyk  worden.  Z\|n  w\j 
«alzoo  tot  het  doel  van  pQs  onderzoek  gek^i|cien,  dan  vinden 
ff  wij  in  de  slotsom  daarvan  als  van  zelf  aanleiding,  om  in  de 
ffderde  plaats  nog  een  blik  te  slaan  op  de  verhouding  van 
ff  Justinus  tot  de  kerk  van  z^n  tijd  en  hare  verschillende  rich- 
fftingen,  eene  verhouding,  waaromtrent  de  uitspraken  van  Jostir 


£ph.  6:8;  14 :  20  =  Eph.  8  :  17.  Op  Panlas  self  en  zijne  werknamheid  meest 
hij,  dat  plaatsen  ala  Joh.  10:16  en  4:88  dnidelxjk  heenwyzen.  OnTerklaar- 
baar  zon  hij  het  noemen  dat  in  dit  Klein-aziatische  Evang.  nit  het  midden  der 
2de  eeaw  geen  enkele  wenk  op  den  grooten  Apostel  roorkwi^m.  #Man  begrelft 
#freilich  anch,"  zoo  eindigt  hy,  ^dass  eine  Beaiehung  aaf  ihn  ia  einei  Qeechichts 
#Jeea  nar  als  Anspielnng  Platz  finden  konnte,  besonden  in  einem  aolchen  ETasg. 
# weiehes  beatimmt  war,  anch  aof  juden-ehrifitUche  KreitQ  au  wirken,  bg  deocs 
#PaalQS  nicht  im  b«sten  Credit  stand.*' 
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wDÜ8  xeWen,  wat  duideiykheid  en  rerstaanbaarheid  betreft^  yeel 
vte  weneichöD  overlaten/' 

Het  zal  uit  dit  programma  blijken,  dat  de  schrijver  zijn  onder- 
werp breed  heeft  opgevat  en  sijn  doel  langs  geleidelijken  weg 
tracht  te  bereiken.  Het  kan  van  m^  niet  gevergd  worden  aan 
de  inhondsopgave  nog  een  volledig  verslag  toe  te  voegen  van 
alle  bysonderheden  in  deze  diseettatie  te  vinden.  Liever  vestig 
ik  de  aandacht  der  lezers  op  enkele  punten,  die  m.  i.  bij  uitne- 
mendheid kunnen  dienen  om  dit  proefschrift  te  karakteriseeren. 

In  het  algemeen  heb  ik  de  heldere  en  beknopte  voorstelling, 
de  ge]eideli|]ke  orde,  den  goeden  stijl  te  prijzen.  Alle  noode- 
looze  omhaal  wordt  vermeden.  Oftchoon,  gelijk  wij  zagen,  het 
vraagstuk  niet  eenzijdig  is  opgevat,  ofschoon  de  schrijver  zich 
heeft  beijverd  hét  volle  licht  der  historie  over  zijn  onderwerp 
te  lalen  schijneü,  toch  heeft  hij  eene  bedachtzame  soberheid 
aangewend,  die  ki  monograflën  als  deze,  vooral  waar  ze  door  jeug- 
dige attteurë  worden  geleverd,  tot  de  zeldzame  deugden  behoort. 
Kalm  en  waardig  is  de  toon.  Alle  overtollige  polemiek  wordt 
vermeden.  Nergens  is  die  polemiek  bitter  of  onwaardig.  Moge 
ook  hier  en  daar  het  een  en  ander  als  bewezen  zijn  aangenomen, 
wat  de  proef  nog  niet  heeft  doorgestaan,  *)  nergens  betreft  dit, 
voor  soover  mij  is  voorgekomen,  andere  dan  voor  het  hoofdbe- 
toog  ondergeschikte  punten.  En  wat  m^  vooral  bijzonder  in  dit 
geechrift  heeft  aangetrokken  is  de  moeite  die  de  auteur  zich  heeft 
gegeven,  om  zich  en  zijnen  lezers  overal  een  duidelljken  blik  te 
open«»  op  de  personen  en  conoreete  toestanden,  waarmede  hij  te 
doen  heeft.  Zoo  heeft  hij  b.  v.  zeer  juiét  tegenover  Dr.  Pierson, 
dian  man  van  den  hartstocht  der  werkelijkheid,  doen  uitkomen, 
dat  men  Paulus  en  het  Paulmisme  niet  begrijpt  door  alleen  het 
oog  Ie  vestigen  op  de  antithese  tegen  het  Jodendom,  welke  in 
de  oudste  heidenmissie  zich  openbaart.  Immers  Paulus  is  niet 
dat  wat  hem  va&  de  Joden  onderscheidt,  al  mag  men  dit  ook 
vooral  niet  in  de  schaduw  stellen,  gel^k  de  auteur  der  Hande- 
lingen deed.  Zeer  nuttig  acht  ik  ook  de  onderscheiding  door 
den  8.  gemaakt  (bl.  89)  tusschen  datgene  wat  ten  allen  tijde  bij 


*)  AU  voorbeeld  wQa  ik  op  het  door  Volkmftr  Mfigenomen  dAtom  toot  de 
apologie^  wMTOver  tluuse  Holwerda  in  de  €k>dgeL  Bydngen  belaDgryke  ofschoon 
Biet  eUee  eMoende  bedeiillingen  heeft  doen  hooren,  en  op  de  interpretatie  van 
bet  flot  der  HsDdèUngtn,  wurin  de  fohrgTer  oTerigene,  neer  het  schgnt  toettl- 
lig,   met  den  heer  Michelaen  (sie  dit  Tydfchr.  1808  1*  itnk)  lunenetesit. 
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Paulns'  prediking  op  den  voorgrond  stond,  en  dat,  wat  wel  in 
het  diepst  van  zijne  ziel  als  de  grond  zijner  Chrktelijke  over- 
tuiging aanwezig  was,  maar  alleen  dan  te  voorschijn  kwam  wan- 
neer de  nooit  rustende  tegenpartij  in  den  anders  gemoedelijken 
Evangelieprediker  den  dialecticus  te  voorschijn  riep. 

Het  resultaat  waartoe  de  schrijver  na  nauwkeurig  onderzoek 
der  bescheiden  is  gekomen,  komt,  wat  de  hoofdzaak  betreft, 
hierop  neder.  Justinus  heeft  zeer  zeker  de  paulinische  en  den- 
teropaulinische  brieven  van  onzen  canon  gekend  en  het  een  en 
ander  daaruit  overgenomen;  toch  heeft  hij  Paulus  niet  als  Apos- 
tel erkend.  Immers  hij  noemt  hem  nergens,  citeert  hem  nooit 
en  wijkt  in  belangrijke  stukken,  zooals:  de  vrijheid  der  Christe- 
nen  ten  aanzien  van  de  elSwXóBrvra,  de  opvatting  van  het  millen- 
nium *)  en  de  opstanding  en  de  leer  van  de  veriossing  door 
Jezus'  dood  van  hem  af.  Het  lijdt  geen  twijfel  of  het  anti-pao- 
linisme  van  Justinus  moet  vooral  verklaard  worden,  1^.  uit  zijne 
sterke  sympathie  voor  het  zinnelijk  chiliasme  en  de  lichamelijke 
opstanding,  2^.  uit  zijne  bijzonder  rekbare  gevoelens  ten  opzichte 
van  de  Joden-Christenen,  wien  hij  ook  waar  zij  besnijdenis  en 
dei^elijke  voor  verbindend  bleven  houden,  den  Christennaam  wil 
toekennen ;  8^.  uit  zijn  doodelijken  afkeer  van  de  Marcionitische 
gnosis,  die  met  Paulus  dweepte  en  waarin^  naar  het  schijnt, 
voor  Justinus  de  ketterij  in  al  haar  verfoeilijkheid  zich  vertoonde. 

Dat  Paulus  daarom  toch  niet  openlijk  en  rechtstreeks  door 
Justinus  bestreden  wordt,  heeft  zeker  hierin  wel  zijn  grond,  dat 
omstreeks  de  helft  der  tweede  eeuw  de  paulinische  brieven,  zoo 
al  niet  in  al  hare  diepte  verstaan,  dan  toch  te  hoog  aangeschre- 
ven stonden  bij  de  meeste  gemeenten,  dan  dat  couciliante  man- 
nen als  Justinus  daartegen  in  het  openbaar  zouden  hebben  wil- 
len polemiseeren.  In  de  joodsch-christelijke  kringen,  waartoe 
ook  Justinus  behoorde,  moge  destijds  een  chiliasme  hebben  be- 
staan,  dat  kwalijk  bij  de  paulinische  denkbeelden  paste,  Paulus 


^)  Ik  dnik  mij  opzettelijk  hier  wat  vooraiehtig  alt,  omdat  ik  nit  Holwerda'é 
stnk  (Godg.  Bijdr.  p.  151.)  opmaak,  hoe  ongeiooTig  sommigen  sijn  als  raa  bet 
chiliasme  gesproken  wordt  als  van  een  anti-panlinisch  renchijnseL  Ik  wmc 
niet  of  de  heer  H.  tyd  en  lost  heeft  academische  proefschriften  te  lexen.  Aiiderf 
xon  ik  hem  de  lectnnr  van  de  aangekondigde  dissertatie  wel  wiUeo  aanbevelea. 
Ligt  vond  hg  daarin  het  een  en  ander  wat  hem  aanleiding  zon  geven  om  ii|ae 
voorstelling  van  Jnstinna*  verhouding  tegenover  de  partyen  in  de  kerk  op  be- 
langr^ke  punten  te  wgaigen. 
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had  dan  toch  nergens  het  chiliasme  bestreden,  ja,  hij  had  immers 
zelfs  voor  het  geloof  in  de  opstanding  —  z\j  het  dan  ook  in 
een  pneumatisch  lichaam  -*  geijverd?  Justianus  was  er  de  man 
niet  naar,  om  Harcion  uit  de  brieven  van  Paulus  te  gaan  be- 
strijden. Liever  ignoreerde  hij  zooveel  mogelijk  Paulus,  wiens 
vrijzinnigheid  op  het  stuk  der  aldmXóB-via  hem  even  weinig  moet 
behaagd  hebben,  als  zijne  scherpe  antithesen  tegen  wet  en  be- 
snijdenis. 

31  Haart  1868.  A.  D.  Lomam. 
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In  de  Cotta*8che  Buchhandlung  te  Munchen  wordt  door  de  his- 
torische commissie  bg  de  Koninklijke  Akademie  der  wetenschappeA 
uitgegeven  een  Oesckiekte  der  Wmemche^fim  in  DeukehUmd.  Nmn 
Zeii.  Deze  uitgave  geschiedt  >aaf  Veranlassong  und  mit  Unter* 
stütznng  Seiner  Majest&t  des  Eönigs  van  Bajem  MaTiTnilian  IL" 
Dit  jaar  verscheen  als  zevende  deel:  Geêekiekte  der  AaiOiMi  » 
Deuieekland,  wm  Hermann  Lotze.  (circa  ƒ5)  Ik  behoef  niet  te 
zeggen,  dat  dit  werk  buitengewoon  leerzaam  is.  Lotze  schetst  dea 
gang  dien  de  ontwikkeling  van  de  wetenschap  van  het  schoone 
genomen  heeft,  maar  hg  doet  het  kritisch,  zoodat  wg  over  de  he> 
langrgkste  onderwerpen  van  Aesthetiek  ook  zgn  oordeel  vernemen. 
De  wgze  waarop  hg  historisch  bericht  en  persoonlgke  kritiek  aam- 
eenrUgt  of  in  elkander  vlecht  verraadt  weer  den  literarischen  smaak 
van  dezen  geleerden.  Onzen  lezers  doe  ik  zeker  geen  ondienst  met 
de  vermelding  van  de  algemeene  opschriften  der  verschillende  Af- 
deelingen  en  Hoofdstukken. 

JErsteê  Biush.  Qeschichte  der  allgemeinen  Standpunkte.  BrtfUtkofM, 
Die  Anftnge  der  Aesthetik  durch  Baumgarten,  Winckebnann  oud 
Lessing.  Ziceiieè  kapitd.  Kants  Grundlegung  der  WiseenBchaftlichia 
Aesthetik.  DrUtes  hapUd.  Herders  Hervorhebung  der  Bedentsamkët 
im  Schonen.  Fiertea  hapUd,  Schillers  Yermittlung  zwisschen  Schfin- 
heit  und  Sittlichkeit.  Fünfte»  kapUd.  Die  WeltsteUung  der  SchSn- 
heit  im  IdealismuB  ScheUings.  Seckde»  kapUd.  Die  Phantasie  ab 
SchOpferin  des  Schonen  bei  Solger  und  Schleiermacher,  SUbmim 
kapUd.  Hegels  Einordnung  der  Schönheit  in  den  dialektisclifiD 
Weltplan.  jiekiet  kapUd.  Innere  dialektische  Gliederung  der  Aesthe- 
tik durch  Weisse  und  Vischer.  Neuntea  kapUd.  Bflchkohr  zor  Aof* 
suchung  der  wohlgeftiligen  ürverhiQtnisse  des  Manmgfoohen  bei 
Herbart.  Skoeitee  Buch.  Qeschichte  der  einzelnen  Osthetischen  Gnmd. 
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begrilfo.  JKMêi  kapikH,  Verschiedene  Arten  des  ëisthetisch  Wirk- 
samen.  BwéUêi  hapUd.  Vom  Angenehmen  der  Empfindung.  DrUiet 
Jttqnièl.  Das  WoUgefUlige  der  Ansohauimg.  Fiertet  hapüd.  Die 
SebOnhexten  der  Beflezion.  Fünftea  kapUd.  Die  Hsthetischen  Stim- 
nrangen  der  Phantaeie.  SêcksUé  kapiM.  Die  Oathetiscben  Ideale. 
&aeMim  kapUa.  Die  küAfitlerisohen  Thaligkeiten.  DriUea  Buch.  Zur 
Oesekichte  der  Konsètlieoritfa.  Êitikè  kt^M.  Die  Ktmst  nnd  die 
Kttitfto.  Zwmtm  hq^.  Die  Musik.  I>rUê»  kapUd.  Die  Baukonst. 
Furk»  ktgiM.  Die  Fladtik.  JVbiAM  kapUd.  Die  Malerei.  S&cJUei 
hpUd.  Die  Dichtkoast. 

Een    kort   opstel  ran  Immanael  Kant  beleefde  een  veertienden 

drok.   Ik  bedoel:   Von  Jer  Mackt  déê  Oémmê  dwrék  den  Umm  Var- 

mU  mm»  kfmMqfim  Oe/ÊlUe  Mddêt  m  aein.  Eemm^e^dim  tmd  mii 

AmHmkmu/m  mmkên  wm   C.  W.  Hnfeland,  Leipzig,   1868.  78  bl. 

Hnfislaiid  lond  aan  Kaait  een  exemplaar  yan  ign  boek  »Von  der 

Knaei   das  aMnsohBohe   Leben   zu   verlftiigeni*\    met  het  dubbele 

oogmerky   om   den   groeten   wfysgeer   een  bewg#  vav  Tereering  te 

geven,  en  ons  zgn  oordeel  mt  te  lokken  over  sommige  in  dat  boek 

voDi^fedngen  denkbeelden,  die  thois  briiooren  bg  'das  philosopkisehé 

Tribanal*'.  In  antwoord  daarop  schreef  Kant,  in  den  vorkn  vaneen 

brief  aan  Hnfeland,  bovengenoemd  opstel,  hetwelk  deze  80  jaren 

na  dato,  in  1884,  das  20  jaren  na  den  dood  van  Kant,  voor  het 

eent  uitgaf.    Met  wrik  een  vereering  de  nagedachtenis  van  dien 

w^sgeer  gevierd  werd  onder  het  geslacht  dat  nog  niet  hm^  geleefd 

had  nen  wg  hier  weer  in  een  aardig  staaltje.    Hnfeland  verent* 

sftktelditg^  aiehr  dal  hgv  mei  de  niigave  vin  dtsoen  tarief,  ook  som<* 

laige  hem  geadx^essèerde  >ÉihMeioheUiaae  AnedSKleke**  heeft  latea» 

draKkèki^  ook   met  dse»  woorden:   »atieK  ieh  ttberdiesa  offènbeïzig 

gertohe,   daas   ich   nicbt  itN  Wort  aiosznatreidien  wage,  was  ein- 

KiOit  geeahrieben  hat."  Men  vindt  in  dit  opstel  eenige  hygiettisdhe> 

opaievfcii^geu,  en  een  vendag  van  veieehilleüde  ^Muumemingen  die 

Kaat  \%  xioh  telvea  haid  gedaan.     Zoo  had  h^  door  zgn  platte  en 

BABwe  b(Mt^  eea  natnnriyken  aanleg  tdt  hjpodhdndjfie,  maar  terwgl 

h0t    0B(Voel  van  beklemdhrnd  in  de  borst  hem  l^jUeef,  had  hg  de 

maobt  verkregen  om  er  niet  aaa  te  denken,  en  allen  schadelgken 

iaprleed,,  dieof  het  op  zgn  ianerlsk  leven  had  kannen  hebben,  te 

kdBflMiL    Hg  had  den  iMt  van  niet  spoed^;  te  kennen  inslapen  of 

vaia   akfeteesheid   overweauMi  deer  zich  te  oefeawi  ia  een   snel 

vavirieeden  vaa  iedete  voorsteUiag  ef  gedaehte  dis-  in  hem  opkwam 

mat  tdbenirweer  éea  andere^  Deie en andeveopmerkingMisgn heden 
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ten  dage  algemeen  bekend  en  in  geschriften  over  de  gesondlieids- 
leer  te  vinden.  Maar  het  feit  waarop  ik  wUde  wgsen  is  dit,  dat 
een  opstel  van  Eant  als  het  aangekondigde  nog  altgd  geaocht  bleef 
en  een  veertienden  dmk  behoefde.  Men  denkt  hierbg  aan  dat  nnt- 
tige  en  belangrgke  boe^e  van  von  Feachtersleben,  Znr  DuUêÜkéer 
Seeie,  waarvan  een  vertaling,  onder  den  titel  OeumdkeuUêer  iermd^ 
in  1861  herdrukt  werd  naar  de  twaalfde  hoogêmUehe  migaoe.  Ik  sie 
hierin  de  verbiedende  herinnering,  dat  er  nog  geloof  is  aan  de 
macht  van  geestkracht  en  zelfbeheersching  ter  vernietiging  of  ver* 
mmdering  van  ziekelgke  aandoening  des  lichaams.  Dergelgke  hM*- 
innering  doet  ons  weldadig  aan  in  een  tgd,  waarin,  niet  alleen  door 
consequente  materialisten,  de  nauwe  samenhang  van  het  phjsiflche 
en  het  psychische  gretig  wordt  aangegrepen  om  allerld  aoort  van 
wispelturigheid,  zwakheid,  vreesachtigheid  en  onverstandig  kwaad 
humeur  aan  onvermgdelgke  en  daarom  verschoonlgke  ontstemming 
van  zenuwen  toe  te  schrgven.  Er  zgn  ongetwgfeld  slachtoffBrB  van 
lever-  en  zenuwlgden,  waartegen  geestkracht  niets  vermag.  Maar 
zeer  'zeker  zouden  niet  weinigen  onder  de  heeren  medici  beter  slagen 
dan  nu,  indien  zg  hun  gezag  over  patiënten  aan  melancJiolie  en 
hoogstprikkelbaar  zenuwleven  niet  bezigden  voor  den  raad  om  noh 
te  verstrooien,  maar  liever  om  de  verstrooide  krachten  van  hmi 
geest  saam  te  rapen,  en,  allereerst  door  afschuw  van  him  tiraimiék 
en  kleingeestig  egoïsme,  de  oefening  te  beproeven  van  geesikiaefat 
en  zelfbeheersching. 

Een  eerste  aflevering  is  verschenen  van  JKrUiiek  j^UoÊOjiêiêeie  Juf- 
êStze.  Eerhart  und  Trenddenhurg  wm  Wilhelm  Schacht.  Aarao,  1868 
47  bl.  De  schrgvor  geeft  het  doel  zgner  opstellen  te  kennen  in  den 
vraag:  Ist  die  Fhilosophie,  specieU  die  Metaphysik,  berechtigt,  m» 
selbst&ndige  Wissenschaft  zu  sein;  kann  man  in  ihr  nur  einerphilo- 
sophischen  Abschluss  der  physikalischen  Atomenlehre  erblidcen,  oder 
darf  sie  als  veraltet  und  durch  die  Natnrwissenschaften  fiberfliteng 
geworden  für  beseitigt  und  abgethan  erU&rt  werden?  Mit  dieeen 
Frf^en  gedenken  wir  uns  zu  beschftftigen  durch  kritische  untersm^ 
ungen  verschiedener  Systeme  und  Begrifie  und  beginnen  in  zwangloser 
Weise  mit  Herbart  und  Trenddenbwrg.  Hg  heeft  veel  lof  voor  de 
poging  van  Herbart  om  de  psychische  verschgnsels,  voonuunelp 
de  voorstellingen  en  hare  aaneenschakelingen,  aan  mathemaüsciis 
berekening  te  onderwerpen,  en  noemt  zgne  Metaphysik  een  mees- 
terstuk, maar  wier  grondslag  op  nieuw  aan  de  ervaring  moet  ge* 
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ioetflt  worden.  De  beBtrgding  van  Herbart  door  Trendelenburg  acht 
hg  onvoldoende.  Schacht  heeft  mgne  sympathie,  waar  h|j  met  in- 
stemming de  woorden  van  Fechner  aanhaalt :  L&sst  sich  durch  Bück- 
sicht  aof  einen  Zusammenhang  nnbestritten  feststehender  That- 
sachen  zeigen,  daes  der  Atomismos  selbst  feststeht,  so  ist  eben 
damit  bewiesen,  dase  die  philosophischen  Grondlagen,  mit  denen  er 
nicht  beeteken  kann,  selbst  nicht  bestehen  kOnnen  nnd  alle  jene 
philosophischen  Betrachttmgsweisen,  die  ihn  einstinunig  vemrtheüen, 
tieh  hiermit  selbst  verortheilen.  Zie:  Ueber  die  phjsikalische  and 
philoeophjsohe  Atomenlehre  von  G.  Th.  Fechner,  Leipzig,  1855. 
Schacht  eindigt  het  tegenwoordige  opstel  aldus:  Haben  denn  die 
Natorwissenschaften,  trotz  der  durch  sie  erzielten  ausserordentlichen 
Bereichenmg  unseres  Wissens,  gar  keinen  Einfluss  gehabt  auf  die 
Begriffe,  durch  welche  wir  die  Materie,  die  Causalitftt,  die  Yer&n- 
demng,  das  Werden  denken?  Mussen  wir  noch  heut  zu  Tage  auf 
die  seit  2000  Jahren  im  Schwunge  gehenden  philosophischen  Irr- 
thilmer  BUcksicht  nehmen?  Mflssen  wir  nicht  unsere  üntersuchung 
der  Erfahrungsbegriffe  wirUich  von  dem  Standpunkt  der  jetzigen 
ü^^ssenschaften  aus  beginnen,  anstatt  nur  vom  Boden  einer  Er- 
&hrang  zu  reden,  die  eben  nur  eine  gemeine  Erfahrung  der  Sinnes- 
aofBEtfsmig  ist?  An  der  Hand  der  exacten  Naturwissenschaften 
mttgeen  die  sogenannten  Erforungsbegriffe  geprüfb  werden.  Wenn 
sich  dann  ein  Best  ergibt,  dessen  Widersprttche  in  der  That  nicht 
durdi  das  Experiment  und  die  Bechnung  sich  wegschafTen  lassen, 
dann  und  nur  dann  kftnnen  wir  sagen:  dass  sei  die  einsig  möffiieke 
Onm^ng»  emer  Pkttoêopkie  vom  SitmdpuM  der  kwiiffm  WmtsMchafi. 

In  de  laboratoria  der  physiologen  moeten  gedurig  verschillende 
dieren  gezondheid  en  leven  ten  offer  brengen  op  het  altaar  der 
weienschap,  omdat  zg  de  eer  hebben  van  zóó  dicht  bg  den  mensch 
te  staan  in  de  rei  der  schepselen,  dat  hun  physisch  leven  dat  van 
den  mensch  kan  ophelderen  en  helpen  verklaren.  Of  zouden  wg 
liever  moeten  zeggen,  dat  de  menschen  zich  hunne  plaats  zeer  dicht 
iiab$  de  dieren  moeten  getroosten,  en  het  dierlgke  leven  daarom 
tot  opheldering  en  verklaring  van  het  menschelgk  leven  kan  die- 
nen, omdat  het  in  den  grond  der  zaak  éénzelfde  soort  van  physisch 
meehanisme  is?  Het  bevestigend  antwoord  op  deze  vraag,  waarmede 
w$  ia  het  voorportaal  van  Darwin's  indrukwekkend  gebouw  zgn 
aangekomen,  werd  reeds  gegeven  door  het  spraakgebruik,  toen  dat 
van   *8  menschen  ikrtijh  leven  leerde  spreken.  Het  denkbeeld,  dat 
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ket  mensehel^k  geslacht  zich  zal  ontwikkeld  hebben  uit  het  geslacht 
der  apen,  zou  yoor  zeer  velen,  wie  het  nu  nog  ergert,  minder  schrik- 
wekkend worden,  indien  men  de  fout  naliet  yan  aanstonds  voor  éè 
phantasie  ter  vergel^king  naast  elkander  te  plaatsen  een  geeddigk 
wdotUwikkM  mensch  en  een  aap.  Tot  Darwin's  ontwikk^ings-hj- 
pothese  behoort  de  stelling,  dat  binnen  de  grenzen  van  eea  vat 
lager  ontwikkelde  soort  voortgekomen  nieuwe  soort  t66  belaagi- 
rgke  voortgaande  ontwikkeling  plaats  heeft,  diat  er  eiitdel^  weer 
een  hoogere  soort  nit  ontstaan  kan;  derhalve,  dat  het  onloocheii- 
bare  groote  (mderscheid  tnsschen  een  geestelpc  welontwBckdd  measch 
en  een  aap  niets  bewijst  tegen  de  hypothese,  ült  de  overredingskracht 
van  Darwin*s  stelsel  dreigt  na  echter  het  gevaar,  dat  men  te  lidit 
zal  gaan  heenstappen  over  hetjMyisAüdUondersehotdtQsachenmesseti 
en  dier.  Een  onderscheid,  hetwelk  zon  knnnen  b^jken  te  dwingen 
tot  w^iging  van  Darwin's  hypothese,  door  de  gebleken  noodiak^ 
Igkheid,  om  het  begrip  van  de  g/rrngm  van  de  dierenwmreli  en  ii 
gren9m  van  de  menschenwereld  naowkenriger  te  bepalmi*  ladiea 
het  eens  bleek,  dat  het  eigenlgke  pont,  waar  een  van  het  disr 
wezenlek  onderscheiden  menst^l^k  wezen  begint  te  bestoaa,  gels* 
gen  is  in  p83rchi8che  versehgnsele,  die  nit  datgene  wat  meaediflB 
en  dieren  ook  payeküdk  gemeen  hebben  niet  ontstaan  komna,  vnl* 
gens  de  ervaring  die  w§  nit  de  dierenwereld  opdoen,  dtan  soain 
wg,  ofschoon  op  andere  w^'ze  als  in  de  oude  scheppingaÉliBQm» 
toeh  weer  een  oorspronkel^ke  klove  moeten  aannemen  tofiriMn 
menm^  en  dier.  —  Deze  gk  dergel^ke  gedachten  wwdes  in  on» 
«opgewekt  door  het  briangrljk'  gMtchnftj&,  èg^  orianga  nithwtti  U 
Leipzig,  IHe  Thienede,  Eine  Fiyekolope  der  Tkiere^  wm  FntB  SdinltM. 
68<  Mz.  —  Deae  sohrgTar  hut  sdch*  met  in  met  de  Bac^wimdbe  hy- 
pothese en  daarmede  samenhangende  vragen*  Hf  eonetnteerfc  ean* 
Toodig  het  onderscheid^  dat  zich  tnsschen  het  ps^dneohe  ItfrsB^aa 
menschen  &n.  van  dieren  laai  opmerken.  Vooraf  ed&ter  toeni  h| 
niet  onaardig  aan,  hoe  de  knbnte  en  das  db  jmstfand  vten;  hefc  on» 
derzoek,  ook  bg  zgn  onderworp,  pleegt  tei  lijden  van  de  gsmoede^ 
Igke  faartstochtelgkbeid,  waarmede  zoowel  nauwe-  varwantsehap  aie 
hemelsbreed  versoiol  van  meneck  en  dier  wordt  bepleiL  W^  neeait 
ibartoe  het  volgende  toonbedid;  Meni  kan,  zegt  hg^  bg  ëM  daew 
binnenk(»nen,  die  met  haar  schoothond  qieelt.  G$  roemi  het  dier, 
en  zg  zal  n  met  opgewcmdedieid  zeggen,  diri;  niets*  dan  het  spsekn 
ontbreekt  om  haar  tteveling  zoo  vevetandig  enjgoed  alsfeennsBaMk 
te  doen  zgn*   Maar  beeng  die  dame  nn  dioff  velgendev  dag  onder 
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het   oog,    dat  haar  hond,  die  een  ziel  heeft,  misschien  wel  in  den 
hemel    ion    kannen   komen;  met   verbazing  over  zoo  onbetamelgke 
Terheffing  van  de  waarde  van  een  hond,  zal  z^  u  afwijzen  als  een 
ferfoeilgken  ketter.  —  Schultze  begint  met  te  wgzen  op  de  voortgaande 
onimüsdmg   waardoor   de  mensohenwereld  zich  onderschródt  van  de 
dierenwereld.    Die   ontwikkeling,    waardoor   het   eene    geslacht  der 
menschen  op  de  schouders  staat  van  het  voorafgaande,  en  derhalve 
verder    en  beter  ziet,  berust  op  de  overlevering,  die  de  opgegaarde 
kondigbeden,  en  ook  de  herinnering  aan  fouten  en  mislukte  pogin- 
gen, voortplant  ten  dienste  van  de  telkens  later  levenden.  Dergeljlke 
overlevering  is  er  in  de  dierenwereld  niet,  omdat  z§  geen  ffBegriff- 
tpraeikê  hebben.  Deze  hebben  zg  niet  omdat  zg  geen  begrippen  kun- 
nen   vormen,    hetwelk  de  mensch  door  zgn  redevermogen^  zijn  Ver- 
nonft,    vennag.    Men   vindt  hier  belangrijke  opmerkingen  over  den 
«i^wAiihfLng     yan   de   woorden    der   taal    met   algemeene   begrippen, 
waarvan  zg  de  uitdrukking  zgn,  terwgl  bet  ^jzondere  en  indmdade 
alléén  met  nadere  aanw^zing  of  met  nevengedacbten  door  de  woor- 
den   der   taal   kan   aangeduid   worden.  Zoodra  iets  b^zonders  door 
een  woord  wordt  genoemd,  wordt  het  gerangschikt  onder  de  alge- 
meene kategorie  waaronder  het  bekoort,  en  verliest  \i%iindaiwoord 
de    bgzondere  eigenaardigheid,    waarmede  het  een  realiteit  van  die 
a^^emeese   kategorie   vertoont,   om  baar  terug  te  verkregen  in  de 
onoilgeeinrQken   of  nader   aangewezen   nevengedacbten  van  lE^eker 
en  iMorder.   Zoodra  ianand  een  punt  aan  de  helling  van  een  berg 
gevonden   heeffc,    van   waar   zich  een  eigeoavdig  met  geen  ander 
volkomen  overeenstemmend  uitzicht  voordoet,  en  hg  noemt  bet  nu 
„het  sdioone,  misschien  nieuwe,  uitzicht'*,  dan  heeft  hg  *t  met  dien 
naam  van  zgn  bendere  eigenaardigheid  ontdaan  en  het  onder  het 
legioen   van   sokoone   reeds   bekende   en   nog   nieuw  te  ontdekken 
uüsichien  geraagaehikt.    Dat   abstraheeren  en  genoraliseeien  in  de 
taal,  ia  uitdrakking  van  het  abstraheeren  en  generaliseeren,  waar- 
door d^  menschelgke  geest  begr^^pen  vormt,  een  psychische  functie, 
waarin   zich   de  onderstelling  uitspreekt,  dat  alles  in  de  wereld  ia 
eoB    wiiaBd   van  wettelgken  samenhang   staat.    Dit  vermogen  der 
rede    hangt  eindelgk  samen   met  het  zelfbewustzgn,  dat  psyehisehr 
vesvaogen   van   den  meneoh  om  niet  alleen  de  dingen  onderling  en 
zich    van  de  diogen  te   onderscheiden,  maar  ook  te  weten  van  de 
daad  van  dat  onderscheiden  als  verricht  door  het  eigen  ik. 
De  8chrj|ver  resumeert  zgn  onderzoek  in  dezer  voege: 
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A. 


Die  Menschen  haben 

Vemunft 
denn 

Forteitiwicklung 
nnr  möglich  durch 

Vdterlieferung 
nor  möglich  durch 

nur  möglich  durch 

Begt^e 
uur  mögUch  durch 
B^prifft^üdimgiwermöffm,  Femm/L 


Die  Thiere  haben 

keine  Fermmfi 
denn 

Jkeine  ForteniwuMmig 
weil  keine 

üdterUefervmg 
weil  keine 

Begrjffepradke 
weil  kern  Vermogen 

Begriffe  su  bikten 
d.  h.  weil  keine   Femmjt. 


B. 


Die  Menschen  haben  Vemunft,  d.  h.  Selbstbewustsein  —  das 
Vermogen  der  Anschauung,  Verstand,  d.  h.  Bewustsein  —  uiid 
sinnliche  Empfindung. 

Die  Thiere  haben  nach  Abzug  der  Vemunft;  Vermogen  der 
Anschauung,  Verstand,  d.  h.  Bewustsein  —  Sinnliche  Empfindung— 
und  den  Schatz  der  duroh  diese  Vermogen  erworbenen  inneren 
Bilder  von  Erscheinungen,  d.  h.  Oedttchtniss. 


C. 


Der  unsprungliche  Trieb  der  SeibeterhaUnng  theilt  sich  in  den 
Trieb  des  WóUbefindene  und  den  GesleekMneb.  Durch  diese  in  Ver- 
bindung  mit  den  Vorstellungsyermögen  wird  alles  yerstftndige  Bas- 
dein  der  Thiere  bestimmt.  Die  Thiere  handeln  daher  venidndig  und 
zwar: 

a.  nach  der  Bichtschnur  des  Triebes  des  Wohlbefindens 
terdöndig; 

h.  nach  der  Bichtschnur  des  Gteslechtstriebes  imimeii» 


F.  W.  B,  ¥•  B. 
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Het  gebeurt  niet  dikwgls  dat  de   verslaggever  van  de  werken 
over  godsdienstwetenschap  in  dit   Tijdschrift  een  werk  heeft  aan 
te  kondigen,   dat  geheel  of  althans  hoofdzakel^k  aan  die  weten- 
schap is  gewgd.    Meestal  zgn  het  werken  die  met  deze  wetenschap 
in  betrekking  staan  en  waarop  de  aandacht  van  haar  beoefenaars 
moet  worden  gevestigd,  filologische  of  historische  geschriften,  ten 
hoogste  monografiCn  over  eenige  pnnten  van  mythologie  of  gods- 
dienstgeschiedenis, werken,  die  voor  't  grootste  deel  met  een  zekere 
diplomatieke  kunst  onder  z^n  rubriek'^moeten  gebracht  en  wier  be- 
spreking op  de   een  of  andere  w^'s  moet  worden  gerechtvaardigd. 
Men  kan  zich  dus  zgn  biydschap  voorstellen,  als  h^  een  boek  mag 
vermelden,   waarvan  het  eerste  deel  ten  minste  den  titel  draagt 
van  Jlway«  <m  ike  teienee  of  rdigum,   en  zal  hem  niet  ten  kwade 
dniden,    zoo   14j   er  wat  uitvoeriger  dan   gewoonlgk  van  spreekt. 
Max  MSUer'i    Chip%  from  a    GertMm    Wórkèkop   (London,  Longmans 
Green  &  Co.  1867,  Il  Dln.  ƒ18,65).    Het  werk  dat  ik  bedoel,  lag 
reeds  lang  ter  aankondiging  gereed,  doch  de  gelegenheid  ontbrak  mg 
om  het  anders  dan  vluchtig  te  doorloopen  en  te  bespreken.  Het  is 
tgd,  dat  ik  er  thans,  na  het  zelf  te  hebben  genoten,  aan  de  lezers 
van    dit   T^dschift  verslag  van  geef.     De  bijzondere  titel  van  het 
1*  deel  is  reeds  genoemd,  die  van  het  tweede  luidt:  Eaays'on  M^tko^ 
loyft    T'radUumê  and   Cuëtoms,     Men  ziet,   dat  ook  dit  tweede  voor 
het  grootste  deel  onmiddellijk  tot  de  godsdienstwetenschap  behoort. 
Het   z|jn   geen  nieuwe  stukken,  sommige  zelfs  zgn  reeds  door  ver- 
talingen  algemeen  bekend,  doch  de  meesten  werden  eerst  uitgege- 
ven  in  tgdschriften,   op  het  vasteland  weinig  bekend,  en  zgn  dus 
voor  ons   nog  nieuw.     Oeen  is  de  herlezing  onwaardig.     Wat  van 
de   hand   van  Max  Mflller  komt  —  men  moet  het,  ook  waar  men 
van   hem  in  meening  verschilt,  erkennen,  —  is  rgk  van  inhoud  en 
schoon  van  vorm.     Hg  is  zijn  onderwerp  steeds  volkomen  meester. 
En,   hoewel  deze  EBsa^i  niet  xdtsluitend  voor  geleerden  maar  voor 
beschaafde  lezers  in  het  algemeen  bestemd  zgn,  is  er  ook  voor  de 
mannen  van  het  vak  veel  uit  te  leeren,  en  zullen  zg  er  ook  niet 
weinig  nieuwe  gezichtspunten  en  oorspronkelijke  gedachten  in  aan- 
treffen.    In    de    belangrgke  voorrede   doorloopt  hij,   met  haastige 
schreden,  het  geheele  gebied  van  de  wetenschap  van  den  godsdienst. 
Hg  twgfelt  of  de  tijd  reeds  gekomen  is,  om  een  volledige  schets 
van  deze  laatste  te  geven,  evenals  dat  van  de  taalwetenschap  reeds 
mogelgk  is.     Maar  de  belangr|jke  ontdekkingen  der  laatste  jaren 


850  Lm&ABI80H  OTSBeiOHT. 

hebben  ona  in  staat  gesteld,  om  dieper  in  te  dringen  in  de  gods- 
dienstige gedachten  der  onde  volken,  en  de  godsdienstige  yoontel- 
lingeu  die  sg  zich  Yormden  beter  te  waardeeren.  Daartoe  bg  te 
dragen  in  een  reeks  van  zelfstandige  artikels,  was  zgn  doeL  Al 
geloof  ik  niet,  dat  het  zoo  onmogelgk  is  reeds  na  het  veld  der 
godsdienstige  gedachte  te  overzieni  als  Mflller  meent;  al  zon  ik 
hem  niet  kannen  toestemmen,  dat  er  eerst  na  langen  tgd  aan  te 
denken  zal  zgn:  „io  damfy  tke  rdigiom  of  ike  world  aeeordim^  U 
dêfimte  oftd  permaneni  erUeria^  and  to  deieribe  fhewr  ehwraderuüe  JmttHr- 
et  wth  a  nure  and  ducHmmatmg  ha$u[;'^  al  ben  ik  niet  overtuigd, 
dat  een  poging  om  althans  de  omtrekken  van  de  godsdienstweten- 
•chap  te  schetsen,  zoo  voorbarig  zoa  zgn;  ik  erken  de  groote 
waarde  van  het  werk  door  hem  verricht.  Altgd  is  het  goed,  óa 
moeilgkheden  niet  te  laag  te  schatten,  en  Muller  is  de  man  niet, 
om  dat  te  doen.  In  elk  geval,  al  legt  hg  daarop  een  bgzondereii 
nadrak,  hij  acht  de  aitkometen  en  vrachten  die  een  vergelgkead 
onderzoek  der  godsdiensten  belooft,  de  grootste  inspanning  waaid. 
Daarvan  verwacht  hg  een  nieaw  leven  voor  het  Christendom  zeli^ 
waaraan  daardoor  zgn  rechte  plaats  in  *t  groot  geheel  zal  worden 
aangewezen.  Voor  de  zending  is  znlk  een  stadie  van  niet  minder 
gewicht.  Ook  voor  eiken  godsdienstigen  mensoh  is  er  menige  nut- 
tige les  ait  af  te  leiden.  Het  vooroordeel,  dat  wg  alleen  in  het 
bezit  der  waarheid  zgn,  en  anderen  slechts  in  dichte  dnistemii 
rondtasten  zal  er  door  geschokt  en  overwonnen  worden.  Hoe  het 
zg,  afgezien  zelflB  van  deze  vrachten,  ia  de  beschoawing  van  iede- 
ren  godsdienst  op  zichzelf  aantrekkelgk  genoeg.  «Iedere  gods- 
dienst, zel£9  de  onvolkomenste  en  ontaardste,  heeft  iets  dat  ons 
geheiligd  moet  zgn,  want  daar  is  in  eiken  godsdienst  een  heimel|k 
verlangen  naar  den  waren,  doch  onbekenden  Ood.**  «Daar  zgn 
wgsgeeren,  zonder  twgfel,  voor  wie  zoowel  het  Christendom  als  aUe 
andere  godsdiensten  slechts  verworpen  dwalingen  zgn,  dingen  die 
tot  het  verleden  behooren,  en  door  stelliger  kennis  moeten  vervan- 
gen worden.  Voor  hen  kon  de  stadie  van  de  godsdiensten  dtf 
wereld  slechts  een  pathologisch  belang  hebben,  en  hon  harten  kon- 
den nooit  warm  worden  door  de  spranken  van  waarheid,  die,  ge- 
Igk  sterren,  den  donkeren' doch  niettemin  heerlgken  nacht  der  onde 
wereld  verlichten.  Zg  zeggen  ons  dat  de  wereld  de  fazen  vm 
godsdienstige  en  bovennataorkandige  dwalingen  doorleefd  heeft,  on 
in  de  veilige  haven  der  stellige  kennis  van  feiten  aan  te  kaden. 
Maar  als  ze  slechts   de   stellige   feiten  wilden  onderzoeken,  ab  m 
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slechts,  geduldig  en  nadenkend»  de  geechiedenis  der  wereld  wilden 
leien,  yooala  z^  is,  niet  zooalB  zg  wel  kon  geweest  zgn;  zy  zouden 
zien,  dftt  in  de  gescliiedenis  der  menscheiyke  gedachte,  evenals  in 
de  geologie,  geen  theoretische  eenvormigheid  bestaat,  en  dat  het 
verleden  nooit  geheelenal  verloren  is.  De  oudste  gedachten-vor- 
mingen  ontluiken  overal,  en  als  w^j  slechts  diep  genoeg  delven, 
dan  zullen  wg  bespeuren,  dat  de  zandwoestgn  waarin  wg  verzocht 
worden  te  leven,  overal  rust  op  den  vasten  grondslag  van  dat  eeu- 
wenoude, doch  onverwoestbare  graniet  van  de  menschelijke  ziel  -— 
het  godsdienstig  geloof."  (Blz.  XXXI.)  Waar  de  üefde  tot  het 
onderwerp  zoo  duidelyk  spreekt  als  in  deze  woorden  kan  men  veel 
vewachten. 

Het  kan  niemand  verwonderen,  dat,  in  een  werk  van  Max  Muller, 
de  voornaamste  plaats  wordt  ingenomen  door  de  arische  godsdien- 
sten. Daaraan  zgn  elf,  of  eigenlgk  twaalf  van  de  15  artikels,  waar- 
uit het  eerste  deel  bestaat,  gewgd.  Wat  wg  daar  over  den  Veda 
▼inden,  in  een  rede  te  Leeds  gehouden  en  in  een  beoordeeliim  van 
het  werk  van  C.  Hardwick,  Ckriê^  and  Mer  Muteren  geeft  voor 
hen,  die  MttUer's  Ekhry  ofSandsrü  LUeratwê  kennen,  weinig  nieuws, 
maar  zal  voor  sommigen  een  welkome  samenvatting  zgn  van  het- 
geen daar  uitvoeriger  wordt  gegeven.  Nieuw  en  oorspronkelgk  s^n 
de  denkbeelden  van  den  schryver  over  den  pArzischen  godsdienst, 
waarover  in  een  viep-  of  vgftal  artikels  gehandeld  wordt;  hg  neemt 
het  midden  in  tusschen  Haug  en  Spiegel,  waarvan  de  eerste  door 
MtÜler  niet  zoo  onbarmhartig  veroordeeld  wordt,  als  thans  in  Duitseh- 
land  geschiedt,  en  waarvan  do  laatste  aan  een  scherpe,  doch  be- 
leefde kritiek  wordt  onderworpen,  als  een  geleerde  bri^fuü  of  Utur^ 
nmg^  maar  zonder  methode  en  oordeel.  Belangrgk  zijn  de  artikels 
over  het  Buddhisme  die  nu  volgen,  en  waarvan  twee:  OnBuddkkm 
and  BmddkiU  füffrimê  reeds  algemeen  bekend  waren.  In  een  artikel 
(vroeger  in  de  TiMê9  geplaatst)  over  het  veel  betwiste  woord  Nir- 
vftaa,  houdt  Muller  de  me^ning  staande,  dat  het  niet,  zooals  ande- 
ren beweren,  de  ixmigste  eenhedd  met  de  Godheid,  versmelting  in 
het  goddelgke  wezen,  maar  geheela  vernietiging  is.  Een  stuk  over 
chiaeache  ve]?ta)ing#n\  van  Sanskrit-teksten,  maakt  den  overgang  tot 
een  beschouwing  van  de  werken  van  Confucius,  naar  aanleiding  van 
het  w^rk  vaii  I^Ogge»  vroeger  in  ons  Tgdschrift  vermeld.  Zelfs  over 
het  Popol  Fuhf  het  heilige  boek  der  Quiehe's  vaa  Midden-Amuerika, 
wordt  een  artikel  gegeven.  £n  het  stuk  dat  den  eersten  bundel 
b^QÜ,    niet  hejt  minst  behuagrjjke,  handelt  over  het  semietisehdj 
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Monothetsmö,  en  bevat  een  zeer  lezenswaardige,   en  over  *t  griieel 
zeer  gelukkige  wederlegging  van  Benan's  denkbeelden  over  dü  pont. 
Twee  ypde  gedeelte  van  de  tweede  verzameling   wordt   ingenomra 
door  de  bekende  verhandeling  over  Vergelgkende  Mythologie,  waar- 
van Benan  een  fransche  vertaling  bezorgde.     Eenige  kleinere  stok- 
ken die  daarop  volgen,  leveren  daartoe  zeer  nuttige  bgdragen.   En 
zelfs   in  al  de  artikels  over  volksoverleveringen  en  legenden,  noor- 
sche,  schotsche  en  zuid-afrikaansche,   legt  de  vergelgkende   mytho- 
logie het  grootste  gewicht  in  de  schaal.     De  verhandeling,   die  dit 
deel  besluit,   geschreven  naar   aanleiding  van  het   Ie  deel   van  J. 
Muir's   Oriffinal  Santkrii  Text^   en  handelende   over  het   Cude^tdÊd 
van  India,   heeft  voor  de   Engelschen  een   praktisch   belang,  maar 
zal  door  ieder  die  in  verbreiding  van  godsdienst,  humaniteit  en  be- 
schaving belangstelt,   niet  zonder  vrucht    worden  gelezen.     Ziedaar 
een  vluchtig  overzicht  van  de  geheele  verzameling.     Men  ziet,  aan 
rgkdom  en  verscheidenheid  ontbreekt  het  geenszins.     Muller  is  niet 
uitsluitend  in  zgn  studiën.  Hg  stelt  niet  enkel  belang  in  zgn  Aryers, 
maar  ook  in  de  Semieten,  de  Joden  althans,  in  de  Chinezen,  inde 
Zulu*s.     Slechts  eene  uitzondering   schgnt  hg  te  maken.     Een  deel 
van  het  groote  gebied  der  filologische  en  ook  der  godsdienstweten* 
schap  beschouwt  hg  als  dor  en  weinig  vrucht  belovend.    De  studie 
der  egyptische  hiëroglyfen  en  der  assyrische  spgker-opschriften  komt, 
volgens    hem,   wat  belangrgkheid  aangaat,  niet  in  vergelgldng  met 
die  van  den  Veda,  door  zijn  leeftijd  alleen  reeds  het  eerwaardigste 
der  boeken.    EEieroglyfen   en    spgkeropschriften    hebben  nog  niets 
anders  gegeven  dan  koningsnamen  en  Igsten  van  overwonnen  rgken, 
geen  gedachten,  geen  godsdienstige  voorstellingen,  niets  geestelgks. 
Wg  hopen,  dat  het  een  of  ander  boek,  hem  ter  aankondiging  toe- 
gezonden, den  geleerden  schrgver  spoedig  gelegenheid  moge  geven, 
om  van  dit  onjuist  en   onbiUgk  oordeel  terug  te  komen.    De  ont- 
dekking van  Champollion  geeft  in  belangrgkheid  en  vruchtbaarheid 
aan    die   van   Bopp    (indien   ik   haar   zoo   mag   noemen)  niet  het 
minste  toe.  De  zedekundige  voorschriften  van  Ptah-hotep,  geschre- 
ven in  een  tgd  toen  de  oudste  rshi*s  nog  hun  liederen  niet  hadden 
gezongen,  de  diepzinnige  symboliek   van  het  Doodenhoek^   de  verhe- 
vene hymnen  aan  de  Godheid  die  nu  reeds   voor   't  algemeen  toe- 
gankelgk  zgn  gemaakt,  de  leerzame  legende  van  SatH  en  JfUfUf  de 
geschiedenis  van  Saneha,   de  beschrgving   der  reis  van   den  jongen 
Egyptenaar  in  Syrië,  Fenioië  en  Palestina,   ze  moge  dan  een  wer- 
kelgke  zgn  zooals  Chabas  meent,  of  slechts  een  denkbeoldige  zooab 
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Brugsch  beweert  ^),  dat  alles  zgn  geen  drooge  1^'sten,  maar  getui- 
gen, met  zooveel  andere  monumenten,  van  de  zeden,  het  leven 
en  denken  der  oude  Egyptenaars.  Voeg  daarbij,  dat  Egypte  ons 
geeft,  wat  w^  bg  de  Hindn's  geheel  en  al  missen :  vooreerst  nauw- 
keurige afbeeldingen  van  hun  geheele  huisel^k  en  openbaar,  staat- 
kundig en  godsdienstig  leven,  en  ten  andere  geschiedenis.  Wij  heb- 
ben dus  geen  reden  om  zoo  laag  neer  te  zien  op  de  ontcijferingen 
der  Egyptologen,  maar  hebben  veeleer  allen  grond  om  de  moeite 
daaraan  besteed  rgk  beloond  te  achten. 

Indien  men  wil  weten,   welke  rezultaten   de   egyptische   studiën 
reeds  gegeven  hebben,  dan  vindt  men,  in  zeer  populairen  vorm  daar- 
over het  een  en  ander  in  een  Confirenee  van  E.  Egger:  IlEgypU  modeme 
ei  VESg^ffU  mêdmnê^  i  propoê  tune  vtiiie  au  pare  égypHeu   du   Champ 
de  Man,  (Pargs,  Hachette  &  C^.  1868.  Prijs  25  centimes) ;  maar  dan 
raadplege  men  vooral  het  Rapport  van  Emmanuel  de   Bougé.     Dit 
laatste  is  het  uitgebreidste  van  een  verzameling  van  Verslagen  over 
de  egyptische  en  ooetersche  studiBn,  een  verzameling  die  weder  een 
onderdeel  uitmaakt  van  de  afdeeling  Sciences  kiaioriqueê  et  phüologiquee 
der  groote  reeks,  die  onder  den  titel  van  Recueü  de  Rapporti  tur  Ie» 
proffrèê   dee  leOre»  et  de»  »cience»   en  Trance,  onder  toezicht  van  het 
franaehe  ministerie  van  binnenlandsche  zaken  wordt  xutgegeven.  De 
titel  van  dit  deel  is  Progrè»  de»  Ééude»  rdative»  è  VÉgypte  H  è  VO- 
riemt  (Parjjs,  Imprimerie  Impériale,  1867.  Prgs  ƒ  5.—).  De  meeste 
dezer  rapporten  zgn  door  de   eerste  mannen  der  wetenschap,  alle 
door  deskundigen  geschreven.    Van  de  vorderingen  in  *t  ontcijferen 
der  spökeropschriften  gaf  de  Saulcy,  van  de  semiotische  studiën  Munkj 
van  de  arabische  a&onderl^k  ReUumd,   van   de  perzische  Defrimery, 
van  de  armenische  BuUmrierj  van  de  chinesche  8tan'  JuUen,  van  de 
tibetaansche  en  mongoolsche  Zéon  Feer,  en  van  de  arische  (sanskrit, 
zend,  p&li,  en  vergel^kende  taaistudie)  Mchel  Brêat  verslag.  Al  deze 
n4>porlen,  hoewel  niet  onbelangrijk,  vooral  niet  dat  van  Julien,  z^n 
kort,    het  laatste  vooral  b|jzonder  lakonisch,   om    niet  te  zeggen 
oppervlakkig.     Alleen   de  Rouge  geeft  een   vrij  uitgebreid   en   aan- 
trekkeljk  gesehreven  Overzicht  van  de  vordering  en  den  tegenwoor- 
digen  staat  der  wetenschap,  waarin  hijzelf  den  eersten  rang  bekleedt. 
Daarby  beperkt  h$  zich  niet  angstvallig  tot  Frankrgk,  maar  spreekt 


O  Henri  Brngieh,  SxAmen  critiqn)  dn  livre  de  M.  Chabas  iatitnlé :  Voyage 
d*aii  EgTptien  en  Syrië  etc.  an  Xl^'e  siëclc  ayant  notre  ère.  Extrait  de  la  Rerne 
eritiqne  d*Hie|oire  et  de  Littératnre.    Pt^  Franck,  1867.    (PrQs  56  ets.) 
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ook  van  de  btdteiüanders  met  waardeermg.  Het  overzielit  loofk  vu 
1846—1866,  dus  over  een  t^drak  van  twintig  jam»  AtMeteuh 
Tolgends  behandelt  h^  de  ontcgfering  der  teksten,  de  Tovdeiiiigea 
in  geschiedkande^  ekronologie  en  sterrekonde,  kansten,  Mtnkimde, 
zeden  en  godsdienst.  Wat  dezen  kwtsteii  belrefb,  meti  wéét  dat  de 
Boogé  een  yoorstander  is  Tan  de  meening,  dat  de  godsdionst  èv 
Egyptenaren  op  twee  Toomame  grondslagen  rost:  de  eenliead  vaa 
den  hoogsten  Qod,  en  de  oasterfelgkheid  der  aeL  Het  uitgebreidste 
Polytbelsme  is  daarmede,  door  niiddel  yaa  de  eikianatie-leer  ia  tw* 
band  gebracht.  Eb  dit  is  een  feit.  De  egyptisehe  godsdienst  ver- 
eenigt  het  znirerste  Monotheïsme  met  een  VeeigDèeHdom  dat  geei 
grenzen  kant.  In  dat  Monothetome  eo'hter  den  grond,  in  het  Pofy- 
thelsiUe  de  «ntaarding,  de  v^lrbastering  van  de  AêoêiMxbAb  goés^ 
vereering  te  willen  zien,  komt  m§  geheel  verkeerd  voor.  Mg  dittkt, 
men  behoeft  bi|  eenige  kennis  der  egyi^tisehe  theologisahe  tetates, 
niet  verre  te  zoeken  naar  het  ontstaan  van  dat  Mottothelsme,  dat 
w§  wel  reeds  in  de  etidste  gedenkÉtnkken  vinden,  maar  éati,  even» 
als  het  hieteglyfénstelsel  lel:^,  sleiehts  de  vrucht  van  een  lange, 
vóór'-historisohe  ontwikkeling  kan  z^  geweest. 

Een  bel^ngr^k  hulpmiddel  tot  de  stadie  der  oaé<^lgyptiÉsha  tilp* 
sten  is  het  Woordenboek  van  Brugsek^  waarvan  onder  den  titfll! 
meH)ffly]i^Ü9óMéiMtüeiê8  Wartarimek,  eMMaut  At  wiêi&UekêjfUMtt  Aê- 
ordmuêg  die  geèrSucMieJMm  WMer  und  Oruppm  der  heüigem  tmd  ier 
Folkê'Sprm^e  uud  S^rifl  der  aUen  AegfpUr^  nthté  derm  MHd9nmg  im 
frantömeherf  deutë^ier  tmd  arabUcker  Sprache^  tmd  Jmffobe  iirêt  Ter- 
wuM^chaft  mü  den  etftfpreehende»  W9rkm  dm  iefêieekm  md  der 
temüièdken  Idkme.  (Leipzig,  J.  C.  Bïnrichs.  Pw^  Klinckdeck,  18«7- 
1868.  Pr^  per  ftfl.  /16,— .  Het  geheele  i^erk  hg  inteekeniag, 
100  Thk.  ƒ180,—  k  ƒ200,—.  DodI  er  komt  nog  een  snpplement, 
dat  afeonderlgk  zal  Wordm  berekend.)  nn  tien  «ftevBringea  ver- 
schenen zijn.  Het  geheele  werk  is  ewnals  de  CkreekmMiB  van  de 
Bougé  op  steen  geantografeard,  en  in  haadsohrift  reeds  kompleet, 
zoodat  de  nxtgave  snel  vordert  en  de  voHooüng  zeker  ia.  ^947 
woorden  zgn  reeds  besproken.  Het  uitgegevene  loopt  tot  fetjret.  Men 
honde  daarbg  in  het  oog,  dat  de  aspiraties  bg  Bmgseh  nieiy  aooalt 
gewooniyk  bij  de  Egjptdogen,  het  alfabet  rinitèn  ntoar  dat  da 
verschillende  s-,  k-  en  t*  klanken  nog  volgen.  De  deugden  en  ge- 
breken van  het  werk  zal  het  gebruik  moeten  leeren.  Doch  zoo 
groot  kannen  de  gebreken  niet  zgn,  of  het  bewast  een  belangr^- 
ken  dienst  aan  de  wetenschap.    Die  weet  wat  het  aegV  oen  taal, 


eéii  fetterkande  te  leereii  kennen,  sonder  daarbg  anders  dan  door 
emêgp  korte  Oloflsaria  te  worden  geholpen,  zal  ook  het  minst  vol- 
ledige Woordeniboek  (en  ik  heb  geen  reden,  om  dat  van  Brugsch 
aoo  te  nDemen)  met  vreugde  begroeten.  ')  Naar  het  oordeel  van 
den  9èhtijiret  wortelt  de  egyptiache  taad  in  het  Semiotisch.  »Nn^ 
reeds  kan  ik  roorspellen/^  zegt  hij  (Voorrede  p.  IX),  >dat  de  taal* 
Torsdiing  «mib  verbaasd  zal  ^gn  over  den  engen  band  van  verwant- 
schap, die  de  egyptische  taal  met  haar  semiotische  zusters  samen- 
knoopt,  en  over  het  feit,  dat  voor  mg  nu  reeds  vast  staat,  dat 
allen  een  genieensohappelijke  moeder  hebben,  wier  zetel  aan  de 
oever»  vAn  Eufraat  en  Tigrie  moet  worden  gezocht.**  Hg  spreekt 
daarb^  den  wensck  uit,  dat  een  geleerde,  met  de  semietische  talen 
vertrouwd,  van  z$n  standpunt  nit  deze  verhouding  mocht  onderzee- 
kea,  en  kcudt  sdch  verzekerd,  dat  hg  het  feit,  volgens  hem  onwe- 
derlagbaar,  »««/  ^  ScklaffmdM^  zou  bewgzen. 

Wie  zich  een  heldere  vooretelling  van  Egypte,  zgn  tegenwoordi- 
gen  toestand  en  do  belangr^Uieid  zijner  gedenkteekenen  wil  vor- 
men, leze  de  Vmfagt  m  Bgypêe  et  m  NMe  van  /.  J.  Ampère^  thans 
op  nieuw,  voor  'teerst  in  een  band,  nitgegeven  (Pargs,  M.  Lévy 
Mres,  1867.  Prjjs  ƒ  S,76)  door  de  P.  de  Saulcy.  De  reis  werd  in 
1B44  en  45  gemaakt,  en  dus  gelgktgdig  met  die  van  Lepsius, 
troeger  dan  die  van  Bmgsch  (1858-  en  S4)  en  de  tweede  van  Hos- 
feins  (1860—61.  De  eerste,  de  belangrijkste  voor  de  Archeologie, 
doeli  wauiran  mg  de  beschrgving,  zoo  die  bestaat,  onbekend  is, 
viel  in  1882-— 88).  De  besehrgving  van  Ampère  houdt  ongeveer 
het  midden  tussehen  die  der  beide  duiteche  geleerden  aan  de  eene 
en  die  van  Hoskins  aan  de  andere  zgde  ').  Niet  zoo  uitsluitend, 
of  bgkans  mtflkiitend  geleerd  en  oudheidkundig  als  de  eerstgenoemde, 
18  «j  ook  niet  zoo  oppervlakkig  uit  een  wetenschappelgk  oogpunt 
ak  die  van  den  laati^te.  De  stgl  van  Ampère  is  boeiend,  de  voor- 
stelling levendig.  Veel  van  hetgeen  hg  meedeelt  is  ons  thans  niet 
menw  meer.  Niet  weinige  zgner  beschouwingen  zgn  verouderd, 
omdat  latere  onderzoekingen  voor  ons  een  licht  hebben  ontstoken, 


*)  Het  xoogenapunde  Woordenboek  vao  Champollion,  na  ijju  dood  nitgege- 
^m»,  mÊig  dim  nnam  rieehu  bff  benÉdering  dntgen,  en  Iff  in  elk  geval  tbiintf 
▼eitmdefd.  ^ 

*)  B.  LepeiiM,  Briefe  ana  Aagypten,  AethiopiSa  md  der  Halbinfel  des  Sinai 
(1848—1845).  Beriyn,  1858. 

fl.  Bmgsch,  Reiseberichte  au  Aegypten.  Leipiig,  1855. 
'  O.   Boikiitt,  A  Winter  in  Upper  and  Lower  Bgypt.  Londen,  1863, 
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dat  voor  Ampère,  twintig  jaar  geleden,  niet  sehgnen  kon.  Maar, 
en  dit  is  de  waarde  van  zgn  werk,  in  dien  tgd  stond  hg  dan  ook 
volkomen  op  de  hoogte  der  wetenschap,  en  hg  verraadt  door  eenige 
verassende  opmerkingen  een  juisten  blik.  Zoo  heeft  hg  zeer  goed 
gezien,  dat  niet  de  Nijl,  maar  de  groote  scheppende  natnnrkradit 
de  hoofdgodheid  der  Egyptenaars  uitmaakte,  en  gvert  hg  tegen  de 
fransche  geleerden  en  duitsche  mythologen,  die  toenmaals  alge- 
meen het  eerste  beweerden  (blz.  800).  De  eenheid  van  verschei* 
dene  egjptische  goden  en  godinnen  was  hem  niet  verborgen.  Dat 
Hathor  dezelfde  is  als  Isis  had  hg  toen  reeds  gezien.  En  de  ver* 
wachting  die  hij  blz.  841  uitspreekt:  „«/«  cr&ia  que  ce  Pamikétm  com- 
fiiqui  et  bizarre^  mieux  connu,  sê  nmplijiera  et  êe  réduira  eonmdén' 
HemepU^^'  wordt  door  de  latere  nasporingen  steeds  meer  bevestigd. 
Over  het  geheel  geeft  hg  over  den  godsdienst  en  de  mythologie 
der  Egyptenaars  heldere  overzichten,  en  toont  hij  daarover  oor> 
spronkelgke  gedachten  te  hebben  bezeten.  De  beschrgving  van  de 
tempels  te  Ibsamboel  (bbs.  501  volgg.)  is,  ook  in  dit  opzicht,  een 
der  schoonste  partgen  van  h^t  werk.  Hoogst  belangrgk  is  het 
pleidooi  (blz.  81,  90  volgg.)  waarin  hg  tracht  te  bewgzen,  dat  de 
alexandrijnsche  beschaving  en  filozofie,  zoo  goed  als  niets,  weinii; 
meer  dan  eenige  vormen,  aan  de  oud-egyptische  beschaving  en  gods- 
dienst, maar  alles  aan  de  Grieken  had  te  danken,  of,  om  juister 
te  spreken,  volkomen,  zuiver  grieksch  was.  Indien  Ampère  zgn 
zaak  niet  bewezen  heeft,  dan  heeft  hg  in  zgn  klemmend  betoog 
niet  weinig  aangevoerd,  om  zgn  beweren  tot  de  hoogste  waarsehgn- 
Igkheid  te  verheffen.  Wat  ons  vooral  in  zgn  geschriften,  en  ook 
in  dit  werk  weör  treft,  dat  is  die  brandende  ijver  voor  de  weten- 
schap, die  hem  altgd  kenmerkte,  en  die  hem  tot  zulk  een  warm 
verdediger  van  ChampoUion^s  stelsel  van  Hieroglyfiek  verhief,  is 
een  tgd  toen  onwetendheid,  onverschilligheid  en  geleerde  onverdraag- 
zaamheid samenspanden  om  dat  te  betwgfelen  of  te  bespotten. 

Een  allerbelangrgkste  bgdrage  tot  de  kennis  der  egyptische  oud- 
heid en  godsdienst  is  het  pas  verschenen  werlsje  van  den  reeds  ge- 
noemden Egyptoloog  Heinrich  BrugBch:  Die  ögyfÜBche  OróJberweU, 
Vortrag  gehalten  in  der  Museumê'GeseUschafi  mu  Franifiirt  a,M,  NM 
einem  Ankange,  enthaltend  6  auiograpiirte  Taf  dn  mü  170  Bisekriflm 
einer  aUOgffptiaehen  Qrabkapdle.  (Leipzig  1868.  J.  C.  Hinricfas.  Prgs 
ƒ1,90.)  Het  is  in  populairen  vorm  geschreven,  en  geeft  een  zeer 
aanschouwelgk  beeld  van  de  inrichting  der  graven  en  grafkapellen, 
de  voorstellingen   opitrent  het   toekomstige   leven  en  de  vereering 
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▼an  het  licht  en  de  zon  bg  de  Egjptenaars.  De  kopifin  der  opschrif- 
ten geyen  daaxaan  voor  de  wetenschap,  en  de  heldere  uiteenzetting 
▼an  het  egyptische  geloof  omtrent  den  toestand  des  menschen  na 
den  dood,  zoowel  als  de  vertaling  van  eenige  teksten  en  o.  a.  van 
een  hymne  aan  de  zon  als  Horos  en  Atxun,  in  het  bgzonder  voor 
de  godsdienstwetenschap  waarde.  Het  onderscheid  tnsschen  den 
geest  die  in  het  oude  memfitische,  en  den  geest  die  in  het  jon- 
gere thebaansche  r^k  heerschte,  tnsschen  het  naieve  geloof  der  klas- 
sieke egyptische  en  de  tw^felzncht  der  grieksch-ptolemelsche  periode 
is  duidelijk  aangetoond.  Te  Memfis  bekleeden  de  godsdienstige 
voorstellingen  nog  een  geringe,  ondergeschikte,  in  het  priesterlgke 
thebaansche  rgk  een  voorname  plaats  onder  de  afbeeldingen  en 
opschriften  die  den  doode  omringen.  Maar  terwgl  men  te  Memfis 
zoowel  als  te  Thebe  met  een  zekere  kalmte  en  hoop  den  dood  tege- 
moet ziet,  en  den  gestorvene  als  een  levende  beschouwt,  bevatten 
de  graf-opschriften  uit  den  t^d  der  Ptolemeën  niets  dan  klachten 
over  het  verlorene  leven,  en  raadgevingen  aan  de  achterblgvenden, 
om  het  bestaan  zooveel  mogel^k  te  genieten,  omdat  het  graf  niets 
dan  dnistemis  en  hopelooze  droefheid  bevat.  Ik  kan  de  lezing  van 
deze  goedgeschrevene  voordracht  aan  ieder  aanbevelen,  die  in  de 
merkwaardige  theologie  en  eschatologie  der  oude  Nglbewoners  be- 
langstelt. 

Oelgkt^dig  met  deze  voorlezing  verscheen  van  den  onvermoeiden 
Brwff9dk  nog  de  tweede  druk  van  zgn  jongste  reisverhaal :  JFandermp 
mack  dm  TtbrkifMmm  uud  der  Smai-BMmaa.  Mü  drei  Tafêa^  iinmü- 
MüUr  iut^riflem  (Leipzig  1868.  Hinrichs.  Pr^js/  1.15).  Het  is  het 
verhaal  van  een  tocht  door  den  schrfprer,  in  gezelschap  van  den 
Baron  Keffenbrinok-Ascheraden  en  diens  gemalin  naar  het  sinattische 
schiereiland  gemaakt.  Voor  de  geografie,  en  vooral  voor  de  kennis 
der  namen  door  de  oude  Ëgyptenaars  aan  eenige  belangr^ke  plaatsen 
nit  deze  streken  gegeven,  is  zgn  boekje  niet  zonder  gewicht.  Op- 
merkelgk  is,  dat  slechts  één  dier  namen  (Pe-tnm  of  Pe-atnm,  de 
stad  van  Atom,  den  Qod  der  avondzon,  het  Pithom  der  HebreQn) 
met  dien  van  de  israëHetische  oorkonden  overeenkomt.  Dit  is  te 
vreemder,  omdat  het  schiereiland  reeds  sinds  de  8®  dynastie  (de 
Exodus  valt  onder  de  19°)  onder  de  heerschappg  van  Egypte  stond, 
en  dat  de  mgnwerken,  van  dien  tgd  af  door  de  Nglbewoners  gete- 
ploiteerd,  in  de  onmiddelgke  nabgheid  van  den  Serbal  (den  Sinai, 
vlg.  Lepsins)  lagen.  Vermoedelgk  hebben  de  oude  Israëliërs  zich 
van   de   inheemsche  semietische  namen  bediend.    De  meening,  tot 
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iiog  toe  in  navolging  van  Lepsins  algemeen  gekoesterd,  ^  4l 
mgnen  van  het  sinaïtisclie  schiereiland  kopenngnen  zonden  geveest 
iq|n,  wordt  door  Brogech  bestreden.  Mafhd  beteekeni  valgene  hen 
niet  Jsojftr^  maar  iurkooii.  Inderdaad  heeft  de  engelsche  majetr 
llaedonaldj  kort  nadat  Lepsins  het  schiereilaad  beeooht,  tnid-egyp* 
tieche  torkooismgnen  met  talrgke  hi^roglyfisdie  opeehrifkea  in  de 
Wadi  Maghara  (i^U«,  in  de  MeiogL  opee.  reede  Miywnrfe,  de  heten) 
ontdekt,  en  einde  dien  tgd  op  eigen  kosten  geVxploiteerd.  Het  wm 
onder  leiding  van  dezen  gaetvryen  engelaehman,  dat  Bmgecli  se  be* 
zocht.  Zoo  wordt  door  een  Indo-earope6r  van  de  19"^  eeaw  bet 
werk  voortgezet  door  de  Chamieten  reeds  vele  eeuwen  yóót  ICesee 
begonnen,  en  dat  de  zwervende  Semieten  niet  eens  hun  aanitsffht 
waaxdig  keurden.  Het  verwondert  ons  niet,  dat  aan  koning  Bncfrn, 
den  eersten  dien  de  opschriften  van'  Maghara  vermelden,  en  dk 
naar  't  ech^nt  de  m^nen  opende,  na  het  schisreiland  aan  zich  on- 
derworpen te  hebhen,  nevens  Hathor,  de  plaatsel^ke  godin,  m  Hons 
van  het  oosten,  den  plaateelgken  god  van  de  grensplaais  KlysBtt 
(Kolznm),  den  overwinnaar  der  bergvolken  een  goddelgke  hoUs 
werd  toegebradit,  en  dat  ook  Thoth,  de  god  van  kennis  en  kunst 
daar  werd  aangebeden.  Behalve  deze  en  andere  gewichtige  mede- 
deelingen  zal  de  besehrgving  die  Bmgsdi  van  zgn  verhlgf  in  het 
klooster  op  den  tegenwoordigen  Sinal  geeft,  den  theoloog  niet  en- 
welkom  zgn. 

Is  het  waar,  wat  Bmgsch  beweert,  dai  de  egTpüsdie  taal  een 
semietisefae  is,  dan  is  de  overgang  van  xgn  retsbeschrSving  iet  en 
werkje  over  de  oostelgkste  Semieten  niet  groot.  Dr.  W, 
professor  te  Heidelberg  heeft  eoi  boekje  nitgegeven getiteld: 
md  JMylóa.  üoA  Varbrê§t.  (Heidelberg,  Fr.  Bassermann.  186& 
Prgs  ƒ  0.80),  waarin  kort  en  hdder  tevens  de  nitkomsten  der 
nienwste  as87rol<^(isdie  stndiBn  worden  opgesomd,  in  een  aaagena» 
men,  leesbaren  vorm  gegoten  en  met  goede  (^merkingen  toegelichL 
Een  opsomming  der  aeeyrisehe  en  babylonische  goden  vindt  jaen 
hier  niet,  maar  het  karakter  der  niez<90tamische  godsdiensten  werdt 
zeer  goed  in  het  Hcht  gesteld.  Waarom  het  boekje  Nmm  wU 
BaünfUm  heet,  en  niet  Amtt  und  Babdy  begrgp  ik  niet.  luitu 
Kiniveh  is  een  van  de  j(»igste  assjxisehe  steden,  atthans  eene,  die 
eerst  laat  een  zekere  beteekenis  verwierf,  en  dos  in  dk  opnckt 
niet  in  de  verte  met  Babel  kan  wordM  vergeleken. 

Bestaat  er  eenig  verband  tnssdien  dit  westen  van  AsiB  en  het 
oostelgkste   rgk  van  zgn  vaste  land,  het  ehinesche?    Deze  vraag 
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rMda  m^ermaleji  gedaan,  en  door  fionunigea  bevestigd,  door  ande* 

rea  l»pa«U  ontkeaBend  beantwoord,  door  de  yerstaAdigsten  voor^ 

loopig   in   het   Biïdden  gelaten,   wordt  dpor  Jphn  Chaimera^  A.  M. 

in  sgn   werlije:   Th$   origw   of  iMe  Okmeêe:   a»  aUêmpt  io  tracé  iie 

€(fimeeéitm  ^f  He  Ckiime  wM  ^oeskm  n^tUma  in  tkmr  reUgüm^  euperr 

UMoma.  ark,  Ifmpiagê,  an4  imiUum,  (Londen,  TrUbner  &  0^  1868. 

fir^s  ƒ  1.66)  in  eersten  3in«  d.  w.  z.  toestemmend  beslist.  Op  allerlei 

gronden  neeoat  hy  de  hooge  waaf&chgnlgidieid  aam  dat  Ghina's  be- 

eehaflng  met  ^e  der  Indiërs  en  Ponsen,  der  Semieten  enz.,  in  één 

woerd   van  al  de  beschaafde  volken   van  AziS   en  Eur(^a  nit  de- 

aetfde  bfon  «s  gevkyten.    Ii^  't  a^emeen   heb  ik  niets  tegen  deze 

«lotafua,    die   ook  mjj   wa^raeli^lilijk  ?oorkomt.    Het  is  inderdaad 

«iet   QBinegel|)k,   dat  een  tak  van  het  mongoolsche  ras  naar  het 

Ooeten   getogen   is,    terw^l   een   ander  gedeelte  J|iet  Westen  ovef- 

stroomdo,  ep,  in  het  land  der  twee  rivieren,  tnsschen  Eufiraat  en 

TigriB  een  kortstondige  beschaving  stichtte,  waarvan  het  spgkerschrifb, 

hiero^yfMi  aan  de  chinesche  zoo  nauw  verwant,  )ut  eenige  pver- 

Upsel  is.    Het  is  evenzeer  denkbaar,  en  meei:  dan  dat,  dat  deze 

TvfuiiAse  met  Aryers  en  Semieten  een  gem^ensehappemk  etamland 

bewoond  hebben,  en  met  elka&r  lang  in  aanraking  zyn  geweest. 

Doeii  dit  alles  z|jn  nog  gissingen  en  vermoedens;   bewezen,  geiyk 

voor   ds  eenheid  van  het  arische  of  het  semiotische  ras  zgn  nog 

niet  gevonden.    Ik  kan  ze  ook  in  Chaltners*  ,boekje  niet  vinden. 

0^   heeA  veel  pnnten  van  overeenkomst  genoemd,  doch  de  meeste 

daarvan»  die  op  den  godsdienst  betrekking  hebben,  zgn  aan  alle 

volken  gemeen,  en  bewijzen  dns  te  veel  =  niets.    Sommige  verge- 

Igkingan   vga  evenwel  treffend   en   verdienen   nadere  overweging. 

DfUWXNBd^  reken  ik  hetgeen  hjj  meedeelt  over  den  zoogenaamden 

heiligen   bedwelmenden   drank,    die   in   de   arische   mythologie  en 

godedienit  znlk  een  voorname  plaats  beslaat,  en  die  ook  by   de 

Qóneyen  wordt  gevonden.   Men  zal  daarom  het  boekje  niet  geheel 

onbpvredigd  uit  de  handen  leggen.    Heeft  de  schrgver  zgn  stdling 

niet  bewezen,  hjj  heeft  menigen  wenk  gegeven,  die  bg  nader  onder* 

zo^   vmcbtbaar  kan  worden,   en  een  niet  te  versmaden  bgdrage 

gelov^id  tot  de  kennis  van  de  cbinesohe  gebruiken  en  voorstellingen. 

Ook   'm  de  kennis  van  andere  godsdiensten  is  hg  niet  geheel  een 

loreemdeling. 

Bewnaal  aan  China  bezig,  vermeld  ik  nog  een  verhandeling  van 
ifptf  /  Ckrmologmke  Ormdlage  ier  alUn  ddHifUeksm  QêecUcAU.  (Mun- 
cb#ia»  F.  Stiranb,  1867.  95  ^.)  Het  is  hiotr  de  plat^t^  niet  om  de^ 
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schrgver  in  zgn  redeneeringen  te  rolgen,  én  ik  ben  niet  by  maebte 
die  te  beoordeelen.  Ik  wil  alleen  z^n  slotsom  nog  mededeelen  ^ 
Meent  Legge,  dat  775  y.  C.  het  eerste  zekere  jaartal  in  de  efaine» 
scbe  geschiedenis  mag  worden  genoemd,  Plath  meent  bewezen  te 
hebben,  dat  1122  of  1111  y.  C.  als  het  begin  der  d«  (Tsjen-)dyna8tie 
reeds  zeker  is,  en  dat  men  dan  een  OYer  *t  geheel  zekere  tgdreken- 
konde  bezit  tot  841  y.  C,  het  eerste  jaar  Yan  *t  regentschap  tbb 
Eung-ho.  Vóór  dien  tgd  is  aUes  onzeker,  en  men  kan  slechts  leer 
in  't  algemeen  de  dynastie  Hia  in  de  19^  en  den  tgd  Yan  Tao  en 
Sjün  in  de  20^  eeuw  YÓór  C.  stellen.  De  schr^er  eindigt  met 
deze  Yerstandige  woorden:  ^Abweickende  Angthen  künstUek  mu  ver- 
emiffênt  wird  o/t  vid  Zeit  und  Kraft  vertchoenid;  das  GMd  ier 
nchem  QesekiMe  ist  ader  so  w&ii  und  grosê,  dasè  beide  heeser  om/  derm 
Jnbau  venoendeé  werden.'' 

C.  P,  T. 

Met  een  enkel  woord  maak  ik  hier  melding  Yan  een  in  het 
Yorige  jaar  bg  WiUiams  en  Norgate  te  Londen  Yerschenen  werk 
Yan  John  Jameê  Taylor^  principal  of  Manchester  New  college,  OYer 
het  eigenaardig  karakter  Yan  het  Johannes-EYangelie,  onder  den 
titel:  »an  attempt  to  ascertain  the  character  of  the  fonrtfa  goepd 
especially  in  its  relaüon  to  the  three  first.  De  schr^ Yor,  heeft  na  jaren 
zoekens  en  naYorschens,  het  geloof  aan  den  apostolischen  oorsprong  yed 
het  4^^  EYangelie  opgegCYon.  Al  werd  hg  tot  dit  resnltaat  hoofdzakelgk 
door  de  ons  sinds  lang  OYerbekende  bewgsYoeringen  Yon  Baar  c  s. 
gebracht,  zgn  wel  geschreYen  boek  getuigt  Yan  zelfstandige  studie, 
en  zou  alleen  reeds  om  de  zeldzaamheid  Yan  het  goYal,  dat  een  £n- 
gelsch  theoloog  con  amore  de  echtheid  Yan  het  zarte  Hauptevan* 
gelium  bestrgdt,  onze  aandacht  Yerdienen. 

Ten  einde  althans  eenig  denkbeeld  te  gcYen  Yan  de  wgse  waarop 
de  schrgYcr  zich  Yan  zgne  taak  heeft  gekweten,  Yolgen  hier  de 
opschriften  der  Yerschillende  capita  of  sections  waarin  het  boek  is 
Yerdeeld. 

1.  De  stand  der  questie.  2.  OYer  de  mogelgkheid  dat  het  4^* 
Evangelie  en  de  apocaljpse  Yan  denzelfde  schrgYer  zouden  kunnen 
zgn.  3.  De  apostel  Johannes  naar  het  N.  T.  en  de  oudste  kerke- 
l^ke  oYerleYoring.  4.  Vergelijking  Yan  het  Yorige  resultaat  met  de 
aan  Johannes  toegekende  schriften.  5.  Rechtstreeksche  getuigenb- 
sen  aangaande  den  auteur  der  apocalypse.  6.  E«rkel^e  reactb 
tegen  de  apocalypse.     7.  De  getuigenissen  OYer  den  apostoliaeheo 
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oonproug  van  het  4^*  Evangelie.  8.  Inwendige  indicaties  van  een 
later  datnm  in  het  4^*  evangelie.  9  en  10.  De  paaschstrijd.  11. 
Reci^talatie  en  resultaat. 

A.  D.  L. 

Het  is  m^  aangenaam,  dit  overzicht  te  mogen  beginnen  met  de 
mededeeling,  dat  een  belangrijk  werk  voltooid  is.  Ik  bedoel:  GM- 
AtttekêB  Wörkrbueh  über  die  Targumim  und  einen  gronen.  TkeÜ  dei  rob- 
htniêèken  SekrifUkume  von  Babb.  Dr.  J.  Levj.  Het  zgn  twee  deelen 
in  lexicon-formaat,  van  430  en  595  bladzgden,  in  twee  kolommen 
gedrukt  (Leipzig,  1866—68;  11  Thaler).  Ik  acht  nqj  zelven  niet 
bevoegd  om  dit  werk  te  critiseeren.  Laat  xojq  er  alleen  van  zeggen, 
dat  Fleischer  het  waardig  heeft  gekeurd  om  met  „Nachtrftge"  van 
s|jne  band  in  het  licht  te  verschgnen,  en  dat  Oeiger,  hoewel  h§  er 
het  een  en  ander  in  mist,  toch  niet  aarzelt  het  als  eene  groote  aan- 
winst te  roemen. 

Van  een  Lexicon,  dat  ten  einde  is  geloopen,  ga  ik  over  tot  een 
dat  begint :  BiM-Lexikam,  Real^wMerbuck  eum  Handgdrtmek  för  Oeid' 
Ikke  mtd  OememdegUeder,  Herautgegeben  van  Dr.  D.  Schenkel.  MU 
Korten  mtd  m  den  Texi  gedruMen  AbbUdungen  m  HdluckmiU  (Leipzig, 
Brockhans).  Het  wordt  berekend  op  32  afleveringen,  elk  van  80  pp. 
(è  10  Bgr.),  waarvan  tot  heden  toe  2  het  licht  hebben  gezien;  de 
2^  brengt  het  artikel  Apokalg^e  niet  geheel  ten  einde.  De  nitvoe- 
ringy  om  daarmede  te  beginnen,  is  voortreffelijk,  zooals  men  die  van 
Brockfasos  verwacht.  De  artikelen  zgn  door  verschillende  geleerden 
bewerkt.  Op  den  omslag  worden  als  medearbeiders  van  den  uitgever 
genoemd :  Bruch,  Diestel,  DiUmann,  Fritzsche,  Gasz,  Hausrath,  Hit- 
zig,  HoHzmann,  Keim,  Lipsius,  Merx,  Reusz,  Boskoff,  C.  Schwarz, 
A«  Schweizer  ~  in  één  woord,  de  liberale  theologen  van  naam, 
met  uitsondering  van  hen,  die  gerekend  worden  tot  de  uiterste  lin- 
kerxgde  te  behooren.  Het  zal  wel  overbodig  z|jn  te  zeggen,  dat  ons 
bier  veel,  zeer  veel  voortreffel|jks  wordt  aangeboden.  Als  bgzonder 
belangrgk  of  welgeslaagd  hebben  mg  getroffen  de  artikelen  Abg&tterm 
en  AeggpUm  van  Merx;  Alexttndrmieeke  Edigioniephüoeopkie  van  Lip- 
sius; Amoe  van  Nöldeke;  Amaleküer  van  Bertheau;   Apokaigpse  van 

(de  onderteekening   ontbreekt  nog)   en   meer  andere.     Dat  er 

ook  veel  in  voorkomt,  waarmede  ik  minder  sympathiseer,  spreekt 
wel  van  zelf.  Zoo  vroeg  ik  mij  zelven  af,  of  de  vrees  om  te  con- 
cludeeren  niet  te  zeer  doorstraalt  in  het  artikel  AAêevenu  van  Beusz? 
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Levert  E»f.  I¥:  7—- 28  werkel^k  zoo  groot  bezwaar  tegSH  het  ge- 
voelen, dat  die  naam  in  het  O.  T.  altyd  en  overal  Xerzes  aandnidif 
Inzonderheid  zou  ik  voor  mij  bedenking  hebben  tegen  Bommige  ar- 
tikelen van  den  gverigen  hoofdredacteur,  Dr.  Schenkel.  Waarom 
heeft  hg  b.  v.  de  artikelen  A&ron  en  Airaham  voor  zich  zelven  ge- 
reserveerd? Het  billet,  dat  h^  over  die  beide  mannen  niet  alleen 
genoeg,  maar  zelfs  te  veel  te  zeggen  had.  Anders  uitgedrukt: 
de  critiek,  in  de  beide  artikelen  geeefend,  is  ved  te  zwak.  Mei 
kleine  conceasiën  en  een  weinig  natunrlyke  en  ujtlaBche  ▼«tiaring 
kannen  wij  heden  ten  dage  niet  meer  volstaan.  Doch  om  te  dorrn 
doortasten  moet  men  zich  op  het  terrein  volkomen  te  huis  gevoelen.  Yaa 
Schenkel  zal  wel  niemand  dit  eischen,  doch  —  wéiirom  n>q»t  hj 
dan  niet  de  hnlp  van  anderen  in?  —  Natnnrlgk  verhuideren  df» 
bedenkingen  mg  niet,  de  voortzetting  en  voltooiing  van  den  ge* 
wichtigen  arbeid  met  belangstelling  te  gemeet  te  zion. 

De  oorsprong  van  het  boek  Henock  en  van  dezgn.  AMtumUoMom 
is  op  nieuw  onderzocht  door  Dr.  F.  Philippi,  Lehrer  an  der  Real- 
sdiule  zu  Schweria,  in  eene  Boonogn^hie,  getiteld :  Doê  B»  Aioci. 
m»  ZeUaUer  imd  tem  VerMLbum  «wm  JtÊdoê-Briefi.  JSm  BeUng  mm 
9eiU.  üoffvgik.  Nebtt  mn^m  Anhmge  ühér  «M.  m.  9  m$d  dk  Mm$^n- 
pkdk  (Stuttgart,  1S68;  28  sgr.).  De  auteur  ie  aen  zoon  -nahniuv 
Philippi  te  Eostock,  en  draagt  deze  proeve  aan  zyn  vad^  op.  Bg 
de  lezing  van  den  titel  wekt  de  herhaalde  vermelding  van  den  Jnda»- 
brief  aanstonds  eenig  wantrouwen:  de  vrees  komt  bg  ons  op,  dei 
de  betrekking,  waarin  de  brief  ^taat  tot  de  beide  jNrii<ftg>yryto,  b| 
het  onderzoek  nacur  den  oorsprong  te  veel  gewiekt  in  de  scktMl  zal 
leggen.  Zoo  is  het  inderdaad.  De  apostolische  ooreprooig  Ym  den 
Jndae-brief  staat  voor  den  schr^ver  vtet,  maar  echgnt  hem  kwal^ 
veoreenigbaar  met  de  gewooniyk  aangenomen  af hankel^kheid  van  de 
beide  apocriefe  gescbriftan,  die  in  den  titel  worden  gefiownd»  Waa» 
neer  wg  nu  verder  vernemen*  dat  Benoek  geschreven  iü  na  bet  jaar 
70  n.  Ghr.  door  een  Chrieten  uit  de  Joden,  vo<h?  en  «iet  het  eeg 
ep  zgn  volk,  en  dat  de  profetie  v«a  Moïes  :i:  80  n*  C3»r.  ii 
ontstaan;  vrMioeer  het  derhalve  Mfikt,  dat  de  Judaefaqef  niet  da 
o<^e,  maar  het  origineel  U  —  kuonen  w|j  dan  aaA  dit  ü^esultaat 
wel  eenige  waarde  hechten?  flet  is  id  te  duideiyk»  dt(t  bet  «oo  we- 
zen moet  en  daairom  ook  veor  den  auteur  zoo  is.  JÜLet  autoriteil»- 
standpunt  doodt  noodwendig  bö  aUeui  c^e  het  niet  m^dQ  iinamnn, 
het  vertrouwen  op  bet  onderzoek*  dat  dacyrvan  uitgiaat. 
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Das  Bmch  Ikmid  erklori  ron  R.  Eranichfeld,   Lic.  ^ler  Theol.  xk. 
Doctor  der  üiil.,  Priyatdocent  beider  Univ.  zu Berlin (Berlin,  1868{ 
2  Tbaler).    De  auteur  van  des^n  nieuwen  commentaar  deelt  ons  iQ 
de  T0<»T6de  mede,  dat  SEyne  voorlezingen  over  de   geechiedenis  der 
Semietiflche  talen  hem  aanleiding  hebben  gegeven  om  JkitM  ondw 
handen  te  nemen.     Z^n  uitgangspunt  was  dus  philologisch,  en  het 
bevreemdt  niet,  dat  het  boek  datzelfde  karakter  vertoont.  Het  ken- 
merkt  zich  nog  door  vl^tig  gebroik   van  de  Peschitto  en  —  door 
grooten  eerbied  voor  den  Hasorethischen  tekst.    De  hietorische  ea 
theologisehe  behandeling  van  Dtudèl,  hoewel  geenszins  des  8chrjjver9 
hoofddoel,  wordt  daarom  toch  niet  door  hem  veronachtzaamd.   Aan 
de  bdiandeling  van  de  quaestie  der  auth^atie  is  eene  inleiding  van 
60  Uadz^den  gewgd.  De  schrgver  verkk»t  zich  voor  de  echtheid, 
zonder  evenwel,   voor  zoover  ik  heb  kunnen  nagaan,   nieuwe  argu- 
metttoA  daarvoor  b$  te  brengen.     Dit  aUeen  kan  van  hem  worden 
getnigd,  dat  h|j  van  iietgeen  de  apologeten  reeds  vroeger  hebben 
aangevoerd  gewoonlgk  het  beste  —   of  het  minst  slechte  —  kiest 
Va9  fgae  voorgangers  onderscheidt  hy  zich  vooral  hierin,   dat  h$ 
ia  het  boek  DmM  geenszins  zóó  bepaalde  en  nauwkeurige  voorspelr 
Ungen  kan  onidekken  als  men  daarin  pleegt  te  vinden.    Het  onbe- 
paalde» meer  of  min  nevekchtige  der  voorzeggingen  is  in  zgne  schat" 
ting  ^n  bewgs  voor  haren  hoogen  ouderdom,  tegen  de  onderstel- 
liogy  dat  ze  poti  enmtum  zgn  geschreven.  Dr.  Kranichfejd  heeft  zi/;h, 
met  andere  woorden,  door  den  schryver  van  het  boek  pp  een  dwaal* 
»poor  laten  brengen  en  geheel  voorbygezien,  dat  de  geko^n  inkleeding 
dienen  noodzaakte,  zich  duister  en  raadselachtig  oit  te  drukken. 

Groote  geleerdheid  zonder  de  minste  critiek  —  zietdoar  in  wei- 
nige woorden  het  karakter  van  het  werk:  JHe  keiM§en  AUertkumer 
dm  V.  brmd  von  Dr.  Scholz,  Prof.  der  alttest.  Exegese  in  dar  Katb» 
thaoL  Faenltftt  sa  Breehra  (Ier  Theil;  Begeneburg,  1866;  T/s  TbOr 
Ier).  Dit  deel,  waarop  na  een  jaar  het  2de  on  laatste  volgen  vèX^ 
behandeU  Ikm  OMw-femmal  md  He  ÖMti^-dMm  des  F.  ürad.  Het 
l<ite  boek  behelst  eene  inleiding  en  daarna  in  3  hoofdstukken  eene 
beeehonwing  over  de  Levieten,  de  priesters  en  den  Hoogepriester, 
In  het  2de  boek  komen  achtereenvolgens  ter  sprake:  de  tabernakel^ 
de  Salomonische  tempel,  de  tempel  van  Zerubbabel  en  van  Hero- 
dea,  de  Synagogen.  Niet  alleen  van  de  daia  des  O.  Testament^,  ook 
vmn  de  Ifischna  maakt  de  antenr  vlgtig  gebruik.  Maar,  zooals  ik 
reeds   zeide,  de  critiek   is  voor  hem  als  niet  bestaande.     Van  ds 
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protestantsche.  schrijyers  zijn  zelfs,  veiligheidshalve,  alleen  de  recht- 
geloovigen  geraadpleegd.  Op  ons  standpunt  kunnen  w|j  dus  aan  het 
geheele  werk  niet  de  geringste  waarde  toekennen.  Meer  dan  eenig 
gedeelte  der  wetenschap  wordt  juist  de  Eeê  Sacra  in  de  IsraSlitieechfl 
oudheden  door  de  critiscbe  studie  van  het  O.  Testament  geheel  ver- 
nieuwd. 

Yan  Geiger's  Jüdiscke  ZeiUchriJt  zgn  sedert  mgne  laatste  mede* 
deeling  (Jaargang  1867,  bl.  500)  8  afleveringen  in  het  Ucht  ge- 
geven, de  2(1e,  3de  en  4de  van  den  5don  jaargang.  Niet  alles  wat 
daarin  voorkomt  kan  ons  belang  inboezemen.  Ik  onthoud  mg  daarom 
van  volledige  inhoudsopgave,  maar  vestig  de  aandacht  op  hetgeen 
met  de  oudtestamentische  studiën  in  betrekking  staat.  Het  meeste 
daarvan  is  geleverd  door  den  geleerden  redacteur.  Van  zgne  hand 
vinden  w^  hier  (S.  98—116)  BibU»che  und  tkalmudüeke  lüsceUemio,  a. 
over  Job  XDl:  28;  de  beteekenis  van  n^;  Fs.  L :  23;  RiM.  XEL 
—XXI);  (S.  142  fP.)  recensies  van  Luzzatto's  Jeêaja^  van  J.  Levy's 
Wörterbueh  u.  s.  w.  Lief.  6—9  enz.;  (S.  252  ff.)  Die  nenêUeM  For- 
Mchungm  üher  Judmthum  und  ChrUienthum  (o.  a.  over  den  Commen- 
tary  van  Ealisch  op  Levit,  I— X,  over  Kohler^s  Segm  JaoobU,  ov^ 
Derenbourg*s  Bwxi,  over  Graetz,  Sinaiet  Oolffotka);  (S.  282  ff.)  Bi- 
UUehê  MiacdUn  (gissingen  over  den  tekst  van  Ex.  XVJil :  10 ;  Ln, 
XX:  10;  Jeè.  XXX:  26;  LXVI :  20,  21;  i§w.XVï:29;  JobJUHx 
14;  XL :  19).  —  In  de  aan  (ïeiger  gerichte  en  hier,  geheel  <f  ten 
deele,  opgenomen  brieven  (S.  191  —  236,  309—315)  komen  seer  be- 
langrgke  bijzonderheden  ter  sprake.  Zoo  U^kt  o.  a.,  dat  een  vui 
6eiger*s  vrienden  te  Londen  het  boven  (bL  105  w.)  besproken  boek 
van  Fürst  al  even  fraai  vindt  als  de  referent,  die  daar  aan  het 
woord  is.  Als  auteur  van  de  verhandeling  over  den  Talmud  in  tke 
Quarteriy  Review  van  Oct.  1867  noemt  dezelfde  correspondent  Dr. 
Em.  Deutsch.  Tegen  Derenbourg's  gissing  over  Emr.  ¥11:9  (Jaar- 
gang 1 :  284)  brengt  Oppert  bezwaren  in.  Van  onderscheidene  kan* 
ten  wordt  het  in  de  vorige  aflevering  ter  sprake  gebracht  boek  van 
denzelfden  geleerde :  E9sai  nar  Vhutoire  etc.  zeer  geroemd.  —  Doch  het 
is  niet  wel  mogelijk,  alle  bijzonderheden  te  vermelden.  De  leser 
stelle  zich  dus  met  het  bovenstaande  tevreden. 

Ten  slotte  nog  het  bericht,  dat  Prof.  Dr.  L.  Noack  te  Giesaen 
binnen  kort  denkt  uit  te  geven  een  werk  in  twee  deelen :  F<m  JSim 
nack  CMfftdka,    Te  oordeelen   naar  het  Prospectus,   belooft  dit  boek 
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al  de  vroegere  geestesprodncten  van  den  auteur  in  zonderlingheid 
te  overtreffen. 

Leiden,  14  Aprü  1868.  A.  K. 

Door  een  bevoegde  hand  werd  m$  de  volgende  mededeeling  ge- 
siqppediteerd : 

»Prof.  Land  heeft  onlangs  het  Tweede  Deel  zijner  uitgave  van 
Aneodota  Syriaca  mogen  voltooien.  Het  bevat  den  STrischen  text 
van  al  de  historiBche  geschriften  van  den  monophysitischen  bisschop 
Joaimes  van  Ephesus  (6e  eeuw),  voor  zoover  die  niet  reeds  in  Cu- 
retoii*8  uitgave  van  1858  (in  het  engelsch  door  B.  Payne  Smith 
en  in  het  hoogduitsch  door  J.  M.  Schönfelder  vertaald)  waren  op- 
genomen. Daarbg  zgn  facsimile's  uit  de  gebezigde  handschriftenen 
een  overzicht  van  de  titels  der  hoofdstukken  in  het  latgn  gevoegd ; 
een  volledige  vertaling  zal  in  een  later  deel  worden  opgenomen. 
Bovendien  vinden  wij  hier  een  lange  lijst  van  verbeteringen  en  toe- 
voegsels tot  het  eerste  deel;  daaronder  ook  enkele  tot  weerlegging 
van  gemaakte  bedenkingen.  Hetgeen  voor  onze  lezers  het  belang- 
rgkste  wezen  zal,  is  het  betoog,  dat  Dr.  Merx  (in  Hilgenfeld's  Zeit- 
sclmft  1867,  Heft  I)  ten  onrechte  in  zekere  stukken  van  het  eerste 
deel,  met  name  in  een  brief  aan  de  diakonesse  Anastasia,  nieuwe 
paeudo-Ignatiana  heeft  meenen  te  ontdekken.  Na  het  afdrukken 
van  het  boek  is  inderdaad  door  Dr.  Wright,  blgkens  een  par- 
ticulier schrgven,  de  bedoelde  brief  in  zgn  geheel  in  een  lon- 
donsch  handschrift  teruggevonden,  onder  den  naam  van  Severus 
patriarch  van  Antiochie,  aan  wien  h§  door  onzen  landgenoot 
was  toegekend;  en  het  verband  van  den  text  in  het  vroeger  ge- 
raadpleegd exemplaar,  brengt  mede,  dat  hierdoor  al  de  pseudo- 
Ignatiana  van  Merx  geheel  vervallen.  ->  Yoor  de  twee  volgende 
deelen  worden  aangekondigd  de  historische  werken  van  Zadraxias 
Bhetor,  monophysitisch  bisschop  van  Mitylene  (het  grieksche  origi- 
neel nit  de  6«  eeuw  is  verloren)  en  al  de  overblgfsels  van  de  lite- 
ratoor  der  syrisch-palaestynsche  kerk;  daaronder  de  zoogenaamde 
hieroeolymitaansche  bgbelvertaling  voor  zoover  die  bewaard  is  ge- 
bleven, zoowel  volgens  den  reeds  uitgegeven  romeinschen  codex  als 
volgens  londensche  en  peterburgsche  paümpsesten.*' 

Algemeen  bekend  en  gebruikt  is  de  BibUciheoa  kiiiarica  medU 
tnevi  of,  naar  den  duitschen  titel :  JFegweiier  durck  die  OuekickUwerke 
ém    Wiiropaeiaeim    MUtdaUer»   van  August  Potthast   (Berlin,  Hugo 
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Hastner  ft  Cie.  1862,  Th.  6).  H#t  is  den  onmisboar  boek  toot  Mer 
die  door  zijn  studie  tot  het  nasporen  Tan  middeleeuwadie  ttOÉnea 
wordt  geleid.  Daarop  is  nu,  onder  denzelfden  ütel,  éoa  Omffiumüut 
yerschenen  te  Berlgn  bij  W.  Weber,  Th.  3.  Het  bevat  de  toeyoeg- 
selen  tot  de  in  het  hoofdwerk  bfjeeagébracAte  ètfca,  ia  deiellde  oida 
gerangschikt,  zoodat  het  naslaan  zeer  gemakkelijk  is^  BoT^riièB 
ontyangt  men  een  yoüeóBge  opgaye  yan  de  Hdligen  met  kmme 
dagen  en  feesten;  een  catalogus  yan  de  roomsehe  pausen  en  daar^ 
neyens  van  de  doitsche  keizers  en  koningen;  een  ^st  yui  aft* 
dvitsche  bnschoppen  nasr  alphabetisehe  yolgerde  yatt  de  Midottimfti; 
alles  mtt  d»  chronologie  daaameyens;  eindeiyk  ate  toegtt  een  san- 
wyzing  en  yertoDcing  yan  de  in  de  middeleeuwen  gebmikelgke  na- 
men yoor  zon-  en  feestdagen.  Het  geheel  is  een  tweede  monnraeiit 
yoor  den  stalen  ijyer  van  den  auteor  ^  niet  n^der  voor  zgne 
zeHVerlooehening  om,  ter  wille  ymn  de  tastorische  studie,  tojn  leyen 
aan  zulk  catalogiseeren  te  wgden.  Te  meer  yerdient  hg  daarroor 
dankbare  waardeering,  omdat  h§  de  grootste  zorg  aan  de  jnistheid 
zgner  citaten  heeft  besteed. 

Er  is  in  den  handel  gebracht  (Antwerpen.  Drukkerg  J.  E.  Busch- 
mann  fr.  2)  een  afiionderlgke  afdrok  yan  de  beantwoording  der  door 
de  Académie  d'Archéologie  de  Belgiqne  mtgesehreyon  prgsvraag  over 
Tanchelijn  of  Tanchelm  door  H.  Q.  Janssen,  predikant  te  31.  Anne 
ter  Muiden.  Aan  den  schrgyer  is  een  eeryoUe  yermelding  beneyens 
een  eermedaille  toegek^d.  Aan  de  reeds  bekende  data  oyer  Tan- 
chelyn  heeft  do  s<dir§yer  te  yergeeft  getracht  nog  ündere  tee  Ie 
yoegen.  En  die  bekende  data,  ten  minste  de  gel^ktgdige,  zgnallei 
yan  ygandige  zgde  en  geyen  daardoor  aanleiding  tot  de  verdenking 
van  partijdigheid.  De  heer  Janssen  heeft  er  zich  op  toegelegd,  bet 
waanchgnlgk  ware  van  het  onware  in  die  berichten  te  ondersdiei- 
den  en  voorts  van  hetgeen  over  de  leer  van  den  ketter  woiM 
medegedeeld  zoo  veel  mogelijk  één  geheel  te  maken.  Maar  b§  ge- 
brek aan  nienwe  beseheiden  heeft  hg  ook  niet  veel  nienw  ficht 
kunnen  doen  opgaan  over  die  bladzfjde' uit  de  kerkgeeclnedenis  vu 
den  aanvang  der  12^  eeuw.  Daarvoor  zou  het  noodig  geweeet  z|n 
de  verschillende  vormex  waarin  sich  de  geestesriditing,  waartoe 
ook  Tanchelyn  behoorde,  in  dien  tgd  openbaarde  in  hnn  onderling 
verband  te  bestadeeren;  iets,  waCBrtoe  de  gestelde  pi^svraag  geen 
bepaalde  aai^iding  gaf. 


IXé  Guèkidkie  iêi  miêéUeiUhum  und  Prof.  OmdanUn  Söjhr.  Eri- 
tMobè  Btndieti  von  Th,  Frans  Pal«oky,  E.  Böfam.  Landeshistorio*' 
gnphéB.  Zwaita  Atiflago.  Ptag.  1868.  Verlag  von  Vriedrioh 
Tempd^.  Tk.  1. 

Palacky  i»  dd  auteur  eener  gescldedaDiB  van  Bohème,  die  in  10 
detleii  kfeli  «itgturikt  van  den  vroegsten  tgd  tot  het  jaar  1526. 
Van  «én  rerdere  toortaetting  van  dat  w«rk  h^aüft  hf  a%e8iai^ 
maar  daArentogen  stelt  hïj  zich  toisr  ^n  rroeger  onderzoek  nog 
eenmaal  ter  kand  te  nenten  en  met  de  later  aan  het  licht  gebrachte 
data  ie  Terr^koB.  Hie^-door  komt  hg  in  de  noodxakelgkheid  taa 
zioh  odfc  bezig  te  hoüdeü  met  de,  naar  zgne  overtiiiging,  leer  par* 
t^dige  wijze  waarop  de  Husdtische  beweging  besGhreyen  ia  door 
Prof.  Gonst.  Höfler  te  Praag.  Deze  heeft  in  de  door  dekeizerlgke 
acadeilM  van  Weenem  nitgegeven  Scriptores  rerom  Anstriacamm 
drie  deden  gelaverè  van  «Geechiehtschreibevn  der  hositiachen  Be» 
wegong  in  Bttmen*',  en  bovendien  een  afzonderlek  werk  nitgeg^ 
ven:  «Mafjater  Joaanes  Hns  nnd  der  Abzng  der  deutachen  Profes-* 
aoren  nnd  Studenten  aus  Prag  1409*\  Prag.  1864.  Volgens  PleOaoky 
ia  door  H(}fler  al  wat  van  v^'andige  zijde  over  Hus  en  zijn  aanhang 
sittda  4%  eeuw  terzonnen  en  uitgestrooid  is,  met  rgke  belezenheid 
en  scherpe  eombinatiegave  byeengebracht  en  daaruit  een  zeer  on^ 
biUgko  en  door  en  door  onhistorische  aanklacht  tegen  den  hervor* 
mer  van  Bohème  opgesteld».  Qm  de  objeotiviteit  van  zgne  geschiet 
denis  bg  de  aanstaande  nieuwe  uitgave  niet  te  verstoren  door 
vooridorende  polemiek  tegen  die  valaohe  voorstelling^  heefb  Palaoky 
in  dit  Weif^  aËsonderlgk  met  Höflw  afgerekend.  Hg  beschouwt 
hem  eerst  als  uitgeter  der  ScriptoMa  rarum  Auatriacarum  en  legi 
hem  de  grootste  zonden  tegen  de  hiatoriaohe  kritiek  en  verregaande 
fooben  in  de  uitgave  der  hlatoriaehe  documenten  ten  laste;  vervol-* 
genB  als  gesehiedaclurgver  over  het  HuasitiBmey  waarbg  hg  aantoont, 
dat  HSfler  uit  partgdige  af  keerighaid  van  Hus  lich  telkens  aan  de 
waarheid  vergrepen  heeft.  Palaokj  zelf  maakt  geen  geheim  van 
zgne  ingenomenhttd  met  den  Boheemschen  hervoroMr  en  met  de 
groote  beweging  die  van  hem  ia  xdtgegaan.  Het  is  een  atrgd  pro 
ara  ei  fóeia  dien  hg  tegen  H5fler  e.  a.  voert.  Het  ia,  volgena  hemt 
om  nieta  miader  te  doen  dan  om  de  geheele  onderdrukking  hunner 
■atioaaliteit,  wier  voortduur,  trota  eeuwenlange  mishandeling,  den 
Dviteokera  een  doom  in  het  vleeéch  ia.  In  waarlgk  bezielde  taal 
«preekt  hg  aan  hei  eind  tan  tgn  Onderzoek  ^gn  vertrouwen  op  de 
sejgejpraal  van  het  recht  ook  voor  zgn  volk  Uit, 
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In  den  eersten  jaargang  van  ons  Tgdschrift,  Afl.  11,  bl.  2721ieb 
ik  vermeld  een  werk  van  G.  Plitt,  toen  nog  Docent,  thana  buiten- 
gewoon Professor  te  Erlangen,  over  de  geschiedenis  der  Evangeliscbe 
kerk  tot  aan  den  rgksdag  te  Augsborg.  Dat  historiscb  geschrift 
diende  als  inleiding  tot  eene  behandeling  der  Angsborger  coniéasie, 
die  thans  verschenen  is,  onder  den  titel:  EitUtèhungègesMMe  ia 
evangdiseken  Lehrhegriffè  bis  zum  Augèburger  Bekenninme.  Erlangen. 
Andreas  Deichert.  Th.  1:  24.  Hoezeer  de  schrgver  verzekert,  dat 
het  een  zuiver  historisch  onderzoek  is  hetwelk  h^  levert,  is  het 
toch  duidelijk  dat  hij  wordt  bestuurd  door  het  streven  om  de  big- 
vende  waarde  der  oudste  documenten  van  de  luthersche  kerk  in  het 
licht  te  stellen. 

Slechts  oppervlakkig  heb  ik  kennis  gemaakt  met  het  werk  van 
J.  J.  Honegger  Qrundsteine  einer  aUgemeinm  OuUurgetekiekie  der  neua- 
ten  Zéi ;  Érster  Band.  Die  Zeit  des  ersten  Eaiserreichs.  Leipzig,  J. 
J.  Weber.  Th.  2  % .  Het  is  het  eerste  van  5  deelen,  waarop  door 
den  schrgver  het  uitzicht  geopend  wordt.  Bg  het  doorbladeren 
kwam  het  my  voor  dat  hier  wel  van  toepassing  kon  zijn:  qui  trap 
embrasse  mal  étreint.  In  de  meeste  gedeelten  todi  vindt  men  niet 
veel  meer  dan  eene  kroniekmatige  literatuurgeschiedenis,  waarbg 
men  de  zeer  gedecideerde  oordeelvellingen  van  den  auteur  in  ver- 
trouwen op  diens  gezag  zonder  nader  bewijs  heeft  aan  te  nemen. 

Het  zal  waarschijnlijk  overtollig  zijn  nog  uitvoerig  de  aandacht  te 
vestigen  op  het  nieuwe  werk  van  Dr.  D.  Schenkel:  J^rtttXridl/SbUsKf- 
macher.  Ein  Leèeiu  und  Charakterhüd,  De  aanleiding  tot  deze  oit- 
gave  is  de  aanstaande  honderdjarige  vierdag  van  Schleiermachers 
geboorte  21  Nov.  1868.  Maar  het  boek  wordt  door  den  schrgver 
genoemd  het  resultaat  van  veeljarige  studie  en  van  zorgvoUe  ver- 
zameling van  al  wat  tot  toelichting  van  het  onderwerp  kan  die- 
nen. Op  den  naam  van  eene  biographie  maakt  Schenkel  voor  ^se 
beschrijving  geen  aanspraak.  Die  hebben  wij,  naar  zgne  verklaring, 
te  wachten  »von  sachkundigster  Seite.*^  Wie  hiermede  bedoeld 
wordt  bl^ft  voor  als  nog  een  raadsel.  Het  boek  van  Schenkel  is 
verstandig  en  aangenaam  geschreven.  Veel  nieuws  leert  men  daar- 
uit niet,  maar  het  bekende  is  zoo  beschreven,  dat  men  het  gaarne 
zich  nog  eens  laat  verhalen.  Wanneer  men  zich  tot  een  »Leben3 
und  Charakterbild"  bepaalt  zal  het  ook  moeilijk  zgn  veel  nieunï 
te   geven.     Scheiermachers  persoon  staat  ons  door  zgne  bnevop  in 
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sckeiper  afgeteekende  trekken  yoor  den  geest  dan  die  van  de  meeste 
zgner  tgdgenooten  en  ook  de  belangr^kste  yoonrallen  uit  zgn  leven 
zgn  algemeen  bekend.  Toch  blgft  het  altgd  een  genot  op  nieuw 
het  oog  te  slaan  op  dien  man,  die  naar  waarheid  yan  zichzelyen 
getuigen  kon:  >So  bin  ich  ein  prophetischer  Burger  einer  spfttem 
Zeit.**  (het  motto  yan  Schenkels  boek).  Die  latere  tgd  heeft  nog 
veel  van  hem  te  leeren.  Schenkel  meent,  dat,  indien  de  groote  man  in 
dese  dagen  in  ons  midden  kon  wederkomen,  hg  zich  onder  het 
tegenwoordig  theologengeslacht  nog  vreemder  zoo  gevoelen  dan  onder 
dat  van  voor  40  of  50  jaren,  en  hg  de  vrees,  die  hg  aan  den  avond 
van  zgn  leven  voor  de  toekomst  der  duitsche  protestantsche  kerk 
koesterde,  maar  al  te  zeer  bevestigd  zou  vinden.  Daarom  ïb  het 
goed  nu  juist  op  hem  de  aandacht  te  vestigen,  opdat  zgn  vrge, 
edele  geest  ook  op  dezen  tgd  reinigend  en  bezielend  zou  kunnen 
werken.  —  In  vier  perioden  is  de  beschijving  ingedeeld:  Entwick- 
lungskftmpfe,  Jugendfrtlohte,  Mannesreife  en  Lebenshöhe.  In  elke 
van  die  wordt  een  ontleding  ingeweven  van  de  uit  de  verschillende 
perioden  afkomstige  geschriften.  Het  zgn  deze  gedeelten  die  vooral 
opmerkzaamheid  verdienen.  De  persoonlijkheid  van  Schleiermacher 
moge  ons  genoeg  bekend  zgn,  eene  degelijke  behandeling  en  waar- 
deering van  zgn  theologisch  en  philosophisch  systeem,  ook  in  ver- 
band met  de  in  zgn  tgd  heerschende  richtingen  en  met  de  uit  zgn 
school  zich  nog  steeds  voortplantende  beweging  zou  een  koetbare 
bedrage  voor  onze  literatuur  zijn.  Schenkel  heeft  zich  niet  voor- 
gesteld wat  in  dat  opzicht  nog  te  wenschen  zou  zgn  geheel  aan  te 
vuüen.  Toch  zgn  ook  zgne  beschouwingen  over  Schleiermachers 
denkwijze  niet  van  belang  ontbloot.  Bij  de  beoordeeling  van  die 
episoden  uit  S's  leven,  die  dikwgls  tot  een  ongunstige  kritiek  over 
zgn  persoon  hebben  geleid,  verloochent  Schenkel  zgne  liefde  voor 
den  groeten  meester  niet,  maar  laat  zich  toch  ook  niet  door  voor- 
ingenomenheid tot  oneerlgke  vergoelijking  bewegen.  Trouwens,  dat 
heeft  een  man  als  Schleiermacher  niet  noodig. 

L.  W.  E.  R. 
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VARIA. 


Tfaeol.  Studiën  nnd  Kriüken,  1868  II. 

Biggenbaekf  über  die  Rechtfertigong  durch  den  Olanben* 

Orossj  ttber  den  Begriff  der  nf^Ur^q  bei  Johannes. 

WaU,  über  die  Seelenlehre  Meister  Eekhart's. 

RökriMy  znr  johanneiscben  Logoslehre. 

Recensionen  nnd  Miscellen. 


Zeitschrift  ftbr  die  gesammte  luther.    Theol.  u.  Kircke.    1868  II. 
^-   Wdffy  ob  n.  wie  im  A.  T.  ein  ewiges  Leben  gelebrt  wird. 
B.  BitffdkaréU,  Znr  Frage  über  die  HOllenÜAhrt  GhristL 
/.  A.  F.  Bickter,  die  Höllenfahrt  Christi. 

E,  Paret,  das  Gesetz  der  Ëntwicklnng  anf  dem  Oebiete  des  Glau- 
benslebens. 

Miscellen.  Allgem.  krit.  Bibliogcaphie. 


Theol.  Qnartalsckrift.  1868  I. 

Aherlê,  Exeget.  Studiën. 

AUgatfeTy  Die  altchristl.  Latinit&t  u.  die  profane  Philologie  der 
Gegenwart. 

Hederle,  Über  die  Lage  des  Clerus,  besonders  der  PforrgeiBtlich- 
keit  im  Mittelalter. 

Reeensionen. 


Zeitschrift  fttr  wissenschaffcl.  Theologie,  1868  U. 

Bianne,  Ideen  über  den  ürspnmg  des  Menschen  u.  w.  s.  (ScUnss.) 
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Hügmfdd^  Die  Psalmen  Salomo^s  u.  die  Himmelfahrt  des  Moses 
griechisch  hergesteUt  u.  erkl&rt  (Schluss  folgt.) 

JET.  SpaHh^  Nathanael,  ein  Beitrag  znm  Verstftndniss  der  Compo- 
sition  des  Logos-Eyangeliums  (Schuss  folgt).  [Spaeth  vennoedty 
dat  Johannes  Zeb.  f.  bedektelgk  wordt  aangeduid  door  NathanaeL] 

^.  Mlgenfdd^  Das  Johannes  Evangelium  nnd  die  neuesten  Schriften 
von  Hcfsstede  de  Groot,  Eeim  und  Scholten.  [Yolgens  K.  levert 
de  eerste  niets,  de  tweede  weinig,  de  laatste  veel  voor  de  Johanneische 
qnestie.] 

^U,  Seholicns  zur  H.  Schrift.  (Fortsetzung  folgt.) 


Zeitschrift  für  histor.  Theologie  1868  n. 

F,  2<fqtpoldy  Beitr&ge  zur  holl&ndischen  kirchengeschichte. 

Dr,  Herzog^  die  Familie  Calas  u.  Voltaire. 

J,  R,  lAnder^  die  Vetfolgung  des  Jeremias  Braun  van  Basel. 

F.  KUmme,  die  Bedeutxmg  Johann  Tennhardt*8. 

FoerMier^  Eine  Bemerkung  zu  Luther*s  Briefwechsel. 


Revue  de  Theologie  VI,  1. 

Bouen^  Notes  sur  les  altérations   catholiques  et  protestantes  du 
N.  T.  traduit  en  fran^aL». 
Nieoloi,  Les  Therapeutes. 
Chronique  et  Variétés. 


De  laatste  aflevering  van  Heidenbeun*s  Viertdjaknehrijt  (IQ*^  Ban- 
des  4^^  Heft)  bevat  eene  verhandeling  van  Hamberger,  mber  mytiir 
tche  BibdauêUgung ;  van  F.  A.  Löwe,  üiber  die  Bedeukmg  deê  Hokm- 
lieda;  van  Weidenheim,  sur  Textkriiük  der  Proverbiék  (Cap.  X— XIV); 
van  denzelfden  over  Symmachus  en  over  jiUe  Sekriflaiiuiegtmg ;  verder 
eenige  samaritaansche  stukken  uit  handschriften  van  het  Britsche 
Museum. 


Van  de  Bibliotheek  van  Moderne  Theologie  is  reeds  het  é^fde 
deel  compleet,  en  de  eertte  aflevering  van  het  twad^de  deel  nu  ver- 
schenen. Deze  Bibliotheek  blgft  onveranderd  even  belangrgk  van 
inhoud  en  even  zorgvol  bewerkt  als  zg  in  hare  eerste  deelen  was. 
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Deze  aflerering  bevat:  Filo,  de  Joodscli-Alexandrgnsche  w^sgeer,  door 
Tkeodor  Keim.  IsraSl,  een  volk  yan  het  Ooeten,  door  K.  Fmrer, 
fiet  iMjepticisme  Tan  Bayle. 


De  Erangeliespiegel,  waarvan  de  Bedactie  in  handen  is  van  den 
Bezorger  van  de  Bibliotheek  van  Moderne  Theologie,  bevat  in  de 
Maart-Mevering:  B.  C.  /.  Moêiélmam^  Emancipatie  der  vnmw. 
Voorts  het  reemneerend  laatste  gedeelte  van  het  »Greschiedkmidig 
onderzoek  naar  de  armoede  in  ons  vaderland  door  Frof.  J.  de 
Boêck  Kemper*\  die  den  Redacteur  voor  de  mededeeling  van  deze 
slotsom  van  zgn  onderzoek  de  vergunning  gaf,  en,  eindelgk,  een 
bericht  uit  het  reisverhaal  van  ^  Hmnf  Dtuiom  over  de  Godsdienst 
der  Abyssini^rs.  De  April-Aflevering  geeft  ons:  J.  Hooyktuêt  Jearas* 
opstanding;  een  opstel  over  »De  staat  en  het  christendom'*  volgen» 
Prof.  Blontsohli,  en  een  over  » Prostitutie". 


DE  NAA8TË  TOEKOMST  VAN  ONZE  NEDERLANDSCHE 

THEOLOGIE. 


De  wetenschap  tot  wier  ontwikkeling  en  bloei  ook  ons  tijd- 
schrift het  zijne  zoekt  bij  te  dragen,  heeft  in  ons  vaderland  voor 
het  tegenwoordige  geen  onbewolkte  toekomst.  Wel  geven  wij 
aan  het  woord  Theologie  de  beteekenis  van  godsdienst-weten- 
schap in  het  algemeen,  en  denk  ik  vooral  aan  de  wetenschappe- 
lijke behandeling  van  de  christelijke  godsdienst  als  ik  de  naaste 
toekomst  onzer  wetenschap  in  ons  vaderland  donker  noem.  Maar 
de  christelijke  godsdienst  neemt  in  onze  theologie  de  belangrijk- 
ste plaats  in.  Er  zijn  drie  redenen,  waarom  wij  van  een  drei- 
gende toekomst  voor  de  wetenschappelijke  behandeling  der 
christelijke  godsdienst  in  ons  vaderland  mogen  spreken.  Men 
zal  het  niet  afkeuren,  dat  wij  ze  opzettelijk  in  het  oog  vatten 
en  toetsen. 

Een  eerste  reden,  waarom  ik  aan  onze  wetenschap  geen  aan- 
vankelijk heldere  toekomst  durf  toeschrijven,  is  gelegen  in  het 
vermoedelijk  afnemend  getal  van  hare  beoefenaars.  Dit  zal  wel 
moeten  voortvloeien  uit  den  toestand  waarin  het  grootste  onzer 
Protestantsche  kerkgenootschappen,  door  de  uitvoering  die  het 
bekende  artikel  23  verkregen  heeft,  is  gekomen.  De  heerschappij 
is  geraakt  in  de  handen  der  kerkelijke  orthodoxie.  Onder  ker- 
kelijke orthodoxie  versta  ik  hier  de  orthodoxe  gemeenteleden, 
voor  wie  in  de  bijbelsche  wereldbeschouwing  en  de  oude  kerk- 
leer de  waarheid  is  neéi^elegd.  Ware  macht  en  invloed  geko- 
men aan  de  zijde  der  wetenschappelijke  orthodoxie,  zooals  die 
te  Utrecht  en  te  Groningen  vertegenwoordigd  wordt,  men  zou 
dan  nog  niet  van  een  benevelde  toekomst  mogen  spreken.  Im- 
mers het  gezag  van  wetenschappelijke  ontwikkeling  en  bescha- 
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ving  ZOU  daD  bij  de  gemeenten  en  hare  gemachtigden  in  genoeg- 
zame eere  zijn  om  voortdurend  den  lust  voor  de  evangeliebedie- 
ning bij  beschaafde  en  begaafde  jongelieden  op  te  wekken.  Zij 
zouden,  zij  het  ook  met  aanvankelijk  geprononceerd  orthodoxe 
sjmpathiën,  hunne  studie  met  moed  kunnen  beginnen,  en  het 
betamelijk  ontzag  voor  academische  wetenschappelijke  vonniog, 
waarop  zij  dan  bij  de  gemeenten  konden  rekenen,  zon  huo 
de  thans  hoogst  natuurlijke  vrees  ontnemen,  dat  een  door  vro- 
men ernst  en  gemoedelijke  waarheidsliefde  bestuurde  studie  ben 
wel  eens  tot  een  opvatting  der  christelijke  waarheid  zou 
kunnen  leiden,  die  de  evangeliebediening  in  verreweg  bet  groot- 
ste deel  van  onze  gemeenten  hoogst  verdrietig  en  weinig  vrucht- 
baar maakt.  Zoo  die  wetenschappelijke  orthodoxie  de  macbi 
verkregen  had,  dan  zou  zij  niet  verleid  worden  tot  die  zenuw- 
achtige en  overspannen  bestrijding  van  de  moderne  richtii^  in 
onze  wetenschap,  welke  haar  nu,  op  enkele  uitzonderingen  na, 
kenmerkt.  Zij  zou  haren  kweekelingen,  tegelijk  met  de  winst 
van  voor  hen  voldoende  gronden  om  geenerlei  concessie  aan  de 
moderne  richting  te  doen,  dan  niet  ook  behoeven  aan  te  brengen 
het  verlies  van  menig  bestanddeel  van  echt  wetenschappelijken 
zin.  Ik  voor  mij  zie  in  de  houding  van  de  wetenschappelijke 
orthodoxie  tegenover  de  wetenschappelijke  heterodoxie  den  in- 
vloed van.  waarschijnlijk  onbewust,  ontzag  voor  de  goed-  of  af- 
keurende stem  van  de  niet  wetenschappelijk  gevormde  kudde, 
die  over  de  herders  heerscht.  Die  wind  zaaien  zullen  storm 
maaien.  Orthodoxe  hoogleeraren  en  predikanten  beroepen  zich 
bij  onderwerpen,  die  bij  de  rechtbank  der  wetenschap  thuis  be- 
hooren,  op  het  weinig  ingelichte  verstand  en  het  spoedig  beang- 
stigde gevoel  der  gemeenteleden  in  massa.  Maar  het  waanwijze 
oordeel  over  modernen,  dat  dezen  heden  is  vergund,  passen  zij 
morgen  op  orthodoxen  toe.  Het  kan  daarom  niet  anders,  of  in 
de  naaste  toekomst  zullen  de  min  of  meer  gematigd  orthodoxen 
moeten  kiezen  tusschen  eene  gemeente  door  wie  zij  wordeu 
voorbijgegaan,  of  eene  gemeente  naar  wier  ruwen  maatstaf 
van  rechtzinnige  evangeliebediening  zij  zich  gedwee  hebben  te 
voegen. 

Deze  kerkelijke  toestand  verontrust  mij  niet.  Hij  is  een  phase 
van  ontwikkeling,  die  het  hervormde  kerkgenootschap  moet 
doorloopen.  Een  betere  toestand  zal  er  zich  weer  uit  ontwik- 
kelen.   De  orthodoxen,    die  aan    de  hedendaagsche  ontwikkeling 
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en  beschaving  deel  hebben,  en  daarbij  den  christelijken  geest 
van  vroomheid  bezitten  en  weten  te  onderscheiden,  zij  zullen 
het  volkje,  over  welks  stemmen  zij  de  beschikking  hebben,  moe- 
ten gaan  beduiden,  dat  de  rechten  en  de  behoeften  van  de  min- 
derheid geëerbiedigd  dienen  te  worden,  zoodra  zij  bemerken, 
dat  het  immer  toenemend  aantal  van  moderngezinde  gemeente- 
leden zich  niet  laat  gezeggen  door  in  menig  opzicht  achterlijke 
predikanten.  Door  de  uitvoering  van  art.  23  zijn  er  niet  alleen 
colleges  van  orthodoxe  gemachtigden,  gelijk  er  reeds  lang  in 
vele  gemeenten  orthodoxe  predikanten  en  kerkeraadsleden  waren, 
die  de  bewustheid  van  hunne  wettigheid  niet  kunnen  bezitten 
zonder  dat  zij  de  wettigheid  van  de  concurrentie  der  overstemde 
minderheid  tot  hunne  benoeming  mede  erkennen;  maar  er  zijn 
ook,  zij  het  ook  zeer  weinige,  gemeenten,  die  toch  ook  gerech- 
tigde leden  van  het  lichaam  der  kerk  zijn,  welke  aan  de  leer- 
vrijheid  in  het  algemeen  en  met  name  aan  de  moderne  richting 
de  voorkeur  geven.  Men  moet  nu  en  dan  blind  zijn  voor 
de  eenvoudigste  logica  om,  bij  de  bepaling  van  het  karakter 
der  tegenwoordige  Nederlandsche  hervormde  kerk,  een  zoo  be- 
langrijke minderheid  onder  de  wettige  leden  der  kerk  als  de 
moderngezinde  is,  en  de  volkomen  wettige  colleges  vangemach* 
tigden  in  sommige  gemeenten,  die  even  goed  leden  zijn  van 
het  lichaam  der  kerk  als  al  de  overigen,  buiten  aanmerking 
te  laten.  De  miskenning  van  de  rechten  zoowel  als  van  de  be- 
hoeften der  minderheid  is  alleen  te  verwachten  van  de  vrienden 
van  het  domme  geweld  der  numerieRe  meerderheid  van  stem- 
men, en  onder  dezen  zullen  er  toch  ook  nog  worden  gevonden, 
die  vatbaarheid  bezitteu  voor  het  inzicht,  dat,  in  onzen  tijd  van 
gewetensvrijheid  en  vernietigd  kerkgezag,  iedere  zoogenoemde 
znivering  van  de  kerk  op  niets  anders  kan  uitloopen  dan  op 
kerkverwoesting.  De  toestanden  derhalve,  die  voor  het  tegen- 
woordige moeten  teweeg  brengen,  dat  beschaafde  en  begaafde 
jongelieden  zich  van  de  studie  der  theologie  zeer  licht  zullen 
laten  afschrikken,  schijnen  mij  toe  niet  bestendig  te  zullen  zijn. 
Maar  vooreerst  zullen  zij  hun  invloed  nadrukkelijk  doen  gevoelen, 
en  zal  het  herder-  en  leeraarsambt  in  ons  kerkgenootschap, 
met  uitzondering  van  enkele  bijzonder  religieuse  en  daardoor 
min  of  meer  optimistische  naturen,  voornamelijk  begeerd  wor- 
den door  zulken,  die  er  van  nature  en  door  hun  ganschen  le- 
venskring op  aangelegd  zijn  om  conservatief  en  orthodox  te  wor- 
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den,  en  die  door  een  voor  hunne  positie  gelukkig  instinct  dea 
gevaarlijken  weg  der  wetenschap  met  goed  gevolg  weten  U 
vermijden. 

Er  is  echter  een  tweede  meer  gewichtige  reden,  waarom  wij 
de  naaste  toekomst  onzer  Nederlandsche  theologie  beneveld 
moeten  noemen.  Men  vermoedt  dat  ik  het  oog  heb  op  de  aan- 
staande nieuwe  regeling  van  het  hooger  onderwijs.  Weegt  tegen 
het  verminderend  aantal  van  wetenschappelijk  ontwikkelde  pre- 
dikanten in  het  hervormde  kerkgenootschap  de  gunstige  toestand 
eenigermate  op,  waarin  de  kleinere  protestantsche  genootsch^ 
pen  zich  in  dit  opzicht  bevinden,  hun  dreigt  niet  minder  dan  on> 
een  groote  ramp,  indien  de  wetenschappelijke  behandeling  vao 
de  christelijke  godsdienst  eens  wierd  uitgesloten  van  het  uni- 
versitaire onderwijs.  Ik  heb  niet  alles  onder  de  oogen  gehad  wal 
er  over  dat  ontwerp  van  wet  op  het  hooger  onderwijs  door 
de  pers  is  publiek  gemaakt.  Maar,  hoe  veel  juiste  kritiek  er 
reeds  over  uitgebracht  moge  zijn,  ik  geloof  niet  dat  eenige 
algemeene  beoordeeling  van  dat  ontwerp  geleverd  zal  7aJD,  die 
in  nauwkeurigheid  en  grondigheid  de  doorloopende  kritische  be- 
schouwing overtreft,  welke  Prof.  Land  gegeven  heeft  in  zijne 
brochure:  nOns  Hooger  Onderwijs",  (Amsterdam  bij  K.  H.  Schadd.; 
Ën  de  grieven,  die  wij  bepaaldelijk  als  beoefenaars  der  godsdienst- 
wetenschap tegen  dat  ontwerp  moeten  hebben,  zijn  meesterlijk 
voorgedragen  in  het  protest,  dat  de  Leidsche  theologische  facul- 
teit onlangs  in  't  licht  heeft  gezonden,  onder  den  titel:  wDe 
Theologische  FacuUeit  aan  de  Nederlandsche  Hoogescholen^  naar  aaik- 
leiding  van  het  bij  de  Tweede  Kamer  ingediende  Ontwerp  van  Wet  op 
het  Hooger  0/ieferti;^.8"(Leiden,  bij  P.  Engels).  Ofschoon  op  den  datum 
van  dit  geschrift,  21  April  1868,  de  minister  Heemskerk  zijn 
ontslag  nog  niet  had  aangevraagd,  was  de  Leidsche  faculteit 
zeker  ook  overtuigd,  dat  deze  minister  hoogst  waarschijnlijk 
niet  in  de  gelegenheid  zou  komen  om  dat  ontwerp  in  de  States- 
Generaal  te  verdedigen.  Toch  heeft  zij  wijselijk  haar  protest 
evenmin  teru^ehouden  als  Prof.  Land  z\jne  algemeene  kritiek. 
Deze  geleerde  zegt  zeer  juist:  ^/Een  ieder  die  een  eigen  oordeel 
heeft  over  het  Hooger  Onderwijs  behoort  het  zijne  bij  te  dragen, 
opdat  de  publieke  meening  omtrent  dat  ontwerp,  en  voonl 
omtrent  de  zaak  die  geregeld  moet  worden,  ten  volle  worde 
voorbereid.  Het  betreft  te  vele  en  te  teedere  belangen,  —  het 
heeft    te  nauwe  betrekking  tot  de  toekomst  van  het  vaderland. 
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dan  dat  hier  iets  mag  worden  weerhouden,  dat  ligt  de  aandacht 
van  den  wetgever  zou  ontgaan/'  Met  name  voor  de  zaak  van  het 
theologisch  onderwijs  is  de  poging  dringend  noodzakelijk  om  de 
publieke  opinie  een  juiste  meening  te  doen  worden.  En  dit  kan 
geen  opmerkzaam  toeschouwer  ontgaan,  dat  het  denkbeeld  van 
de  opheffing  der  theologische  faculteit  bijna  vaststaat  in  de 
openbare  meening.  Het  verdient  daarom  onze  toejuiching  in 
hooge  mate,  dat  de  Leidsche  faculteit  de  zaak  van  het  theolo- 
gisch onderwijs  aan  onze  hoogescholen  in  discussie  heeft  gebracht. 
Zij  bevordert  daardoor  al  aanstonds  de  nauwkeurigheid  eener 
juiste  onderscheiding,  welke  gewoonlijk  niet  voorzit  bij  de  vor- 
ming van  het  publieke  oordeel.  Het  is  nu  weer  gebleken.  Som- 
migen nemen  het  denkbeeld  van  de  opheffing  der  theologische 
faculteiten  voetstoots  aan,  omdat  zij  het  onderscheid  niet  zien 
tusschen  zoodanige  faculteit,  gelijk  die  thans  is  in  hare  nauwe 
betrekking  tot  het  hervormde  kerkgenootschap,  en  zooals  die 
kon  worden:  een  corporatie,  gelijk  aan  de  juridische,  medische, 
literarische  faculteiten,  waarin  een  academische  Senaat  zich  ver- 
deelt. En  anderen  bevroeden  niet,  dat  de  uitsluiting  van  de  we- 
tenschappen, die  tot  de  Godgeleerdheid  behooren,  van  het  Uni- 
xersitair  onderwijs  en  de  opheffing  der  faculteiten  twee  zaken 
zijn,  die  niet  noodwendig  met  elkander  staan  of  vallen. 

Indien  men  in  het  ontwerp  de  vakken  overziet,  waarin  de 
adspiranten  naar  den  academischen  graad  van  candidaat  of 
doctor  in  eene  of  andere  wetenschap  hunne  kunde  zullen  moeten 
doen  blijken,  en  daaruit  een  gevolgtrekking  maakt  tot  de  vak- 
ken, die,  volgens  het  ontwerp,  aan  eene  universiteit  behooren 
gedoceerd  te  worden,  dan  ligt  de  opmerking  voor  de  hand,  dat 
de  wtfsgeerige  wetenschappen  bijna  niet  in  aanmerking  komen. 
Leveren  beide  de  geschriften,  die  ik  boven  noemde,  ondubbel- 
zinnige proeven,  dat  de  toepassing  der  logica  in  het  ontwerp 
weinig  duidelijk  doorstraalt,  de  naam  zelfs  dier  wetenschap  komt 
onder  de  vakken  van  hooger  onderwijs  nergens  voor  »).  Of  zegt 
misschien  iemand,  ter  verdediging  van  het  ontwerp,  dat  de 
logica  begrepen  wordt  in  //de  bespiegelende  wijsbegeerte  en 
hare  geschiedenis,*'  meu  bedenke  dat  deze  alléén  genoemd  wordt 


>)  Het  denkbeeld  van  Prof.  Land  (bl.  54)  verdient  *cer  de  aandacht,  om 
Logica  aU  rErkenntnisfllehre"  in  don  rnimstcn  Ein  te  doen  onderwijzen  in  een 
cnrsiu  voor  alle  studenten  in  het  laatste  jaar  van  hnnne  stadie. 
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bij  de  klassieke,  de  polynesische  en  de  Semitische  letterkande 
zoodat  de  philosophie  der  middeleeuwen  en  van  den  lateren  tijd 
ganseb  geïgnoreerd  wordt.  Met  het  oog  op  die  onverklaarbare 
geringschatting  van  de  philosophische  wetenschappen  voor  het 
academisch  onderwijs  mag  men  het  oordeel,  hetwelk  aan  dit 
ontwerp  den  geest  van  praktisch  materialisme  zon  willen  toe- 
kennen, niet  ongegrond  noemen.  Terwijl  de  minister  zoo  bevreesd 
is  voor  materialisme  en  scepticisme,  dat  hij  eene  onafhankelijke 
theologische  faculteit  ook  afkeurt  omdat  zij  «reen  gevaarlijke 
kweekplaats  van  scepticisme  en  materialisme"  zou  kunnen  wor- 
den, bevroedt  hij  niet,  dat  een  naar  zijn  wensch  ingericht  aca- 
demisch onderwijs  juist  bevorderlijk  zou  zijn  aan  scepticisme  en 
materialisme.  Zeer  juist  zegt  de  Leidsche  faculteit  (bl.  17):  fWilt 
gij  het  materialisme  de  alleenheerschappij  bezorgen  en  elke  hoo- 
gere ontwikkeling  van  den  geest  verhinderen,  verban  dan  van 
de  hoogeschool  voor  goed  de  geestelijke  wetenschappen,  verban 
zedenkunde,  wijsbegeerte  der  godsdienst,  geschiedenis  van  de 
ontwikkeling  der  menschheid;  beschouw  de  historie  en  de  be- 
spiegelende wijsbegeerte,  zooals  in  het  ontwerp  geschiedt  ('art- 
122,  c.  124,  d.  126,  e.),  zoo  weinig  mogelijk  als  hoofdzaak; 
verban,  met  het  ontwerp,  ook  de  philosophie  des  rechts  van  de 
hoogescholen,  en  bouw^  in  verband  hiermee,  de  deugdelijkheid 
onzer  staatsinstellingen  op  conventie  of  een  dusgenaamd  maat- 
schappelijk verdrag  en  niet  op  beginselen  van  zedelijkheid  en 
recht,  —  en  het  materialisme,  door  niets  meer  gehinderd^  zal 
weldra  in  de  uitsluitende  heerschappij  zijner  leerstellingen  zich 
verheugen  mogen/'  Een  ontwerp  als  het  besprokene  komt  zeker 
niet  tot  stand  zonder  de  aangevraagde  adviezen  van  vertegen- 
woordigers der  verschillende  wetenschappen.  Haar  dan  begrijp 
ik  niet,  hoe  de  medische  raadslieden  van  den  minister  de  psv- 
chiatrie  als  een  noodzakelijk  bestanddeel  der  medische  studie 
hebben  kunnen  aanwijzen,  zonder  zich  te  vergewissen  of  er  do 
ook  wel  aan  de  psychologie  een  plaats  in  het  universitair  on- 
derwijs werd  ingeruimd.  Tegenover  de  vrees  van  deze  regeering 
voor  scepticisme  en  materialisme  plaatst  de  Leidsche  faculteit 
het  juiste  gevoelen,  dat  de  regeering,  op  haar  standpunt,  geen 
recht  heeft  om  aan  scepticisme  en  materialisme  in  de  wetenm!hap 
het  bestaan  te  ontzeggen.  Derhalve  is  aan  een  academie  wel 
mogelijk  een  docent  in  de  psychiatrie  van  materialistische  ricb- 
ting.  Doch  ook  deze  kan  zonder  grondige  kennis  van  tenmmste 
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looier  empirische  psychologie  geen  deugdelijke  leidsman  zijn  voor 
de  behandeling  van  krankzinnigen.  En  hoe  nu,  indien  eens  waar- 
heid bleek  wat  wij  meenen  te  bespeuren,  dat  de  volstrekte  on- 
hoadbaarheid  van  het  materialisme  langzamerhand  door  de  som- 
miteilen in  physiologie  en  psychiatrie  wordt  ingezien,  zal  do 
psychiatrie,  die  tegenwoordig  ook  de  psychische  behandeling  van 
hare  patiënten  aanbeveelt,  in  ons  vaderland  hare  kennis  van  den 
mensch  als  geestelijk  wezen  dan  alléén  moeten  ontleenen  aan 
de  traditionele  menschenkennis  van  een  welopgevoed  man?  Den- 
ken wij  verder  aan  de  historische  studie.  In  een  tijd,  waarin 
wij  ons  mogen  verheugen  over  de  zoo  wenschelijke  ruime  gele- 
genheid, die  het  middelbaar  onderwijs  opent,  voor  de  verwerving 
van  degelijke  kennis  van  de  geschiedenis,  komt  men  ons  aan 
met  een  plan  van  hooger  onderwijs,  dat  voor  de  wetenschappe- 
lijke vorming  van  do  leeraren  der  geschiedenis  bijna  niets  belooft. 
Wat  eindelijk  betreft  de  rechtsgeleerdheid  en  staatswetenschap, 
mij  dankt,  al  zijn  wij  niet  in  de  gelegenheid  het  wetenschappe- 
lijk gehalte  van  vonnissen  en  pleidooien,  die  in  het  ^Weekblad 
van  het  Recht'*  worden  opgenomen,  te  onderzoeken,  de  debatten 
van  de  Staten -Generaal  stellen  voor  ons  in  't  helderst  licht,  dat 
het  geheim  van  de  voortreffelijkheid,  waardoor  de  redevoeringen 
en  adviezen  van  de  beste  sprekers  uitmunten,  en  waarnaast  de 
Hganr  van  niet  weinigen  zoo  droevig  uitkomt,  gezocht  moet 
worden  in  hun  min  of  meer  wijsgeerige  vorming. 

Die  evidente  geringschatting  van  de  waarde  der  wetenschap- 
pen, die  niet  voornamelijk  het  stoffelijk  tastbare  tot  hare  onder- 
werpen hebben,  der  wetenschappen,  die  den  mensch  in  zijn 
individueel  en  gemeenschappelijk  geestelijk  leven  zoeken  te  door- 
gronden, zal  ons  misschien  te  hulp  komen.  Ben  opvolgende 
regeering  zal  hierdoor  teruggehouden  kunnen  worden  om  dit 
ontwerp  met  weinig  ingrijpende  verandering  over  te  nemen.  Zij 
zal  dan  misschien  vatbaar  zijn  voor  het  klemmend  betoog,  hetwelk 
de  Leidsche  faculteit  in  deze  vragen  inkleedt:  jy Zijn  de  interpre- 
tatie en  de  oritiek  van  de  oudste  oorkonden  des  Christendoms, 
de  sehriften  des  N.  Ts.  en  der  kerkvaders  geene  takken  van 
wetenschap  P  Zal  het  O.  T.  en  zullen  de  Indische  Veda's,  de 
Talmud  en  stukken  van  joodsche  schriftgeleerden  verklaard  wor- 
den, maar  het  N.  T.,  de  schriften  van  Evangelisten  en  Aposte- 
len niet?  Zal  er,  volgens  het  ontwerp,  plaats  zijn  aan  de  aca- 
demie    voor    de    beoefening    der    israëlitische    geschiedenis    en 
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oudheden  (Art.  128,  b)  en  onderzoek  gedaan  worden  naar  «deo 
oorsprong  en  de  instellingen  van  den  Islam'*  (Art.  123.  e),  maar 
van  den  oorsprong  en  de  geschiedenis  der  Ckriatel^'ke  kerk  ge- 
zwegen moeten  worden?  Zal  de  hoogleeraar  in  de  bespiegelende 
wijsbegeerte  al  wat  tot  dit  gebied  behoort  mogen  behandelen, 
behalve,  daar  de  wijsbegeerte  der  godsdienst  wordt  verbannen 
(Hem.  bl.  15,  al.  1),  onderwerpen,  die  op  God  en  godsdienst 
betrekking  hebben?  Waartoe  die  uitsluiting?  Heeft  dan  de  kennis 
van  het  Christendom  en  zijne  oorkonden  in  de  schatting  der 
Regeering  minder  waarde  dan  die  van  den  Islam  en  den 
Talmud?  Zal  Nederland  niet  aan  de  rechtmatige  bespotting  van 
het  buitenland  zich  blootstellen,  wanneer  men  verneemt^  dat 
onder  ons  de  wijsbegeerte  der  godsdienst,  de  exegese  en  de 
critiek  des  Bijbels,  de  geschiedenis  van  den  oorsprong  en  de 
lotgevallen  der  christelijke  kerk  niet  in  den  kring  der  Univer- 
sitaire wetenschappen  worden  opgenomen,  maar  daarent^;en  wel 
de  kennis  van  den  Islam,  van  de  Veda's,  van  den  Talmud  en 
de  schriften  van  Joodsche  schriftgeleerden?  Zeggen  wij  te  veeL 
wanneer  wij  de  geheele  verwijdering  van  zulke  belangrijke  tak- 
ken van  wetenschap  eene  onwktënschappelijke  vericinking  noe^ 
men  van  het  Universitaire  onderwijs?"  Niet  alleen  als  wnoeieii* 
schappéUjky  maar  ook  als  otUnlUjk  en  onstaatkundig  wordt  de 
uitsluiting  van  de  christelijke  theologie  van  het  aeademiseh 
onderwijs  door  de  Leidsche  professoren  vooi^steld.  Ook  Prof. 
Land  stelt  in  het  licht,  dat  het  staatsbelang  de  vertegenwoordi- 
ging van  modern  liberale  wetenschap  in  haren  gansehen  omvang 
aan  de  academiën  eischt.  Ik  verwijs  naar  hetgeen  te  dezer  zake 
in  beide  geschriften  wordt  aangevoerd,  en  men  vergunne  mij  ook 
nog  het  volgende  te  doen  opmerken.  In  een  staat  als  den  onze, 
waarin  de  Vorst  is  om  het  volk  en  dus  de  regeering  eminente 
dienares  is,  die  geen  ander  eigenbelang  heeft  dan  het  belang 
van  het  algemeen,  spreekt  men  misschien  juister  van  den  pUdU 
van  den  staat  dan  van  het  altijd  min  of  meer  egoïstisch  klin- 
kende belang  van  den  Staat.  Zoo  rust  de  behartiging  van  het 
hooger,  middelbaar  en  lager  onderwijs  door  den  staat  ook  op 
de  verplichting  die  hij  heeft  om  te  zorgen,  dat  zijne  wetten  en 
maatregelen  begrepen  en  gewaardeerd  kunnen  worden,  opdat  tr 
zoo  weinigen  mogelijk  onder  het  volk  mogen  zijn,  die  blinde» 
lings  moeten  volgen.  In  zijn  wetgeving  huldigt  de  staal  &ltgd 
de  eene   of  andere   leer:  inzichten,  die  bij  de  vaststelling  vmn 
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de  eene  of  andere  wet  het  eigendom  zijn  geworden  van  de  meest 
ontwikkelde  en  hierdoor  meest  invloedrijke  kringen.  Hen  kan 
mieschien  van  alle  belangrijke  wetten  den  wijderen  of  engeren 
samenhaiis;  met  godsdienstige  en  zedelijke  grondstellingen  aan- 
wijzen. De  vestiging  van  een  modernen  staat  in  Oostenrijk  is 
niet  mogelijk,  tenzij  het  Concordaat  worde  verscheurd.  Ik  wijs 
op  een  en  ander  voorbeeld.  Het  denkbeeld  van  afschaffing  van 
de  doodstraf  sluit  in  zich  een  theorie  omtrent  den  Bijbel,  waarin 
deie  ais  het  geïnspireerde  onfeilbare  Woord  van  Ood  en  wel 
als  het  voortdurend  geldende  Woord  van  Ood  niet  meer  voor- 
komt. Indien  eerlang  de  doodstraf,  wat  wij  mogen  verwachten, 
in  onzen  staat  zal  a%eschaft  zijn,  dan  zal  de  staat  niet  ophou- 
den met  ieders  godsdienstige  overtuiging  te  eerbiedigen,  maar 
desniettemin  zal  hij  iederen  rechter  en  dus  ook  den  ultra-ortho- 
doxen verbieden  om  de  doodstraf  toe  te  passen.  Toen,  in  1866, 
de  mhrister  Heemskerk  te  Scheveningen  of  elders  teertonnen 
liet  branden  om  de  besmetting  van  de  cholera  te  keeren,  of 
toen  bij,  met  inderdaad  lofwaardige  energie,  maatregelen  ter 
beteugeling  van  de  veepest  nam,  volgde  hij  de  aanwijzingen  der 
hedendaagsohe  natuurwetenschap,  maar  wondde  hij  menig  gods. 
dienstig  geloof,  dat  in  cholera  en  veepest  geen  gevolgen  van 
berekenbare  natuurverschijnsels  kan  vermoeden  en  opsporen,  maar 
ze  houdt  voor  een  openbaring  van  Oods  met  willekeur  werk- 
zamen  toom  over  de  zonden  der  menschen.  Wat  zal  de  etaat 
antwoorden  op  de  grieven  van  een  minderheid,  die  uit  de  minst 
ontwikkelden  van  hei  volk  bestaat?  Hij  steunt  op  het  oordeel 
van  de  meest  ontwikkelden  en  dus  meest  bevoegden  onder  het 
volk.  Mede  onder  den  invloed  dier  publieke  opinie  zal  de  staat 
heden  ten  dage  in  de  orde  der  medische  professoren  of  in  de 
staatacommissiën  voor  medische  examens  wel  nooit  iemand  be- 
noemen, van  wien  het  bekend  is,  dat  hij,  als  consequent  aan* 
hanger  van  de  orthodoxe  leer  omtrent  den  Bijbel,  bij  zijne 
prognojien  altijd  de  hjpothese  toelaat,  dat  een  patiënt  wel  ze- 
nttwlijder  of  krankzinnige  zon  kunnen  zijn  ten  gevolge  van  be- 
zetenheid door  één  of  meer  duivelen.  Haar  zoo  het  nu  aan  de 
eene  zijde  volstrekt  onvermijdelijk  is,  dat  een  staat,  met 
een  repraesentatieve  wetgevende  macht  en  een  vrije  drukpers, 
in  zijn  wetten  en  maatregelen  afspiegelt  bet  telkens  meest  ont- 
wikkelde en  hierdoor  meest  voldoend  gesteunde  oordeel  over 
phjsische,  anthropologische  en  sociale  vraagstukken;  en  van  den 
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anderen  kant  ieder  physisch,  anthropologisch  en  sociaal  inzicht  nood- 
zakelijk min  of  meer,  rechtstreeks  of  zijdelings,  samenhangt  met  een 
bepaalde  zienswijze  op  godsdienstig  en  zedelijk  gebied,  wat  dan  ? 
Is  het  dan  niet  de  plicht  van  den  staat  om  te  zorgen,  dat  ook 
de  onafhankelijke  godsdienstwetenschap  en  wijsgeerige  zede- 
kunde,  waarmede  hij  van  zelf  het  meest  sympathiseert,  evenzeer, 
onder  zijne  leiding,  aan  de  academiën  vertegenwoordigd  worden, 
als  de  rechtswetenschappen,  zonder  welke  men  het  etaatsbestuar 
in  zijn  ganschen  omvang  niet  alleen  niet  zon  kannen  ontwikkelen 
en  handhaven,  maar  ook  niet  met  eigen  overtuiging  zou  kunnen 
ieeren  begrijpen  en  eerbiedigen.  Eischt  de  staat  van  zijne  bur- 
gers wederkeerige  erkenning  en  handhaving  van  rechten,  onder- 
linge verdraagzaamheid  en  huldiging  van  de  vrijheid  van  het 
geweten ;  hij  moet  dan  ook  zorgen,  dat  op  zijn  gezag  de  we- 
tenschappen, die  Ieeren  inzien  met  welk  recht  men  die  eisehen 
mag  doen,  door  onafhankelijke  geleerden  worden  beoefend.  Met 
éen  woord :  heeft  een  staat  het  recht  om,  zooals  de  onze,  de 
algemeene  onderstelling  ten  grondsli^  te  leggen,  dat  ieder  burger 
de  wet,  die  hij  overtreden  heeft,  kende^  de  staat  heeft  dao  ook 
den  plicht,  om  zelf  te  zorgen,  dat  ieder  buiger  niet  alleen  de  wet 
kan  Ieeren  lezen,  maar  ook,  dat  zoovelen  als  er  vatbaar  voor 
zijn  haar  kunnen  Ieeren  begrijpen  en  naar  waarde  heoordedm. 

Het  is  nauwelijks  denkbaar,  dat  de  publieke  opinie,  beter  dan 
vroeger  ingelicht,  onder  anderen  ook  door  het  Leidsche  protest 
en  de  kritiek  van  Prof.  Land,  onverschillig  zou  blijven  bij  de 
vraag,  of  de  wijsgeerige  wetenschappen  in  het  algemeen,  en  in  *t 
bijzonder  die  welke  tot  een  onafhankelijk  wetensebappelijke 
behandeling  van  de  christelijke  godsdienst  behooren,  al  of  niet 
aan  de  Academiën  vertegenwoordigd  moeten  zijn.  Misschien  leert 
de  toekomst  ons  dat  al  ons  vreezen  ijdel  was,  en  komt  er  eer- 
lang een  ontwerp  van  wet  op  het  hooger  onderwijs  in  behan- 
deling, waarin  zoowel  de  eisch  der  echte  wetenschap  aU  de 
plicht  van  den  staat  in  't  oog  wordt  gehouden.  Ofschoon  niet 
zonder  gewicht,  is  de  verdere  vraag  nu  toch  van  ondergeachikt 
belang,  of  de  vertegenwoordigers  van  de  wetenschap  der  christe- 
lijke godsdienst  met  die  van  andere  godsdiensten  samen  behoo- 
ren  te  vormen  een  afzonderlijke  faculteit  van  godsdienstweten- 
schap, dan  wel  of  zij  leden  behooren  te  zijn  van  een  letterkun- 
dige foculteit,  die  dan  ook  de  vertegenwoordigers  der  philoscw 
phische  en  historische  weienschappen  in  zich  bevat.  De  Leidsche 
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professoren  wenschen  het   eerste  en  Prof.  Land  wil  liever  in  *t 
geheel   geen  faculteiten,  als  leidende  „tot  het  overwegende  spe- 
cialiteitsgevoel,  het   wetenschappelijk   provincialisme    en    de  ge- 
durige praeoccupatie  van  den  student  met  zijn  latere  maatschap- 
pelijke loopbaan,  die  er  door  bevorderd  wordt."  Zeker,  de  ietwat 
scherpe  afscheiding  die  er  nu  is  zou  moeten  ophouden,  indien, 
wal  hoogst  wenschelijk  schijnt,  een  cursus  over  logica,    psycho- 
logie,   in  *t  algemeen  over  practische  philosophie,   Ie  conronne- 
ment  de  Tëdifice  werd  voor  alle  studenten,  bepaaldelijk  ook  voor 
medici  en  juristen.  Maar  de  algemeene  vraag  nu  daargelaten,  of 
facnlteiten,  als  meer  of  min  zelfstandige  corporaties  waarin  een 
academische  senaat  zich    verdeelt,  al   of  niet  aanbeveling''  ver- 
dienen, mij  komt  het  voor,  dat  in  eene  faculteit  van  algemeene 
godsdienstwetenschap     vertegenwoordigers     van     de    philologie 
zonden  moeten  zitting  nemen,  die  echter  niet  onttrokken  kunnen 
worden  aan  de  letterkundige  faculteit,  omdat  zij  voor  het  groot- 
ste gedeelte  van  hunne  studie  daartoe  eigenaardig  behooren.  En 
de    mogelijke    nuttigheid    van   een   afzonderlijke  faculteit  alléén 
voor  de  israëlitische  en  christelijke  theologie  weegt  niet  op  tegen 
het   bezwaar,    dat   de   kerk    op  de  samenstelling  van  zoodanige 
faculteit   een   invloed    zou    kunnen  zoeken  en  verkrijgen,  waar- 
door   de    onafhankelijkheid  van   de   wetenschappelijke  behande- 
ling der  theologie  in  die  faculteit  een  leus  werd,  maar  niet  een 
feit.    Over  den  invloed   van   de  kerk  op  de  theologische  weten- 
schappen heb  ik   nog  opzettelijk  te  spreken  bij  de  ontvouwing 
van    de    derde   reden,    waarom  ik  de  naaste  toekomst  van  onze 
Nederlandsche    theologie    beneveld   noemde.     Hier    ter   plaatse 
nog  deze   opmerking.   Bij   een   nieuwe  regeling  van    het  hooger 
onderwijs  wordt  de   vraag,  of  de  wetenschappelijke  behandeling 
van   de   christelijke   godsdienst  even  als  van    de  israëlitische  en 
de  mohammedaansche,  al  of  niet  tot  het  universitaire    onderwijs 
behoort,    niet    overwogen    en    voor   goed   beantwoord   door  een 
rechtbank  van  enkel  bevoegden  tot  een  oordeel  over  dergel^ke 
vraag.    Wij    moeten    dus    bij  onzen  strijd   rekening  houden  met 
allerlei   vooroordeel.   Daarom   richte   zich   al  de  kracht  van  het 
betoog  op  hetgeen  in  onzen  strijd  het  wezenlijke  is :  de  vestiging 
van  een  vertegenwoordiging  van  de  onafhankelijk  wetenschappe- 
l^ke  behandeling  der  christelijke  godsdienst  aan  onze  academiën. 
Want  hoe  velen  zijn  er  onder  de  gerechtigden  tot  medewerking 
aan  de  vaststelling  van  een  wet   op   het  hooger   onderwas,  die 
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de  woorden  //theologische  faculteit'*  maar  hebben  te  hooren,  om, 
zonder  zin  voor  juiste  onderscheiding,  dan  door  te  draven  op  de 
anders  juiste  stelling,  dat,  ten  gevolge  van  de  scheiding  van  Kerk 
en  Staat,  de  tegenwoordig  bestaande  theologische  faculteiten  niet 
kunnen  gehandhaafd  worden. 

Den  invloed  van  de  Hervormde  kerk  op  de  Nederlandsche  theolo- 
gie noemde  ik,  vroeger,  voor  de  naaste  toekomst  daarom  ongunstig, 
omdat  beschaafde  en  begaafde  jongelieden  vooreerst  wel  moeten 
opzien  tegen  de  mogelijk  ontmoedigende  gevolgen  van  een  ernstige 
en  grondige  studie  voor  hun  maatschappelijke  loopbaan.  Haar  nog 
een  reden  is  er  om  zich  van  dien  invloed  vooreerst  niet  veel 
goeds  te  belooven,  indien  er  werkelijk  spoedig  een  wet  op  het 
hooger  onderwijs  tot  stand  kwam. 

De  zaak  zelve,  dat  ook  het  hervormde  kerkgenootschap,  even- 
als alle  andere  gezindten  in  ons  vaderland,  voor  de  noodige  op- 
leiding van  zijne  leeraars  zal  hebben  te  zorgen,  is  in  haar  zelve 
goed  en  een  natuurlijk  uitvloeisel  van  onze  moderne  staatsrege- 
ling. De  thans  bestaande  theologische  faculteiten  zijn  oorspronke- 
lijk   instellingen    voor    de  hervormde  kerk     en  bestemd  om  haar  te 
dienen.    Hebben    zij    in    den  loop  der  tijden  haar  oorspronkelijk 
orthodox   kerkelijk  karakter  kunnen  verliezen,  zoodat,  gelijk  de 
Leidsche    faculteit    herinnert,  Vorstius  en  Episcopius  te  Leiden, 
Koëll  te  Franeker  en  te  Utrecht  heterodoxe  leerstellingen  hebben 
kunnen  verkondigen  en  de  met  reden,  in  de  schatting  van  kerke- 
lijke orthodoxie,    verdachte  aanhangers  van  de  wijsbegeerte  van 
Cartesius  niet  heb«ven  geleid  tot  den  wensch  naar  Seminaria,  men 
zal  dit  vooral    aan  staatsinvloed  moeten  toeschrijven.  Maar  der- 
gelijke staatsinvloed   zou   niet     mogelijk  zijn  geweest,  indien  in 
de    hervormde    kerk    zelve   niet  altijd   gewerkt  had  bet    protes- 
tantsche  beginsel  van  vrijheid  van  onderzoek,  waaruit   de  erken- 
ning   van    de   rechtmatigheid    van  kerkont wikkeling  voortvloeit. 
En  heeft  de  kerk,  het  laatste  nog  in  1854,  de  verplichting  voor 
ieder,  die  tot  de  predikdienst  in  de    hervormde  kerk  wil  toege 
laten   worden,    om    gevormd    te   zijn   aan    eene    der  Nederland- 
sche  hoogescholen,  gehandhaafd,  niettegenstaande  het  meer  onaf- 
hankelijk wetenschappelijk  karakter,  dat  de  theologische  faculteiten 
door  het   organiek   besluit  van    1816   verkregen,  bepaaldelijk  in 
de  bevoegdheid  //om  ook  hen,  die  leden  van  andere  kerkgenoot* 
schappen  waren,  tot  verkrijging  van  den  graad  van  Doctor  in  de 
Godgeleerdheid,   na   volbrachte  examina^  aan  den  Academischen 
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Senaat  voor  te  dragen  (De  Theol.  Faculteit,  bl.  6)*'»  de  facul- 
teiten waren  daardoor  nog  niet  losgemaakt  van  de  kerk.  Kiet  in 
het  oordeel  van  den  staat;  want  het  Kon.  Besluit,  volgens  het- 
welk de  hoogleerareu  van  het  luthersch  Seminarie,  bij  examens 
van  studenten  van  de  luthersche  kerk,  zitting  verkrijgen  in  de 
faculteit,  het  recht  hebben  van  examineren  in  de  dogmatiek  bij 
het  candidaats-  en  doctoraal-examen  en  als  promotoren  optre- 
den, sluit  in  zich  de  verzwegen  onderstelling,  dat  de  leden  der 
faculteit  van  de  hervormde  belijdenis  zullen  zijn,  en  aan  her- 
vormde studenten  het  candidaats-  en  doctoraal-examen  afnemen 
ook  als  wetenschappelijke  vertegenwoordigers  van  het  hervormde 
kerkgenootschap,  gelijk  de  luthersche  professoren  dat  zijn  van 
hun  kerkgenootschap.  £n  wat  de  hervormde  kerk  betreft,  zij 
heeft  de  theologische  faculteiten  nog  nooit  een  van  haar  volko- 
men onafhankelijk  karakter  kunnen  toekennen.  Wel  heeft  zij, 
zonder  de  hoogleeraren  aan  eenig  kerkelijk  formulier  te  hinden,  nog 
laatst  in  1854,  de  faculteiten  aangewezen  als  in  den  regel  de 
docenten^  wier  onderwijs  de  toekomstige  leeraars  verplicht  zijn 
te  volgen.  En  wij  mogen  er  trotsch  op  zijn,  dat  de  tegenover 
de  afhankelijke  wetenschap  zoo  moedige  en  rustige  beginselen 
van  het  protestantismus  in  onzen  leeftijd  genoegzamen  invloed 
lieten  gelden  in  ons  kerkgenootschap,  om  de  begeerte  van  velen 
naar  eenigen  leerstelligen  dwang  over  hoogleeraren  en  studenten 
onvervuld  te  laten.  Dit  alles  verandert  evenwel  het  feit  niet, 
dat  de  hervormde  kerk  de  tegenwoordige  faculteiten  aan  zich 
verbonden  moet  achten  door  een  tedelijken  band.  Met  de  zorg» 
dat  onderwijs  te  verkrijgen  zij  in  al  de  vakken,  welke  voor  het 
kerkelijk  examen  van  theologische  candidaten  of  doctoren  in  het 
reglement  zijn  voorgeschreven ;  met  de  bereidvaardigheid,  waar- 
mede de  professoren  van  het  hun  toegekende  recht  van  zitting 
en  praeadvies  in  de  synode  gebruik  maken,  aanvaarden  de 
leden  der  faculteiten  de  zedelijke  verplichting  tot  een  onderwijs, 
waarvan,  naar  hunne  gemoedelijke  overtuiging,  de  uitkomsten  den 
student  de  geschiktheid  kunnen  doen  verwerven  en  behouden  om 
als  predikant  in  de  kerk  op  te  treden.  En  den  zedelijken  waar- 
borg, dat  het  academisch  theologisch  onderwas  bezield  is  door 
den  christeli^jk  religieusen  geest  bezit  de  kerk  in  de  voortdu- 
rende vervulling  van  de  betrekking  van  academieprediker  door 
de  leden  der  faculteiten.  Indien  ik  minder  vast  overtuigd  was 
dan   ik   ben,  dat  de  onafhankelijke  wijsgeerige  en  theologische 
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wetenschappen  in  *t  leven  moeten  roepen  en  moeten  wettigen 
een  beschouwing  en  aanbeveling  van  de  christelijke  godsdienst, 
als  ik  met  de  meerderheid  in  de  Leidsche  faculteit  voorsta,  eo, 
overeenkomstig  de  beginselen  van  het  protestantismus,  volkomen 
gerechtigd  acht  in  onze  hervormde  kerk,  dan  zou  ik  de  openba- 
ring van  mijn  gevoelen  niet  terughouden,  maar  het  toch  voordra- 
gen met  minder  genoegen,  dat,  in  den  tegen woordigen  toestand, 
het  lid  eener  theologische  faculteit,  die  meende  de  christelijke 
godsdienst  niet  meer  te  kunnen  rechtvaardigen  en  aanbevelen, 
even  goed  als  een  predikant,  zedelijk  verplicht  zou  zijn  om  zijn 
ambt  te  laten  varen. 

Bij  een  nieuwe  regeling  van  het  hooger  onderwijs  wordt  die 
zedelijke  band  uit  den  aard  der  zaak  verbroken.  Zou  het  wen- 
schelgk  zijn,  indien  de  hervormde  kerk  in  de  gelegenheid  werd 
gesteld  om  een  nieuwen  band  te  kuoopen?  Die  gelegenheid  zou 
haar  veel  meer  geopend  zijn,  zoo  er  weer  theologische  iacul- 
teiten  met  de  nieuwe  regeling  optraden,  dan  wanneer  de  verte- 
genwoordigers van  de  onafhankelijk  wetenschappelijke  behande- 
ling van  het  christendom  leden  waren  met  vele  anderen  van 
een  faculteit  voor  letterkunde,  geschiedenis  en  wijsbegeerte  in 
het  algemeen.  De  kerk  zou  niet  zonder  moeite  invloed  verkrij- 
gen op  de  samenstelling  van  die  faculteiten,  en  onze  hervormde 
kerk  belooft,  voor  de  naaste  toekomst,  niet  veel  van  deo  moed« 
waarmede  tot  nog  toe  ouder  ons  altijd  in  de  eerste  plaats  werd 
uitgezien  naar  degelijke  en  veelzijdige  wetenschappelijke  mannen. 
Ik  kan  mij  niet  troosten  met  de  opmerking,  dat  de  regeering  wel 
onpartijdig  kan  zijn,  en  i^voor  hare  benoemingen  tot  het  hoog- 
leeraarsambt  geen  andere  verantwoordelijkheid  heeft,  dan  voor 
elke  andere  regeringsdaad."  Wie  weet  niet  hoedanig  het  wor- 
dingsproces van  dergelijke  regeeringsdaden  al  zoo  wezen  kan.  Eo 
gesteld  dat  men  had,  aan  de  eene  zijde  theologische  leerstoelen, 
als  noodzakelijke  bestanddeelen  van  een  goede  inrichting  der 
academiën  van  staatswege,  en,  aan  de  andere  zijde,  de  her- 
vormde kerk,  bereid  om  voor  een  goed  deel  af  te  zien  van  de 
subsidie  voor  seminariën,  die  haar,  bij  opheffing  van  de  t^en- 
woorJige  faculteiteu,  met  gelijk  recht  toekomt  als  waarmede  de 
audere  gezindten  subsidie  genieten;  bereid  daartoe,  indien  de 
staat  de  professoren  op  voordracht  van  de  synode,  met  of  zon- 
der medewerking  van  de  faculteit,  wilde  benoemen  :  hoe  veel  zou 
het   motief  der  spaarzaamheid   dan   niet  vermogen!  Tenz^  meu 
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een  verbeterde  wijze  van  de  benoeming  der  academische  docenten 
invoerde,  bij  voorbeeld,  aan  de  gezamenlijke  doctoren  in  de  we* 
tenaehap»  waarvoor  een  katheder  vaceert,  het  recht  toekende  van 
nominatie  en  voordracht  of  advies,  zou  ik  het  belang  onzer  we- 
tenschap het  best  behartigd  rekenen,  indien  aan  de  kerk,  met  het 
oog  op  de  toestanden,  die  zich  allereerst  uit  de  toepassing  van 
art.  23  zullen  ontwikkelen,  iedere  voor  de  hand  liggende  ge- 
legenheid tot  invloed  op  den  aard  van  het  academisch  ouder- 
wij8  werd  afgesneden. 

Dat  er  dus  een  nieuwe  band^  die  dan  licht  uit  even  veel  dog- 
matische  als  zedelijke  draden  zou  kunnen  geweven  worden,  tns- 
schen  de  academie  en  de  kerk  zou  worden  geknoopt,  acht  ik 
niet  wenschelijk.  Ook  niet  in  het  wezenlijke  belang  van  de  kerk 
zelve.  Bet  protestantsch  beginsel  van  het  vrije  onderzoek  en  het 
zedelijk  vertrouwen  op  de  macht  der  waarheid  wordt  niet  in 
krachtig  leven  gehouden,  en  er  is  gevaar  voor  versteening 
door  dogmatisme,  tenzij  voortdurend  in  de  kerk  het  licht  valle 
van  de  onafhankelijke  wetenschap.  £n  daarenboven,  indien  maar 
eens  in  het  gebouw  van  het  universitair  onderwijs  de  weten* 
schappen,  die  de  christelijke  godsdienst  moeten  verklaren  en  be- 
oordeeJen,  als  levende  steeuen  voor  goed  zijn  ingevoegd,  dan  blijft 
onze  hervormde  kerk  altijd  een  wenschelijke  gelegenheid  bezit- 
ten, om  van  een  tijdelijke  ontaarding  en  achteruitgang  op  den 
beteren  weg  terug  te  komen.  Er  is  voldoende  reden  om  tijdelijke 
ontaarding  en  achteruitgang  van  de  kerk  te  vreezen,  nu  zij,  in- 
dien een  nieuwe  regeling  van  het  hooger  onderwijs  spoedig  tot 
stand  komt,  op  een  hoogst  ongunstig  tijdstip  geroepen  zal  wor- 
den om  een  rechtatreekscheu  invloed  op  de  vorming  der  toe- 
komstige leeraars  te  gaan  beramen.  Ten  bewijze  van  de  gegrond- 
heid dier  vrees  heb  ik  slechts  te  wijzen  op  het  plan  van  kerkelijke 
kweekscholen,  hetwelk  Prof.  Doedes  in  't  licht  heeft  gezonden. 
Ongetwyfeld  moet  de  baast,  waarmede  h\j  zijn  ontwerp  heeft 
doen  versehynen,  toegeschreven  worden  aan  den  lofwaardigen 
toeleg  om  al  aanstonds,  door  zijn  gezag  bij  de  wetenschappelijke 
orthodoxie,  de  onverstandigste  richting,  die  de  denkbeelden  over 
die  kweekscholen  zouden  kunnen  nemen,  te  keer  te  gaan.  Hij 
schynt  beproefd  te  hebben  om  den  invloed,  dien  hij  weet  te  be- 
zitten, van  den  aanvang  af  tegen  den  invloed  der  confessioneelen 
te  doen  opwegen.  Maar  wij  mogen  dan  nu  ook  uit  dat  ontwerp 
van  Doedes  opmaken,  hoedanig  de  verhouding  van  de  wetenschap- 


388  Dl^  NAAST&  TOBKOHST  VAN  ONZB  NBDBRLANDSOHB  THSOLOOIB. 

pelijke  elementen  zal  zijn  in  den  geestelijken  dampkrii^,  die  sich 
in   de   eerstvolgende  jaren  om  de  hervormde  kerk  vormen   zaL 
De    hooge    waarde    der    psychologie,    waarop    nog  onlangs  mijn 
collega   Dr.    Cramer   zijn   wetenschappelijke  geestverwanten  op- 
merkzaam  maakte,    kent  Prof.  Doedes  niet.  Benige  klacht  over 
de    geringschatting    van    de    wetenschappelijke  menschkunde  in 
het   ontwerp   van   de   regeering,    en   eenige  aanwijzing,   dat  al- 
thans in   zijn    kweekscholen    de   psychologie  en   de  wijsgeerige 
geschiedkunde    zou    moeten    gedoceerd    worden,    vindt   men  bij 
Doedes    niet.    Misschien    ben    ik  onbillijk,  voorbijziend  dat  Prof. 
Doedes   zelf  zegt  van  niet  in  de  détails  te  zijn  getreden.  Maar 
mijn  oordeel,   wat  volgens  hem  al  of  niet  behoort  tot  de  détails, 
die   in    de    gedachten  leefden   maar    nu   nog    niet    behoefden 
besproken  te  worden,  vorm    ik    mij    met   het   oog  op  de  gefor- 
muleerde  opschriften    van    de    zegels   der  kweekscholen.  Indi^i 
naar   dezen    maatstaf  het    begrip    van    détails,  die  al  aanstonds 
en  die    later    te   bespreken   zijn,  gevormd  moet  worden,  ea  wij 
mogen   aannemen,   dat  ook    hij,  in  abstracto,  de  psychologische 
studie    van   studenten   niet  van  gelijke  waarde  acht  als  het  op- 
schrift van  een  cachet,  dan  concludeer  ik,  uit  den  niet  gebleken 
toeleg   om    voor   de  kweekscholen  te  eisohen  wat    het  (mtwerp 
van    de    regeering   onnoodig   schijnt   te   rekenen,  dat  de  in  die 
kweekscholen  gevormde  predikanten   niets  anders  van  de  wijs- 
geerige  wetenschappen  zullen  behoeven  te  kennen,  dau  het  ge- 
deelte,  hetwelk   vroeger   algemeen    «theologia  aaturalia"  werd 
genoemd.    Zoo   wij    ons  hierbij  herinneren,  dat  de  hoogleeraren 
aan  die   kweekscholen   gebonden  zullen  zijn  door  een  grfonnu- 
leerde  belofte,  waarin  de  oneigenlijke  uitdrukking  /rOods   eenig- 
geboren   Zoon''    het   supranaturalisme   in  alle  mogelijke  phasen 
van  ontwikkeling  vertegenwoordigt;  ea  vervolgens,  dat  die  pro- 
fessoren gekozen  en  gecontroleerd  zullen  worden  ook  door  leden 
van  provinciale  kerkbesturen,   die  op  hun  beurt  uit  de  stemmen 
van  classicale  vergaderingen  voortkomen,  waarin  de  groote  meer- 
derheid de  wetenschap  zal  houden  voor  een  van  de  hedendaagBche 
incarnaties  van  den  Satan:  w\j  mogen  dan  wel,  toepassende  hel 
ex  ungue  leonem,  het  gevoelen  niet  koesteren  maar  in  ons  toe- 
laten, dat  de  aloude  glans  van  de  nederlandsche  hervormde  kerk 
als  kweekster  en  beschermster  van  een  machtige  pfotestaotscbe 
theologie  met  denzelfden  dag  zal  beginnen  te  tanen,  waarop  de 
tegenwoordige  theologische   faculteit   tegelyk   met  de  nog  tegen- 
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woordige  regeling  van  het  hooger  onderwijs,  zullen  ondergaan. 
Ik  laat  echter  de  hoop  niet  varen,  die  weer  licht  na  die 
duisternis  verwacht.  De  wetenschappelijke  bloei  van  de  kweek- 
scholen der  kleinere  protestantsche  genootschappen,  en  het  maat- 
schappelijk ascendant,  dat  de  meesten  van  hare  kweekelingen, 
in  onderscheiding  van  het  jongere  personeel  onder  de  hervormde 
predikanten,  bij  de  meest  ontwikkelde  en  beschaafde  kringen 
zullen  bezitten,  zal  de  macht  der  reactie  tegen  die  //theologische 
broeikassen'*  van  Prof.  Doedes,  zooals  Land  ze  noemt,  voeden 
en  doen  rijpen.  Hiervan  hangt  echter  alles  af,  dat  de  inrichting 
▼aa  het  hooger  onderwijs  dan  de  gelegenheid  aanbiede  voor 
wetenschappelijke  vorming  ook  van  toekomstige  godsdienstleer- 
aars. De  kerk  zou  dan  misschien,  na  leerzame  ondervinding,  ge- 
bracht kunnen  worden  tot  de  bepaling,  dat  niemand  in  hare 
kweekscholen  werd  toegelaten,  dan  die  den  academischen  graad 
van  candidaat  in  de  philosophie  en  geschiedenis  en  in  de  Semiti- 
sche en  hellenistische  letterkunde  had  verworven.  Aau  die 
kweekscholen  moest  dan  alleen  de  religieuse  en  praktische  vor- 
ming van  de  aanstaande  predikanten  worden  opgedragen.  En 
zoo  grondige  studie  van  psychologie  in  wijden  omvang  den  we- 
tenschappelijk orthodoxen  dan  eens  had  leeren  inzien,  dat  de 
geeat  der  christelijke  vroomheid,  als  habitus  animi,  wel  niet  in- 
nerlijk en  uiterlijk  een  gestalte  verkrijgt  dan  door  middel  van 
een  letter,  maar  dat  hij  toch  altijd  de  meerdere  is,  waaraan 
iedere  letter  alléén  hare  waarde,  die  altijd  subjectief  is,  ontleent, 
dan  zou  de  hervormde  kerk  zich  over  hare  kweekscholen  niet 
behoeven  te  schamen.  Zoowel  de  vrijheid  der  wetenschap  als  de 
vroomheid  des  zielelevens  zouden  er  dan  in  aangemoedigd  en  ge- 
kweekt worden,  en  de  hervormde  predikant  kunnen  blijven 
behooren,  zooals  er  tot  nog  toe  zoo  velen  zijn,  tot  de  meest  en 
veelzijdigst  ontwikkelde  en  daardoor  nuttigste  leden  van  de 
maatflchappij. 

26  Mei,  68.  F.  W.  B.  VAN  Bell. 
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IBEOORDEÊLING  VAN  HET  UTILITEITSBEGINSEL.  ALS 
BEGINSEL  VAN.  OF  RICHTSNOER  VOOR  DE 

ZEDELIJKHEID. 


Onderscheid  tusscken  goêd  en  kwaad.     Door 
Prof.  van  der  Wijck    Amst.  1S68. 

De  woorden:  Nniiiigheid,  utiliteit,  algemeen  welxtjn^  geluk  der 
wereld,  enz.  kunnen  in  eeer  velerlei  opzichten  gebezigd  worden. 
Daait>ni  is  het  ook,  tenzij  dan  dat  wij  nader  bepalea,  welke 
soort  Tan  nuttigheid  wy  bedoelen,  eene  stelling,  die  wezenlijk 
volstrekt  niets  zegt,  een  Idem  per  idem,  wanneer  wij  z^gen: 
//Iedere  handeling  moet,  om  zedelijk  te  zijn,  geschieden  met  den 
wensch  om  nuttig  te  zijn;  niet*zedelijk  daarentegen  is  iedere 
handeling  als  aij  uit  haren  aard  ntUieloos,  onzedelijk,  als  «j  uit 
haren  aard  eókaddijk  is;  en  de  mensch,  die  haar  volbrengt,  is 
onzedelijk,  wanneer  hij  met  z^ne  handeling  deze  schade  bedoelt.** 
Nuttig  ot  schadelijk,  natuurlijk  zoowel  voor  den  handelenden 
persoon  aelven  ak  voor  anderen,  of  eigenlijk  vooi  beiden  tege- 
lijk ;  want  de  oppervlakkige  of  weinig  ontwikkelde  mensch  moge 
wanen,  dat  het  nut  voor,  of  de  behartiging  der  belangen  van 
zich  zei  ven,  en  het  nut  voor,  of  de  behartiging  der  belangen  tad 
de  •menschenwereld  twee  hemelsbreed  verschillende  zaken  zijn : 
wie  begrijpt  wat  voor  hem  zelven  het  wezenlijke  nut,  wat  zijn 
waar  belang  is,  hij  overtuigt  zich  weldra  hiervan*  dat  (ora  de 
woorden  van  Cicero,  De  officüs,  III,  6,  te  gebruiken)  /yunumesse 
debet  omnibus  proposituni,  ut  eadem  sit  utilitas  uniuscujusqoe 
et  universorum;  atque  hoc  natura  praescribit,  ut  homo  homini. 
quicumque  sit,  ob  eam  ipsam  causam,  quod  is  homo  sit,  consul* 
tum  velit."  De  stelling,  dat  de  zedelijke  mensch  leeft,  om  nut- 
tig te  zijn,  is  te  duidelijk  om  betoog  te  behoeven.  Men  bedenke 
slechts  dit,  dat  geen  handeling  geschiedt  zonder  eenig  doel 
hoegenaamd,  en  dat    een   doel  alleen  dan  goed  kan  heeten,  al« 
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het  op  iets  nuttigs  gericht  is ;  hierin  ligt  immers  opgesloten,  dat 
al  het  zedelijke  in  *t  algemeen  het  kenmerk  moet  dragen  van 
het  nuttige,  hetzij  dan  werkelijk,  of  althans  naar  de  overtuiging 
van  den  handelenden  mensch.  Zelfs  zij  zullen  nauwelijks  hunne 
toestemming  aan  deze  stelling  willen  ontzeggen,  die  beweren, 
dat  de  zedelijkheid  haar  doel  in  zich  zelve  heeft  {xelf-doel  b), 
die  alzoo  spreken  van  gezindheden  en  daden,  die  goed  in  zich 
lélf^  die  doel  in  zich  tdf  zijn,  die  hare  waard»  in  zich  zelve  hebben» 
of  die  eene  absolute  waarde  bezitten,  omdat  zij,  die  deze  uitdruk- 
kingen bezigen,  daarmede  alleen  de  onvergelijkelijk  hooge  waarde 
van  de  zedelijkheid  boven  alle  niet-zedelijke  doeleinden  willen 
uitdrukken ;  want  gestreng  genomen  zijn  het  wanbegrippen.  Het 
in  zich  zelf,  verbonden  roet  goed,  doel  of  waarde  is  eene  contra^ 
dicüo  in  adjecto,  i/Doel-zijn,"  zegt  A.  Schopenhauer  {Die  heiden 
GrundprobL  d,  Ethik  8.  161)  met  recht,  //dat  beteekent  gewild 
worden.  Doel  is  het  directe,  middel  het  indirecte  motief  van  eene 
wilsdaad;  ieder  doel  is  dit  slechts  met  betrekking  tot  eenen 
wil,  welks  doel  —  dat  is:  welks  direct  motief —  dit  is;  alleen 
in  deze  verbinding  heeft  het  begrip  doel  zin;  het  verliest  dien 
terstond  als  het  buiten  dezen  samenhang  gedacht  wordt;  maar 
deze  samenhang  sluit  alle  begrip  van  doel  in  of  voor  zich  zelf 
buiten;  doel  in  en  voor  zich  zelf  is  juist  evenveel  als  Vriend  in 
zich  zelf.  Oom  in  zich  zelf,  Noord  en  zuid  in  zich  zelf.  Niet 
beter  staat  het  met  de  absolute  loaarde,  die  aan  zulk  een  zooge* 
naamd,  maar  ondenkbaar  doel  in  en  voor  zich  zelf  toekomen 
zal;  ook  deze  moet  ik  zonder  genade  tot  eene  contradictio  in 
adjecto  stempelen;  iedere  waarde  is  eene  vergel  ij  kings-grootheid, 
en  zelfe  staat  zij  noodzakelijk  in  eene  dubbele  relatie;  want 
veoreerzt  is  zij  relatief,  daar  zij  waarde  voor  iemand  is;  en  ten 
andere  is  zij  comparatief,  daar  zij  slechts  waarde  is  in  vergelij- 
king met  iets  anders,  naar  hetwelk  zij  geschat  wordt;  buiten 
deze   twee  relatiën  om  verliest  het  begrip  waarde  allen  zin."  ') 


*)  Met  deze  volkomen  ware  voorstelliDg  yan  Schopenhauer  stemt  ook  Van 
der  Wijck  in,  biykens  het  motto  róór  lijn  ge«chtift  geplaatst: 

AnwttfTVS.    Kent  gij  iet«  dat  goed  ïs? 

80CKATS8.  Bedoelt  ge,  of  ik  iets  ken,  dat  goed  is  tegen  de  koorts,  of  tegen 
een  oogontsteking,  of  als  oen  voorbehoedmiddel  tegen  hongersnood ! 

Abistipfos.    Volstrekt  nieti 

SocKATBS.  Og  bedoelt  dos,  of  ik  een  goed  ken,  dat  goed  is  roor  niets? 
Neen,  ik  ken  dat  niet,  en  begeer  het  ook  niet  te  kennen. 
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Terstood  voeg  ik  er  evenwel  bij,  dat  deze  tegen  Kant  gerichte 
polcnniek  van  Schopenhauer  geenszins  doel  treft,  omdat  Kant, 
sprekende  over  doel  in  zich  zelf,  wezenlijk  bedoelt,  dat  de  zede- 
lijkheid zelve  het  hoogste  doel  van  ons  streven  wezen  moet,  of 
dat  het  eudaemonisme,  als  hetwelk  den  plicht  ondergeschikt 
maakt  aan  het  streven  naar  geluk  of  genot,  in  den  grond  onze- 
dei ijk  is.  Ook  ais  hij  aan  de  dengd  adsolute  waarde  toekent,  dan 
doet  hij  dit  alleen,  om  te  doen  uitkomen  dat  het  piichtgebod 
een  kategorisch  gebod  is. 

Het  woord  van  Shakespeare,  waarroede  Prof.  Van  der  Wijek 
de  Voorrede  vóór  zijn  geschrift  over  het  onderscheid  tusatAen  goed 
en  kwaad  besluit:  /y  Slechts  bedelaars  weten,  boe  veel  zij  bezitten;" 
past  zeker  niet  recht  op  de  zedeleer,  indien  het  waar  is,  dat 
wij  aan  znlk  een  allereenvoudigst  beginsel,  als  dat  van  de  bevor- 
dering van  onze  eigene  behangen  en  van  die  van  anderen,  genoeg 
hebben,  om  al  de  verschijnselen  op  het  zoo  rijke  gebied  der 
zedelijkheid  te  verklaren.  Wij  meenen,  dat  dit  beginsel  daar- 
toe onvoldoende  is,  en  wij  willen  het  een  en  ander  in  het 
midden  brengen,  wat  ons  verhindert,  daaraan  onzen  onverdeeldeo 
bijval  te  sclienken,  wanneer  men  namelijk  dit  bedoelt,  dat  de 
concrete  voorstelling  van  het  nut  onzer  handelingen  voor  ons 
het  richtsnoer  harer  zedelijkheid  zijn  moet.  *) 

Hierover  kan  wel  geen  verschil  van  gevoelen  bestaan,  dat  ten 
slotte  de  beoefening  der  ware  zedelijkheid  het  grootst  mogelijke 
geluk  van  allen  uitwerken  moet.  De  groote  vraag,  waarop  het  in 
deze  zaak  alleen  aankomt,  is  deze :  //Is  de  stelling,  dat  zedelijke 
handelingen  nuttige  handelingen  zijn,  in  deze  hare  volstrekte 
algemeenheid,  het  resultaat  van  ervaring?  of  is  zij  alleen,  of 
althans  ten  deele,  eene  zaak  des  geloofs?^^  Alleen  in  het  terr.i 
geval  mag  men  met  recht  de  bevordering  van  het  geluk  der 
wereld,  of  hel  eigene  en  algemeeue  nut,  dat  men  met  zijiK- 
wilshandeling  beoogt^  den  maatstaf  of  het  richtsnoer  van  bare  ze- 
delijkheid noemen.  Ook  in  het  andere  geval  zijn  wij  hier>*a.4 
innerlijk   ten   volle  overtuigd,  dat  uit  het  zedelijk   handelen  ten 


*)  Ik  handel  thans  aUoen  over  datgene  in  Prof.  Van  der  Wyck*d  geschrift, 
wat  rechtstreeks  op  dese  hoofdvraag  betrekking  heeft,  aondcr  dit  getehrift  zei:' 
als  kunstproduct,  uit  het  oogpunt  van  vorm,  aanleg,  eenheid,  ens.  te  wiOff 
l>eoordeelen.  Deed  ik  dit,  dan  sou  ik,  nevens  enkele  aanmerkingen  «n  bedes- 
kingen,  zeer  veel  te  prijzen  vinden ;  want  dit  geschrift  bevat  vele  scboonc  <* 
juiste  gedachten,  nevens  andere,  die,  myns  inxiens,  minder  jaist  1^0. 
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laatste  het  welzijn  der  wereld  geboren  worden  moet.  Maar  \h 
het  ons  niet  gegeven,  deze  waarheid  altijd  door  de  ervaring  be- 
vesfigd  te  zien,  dan  ook  zijn  wij  natuurlijk  onvermogend,  om 
altijd  het  hoogere  nut,  hetwelk  in  de  bijzondere  gevallen  de 
zedelijke  boven  de  tegenovei^estelde  onzedelijke  handeling  heeft, 
te  weten  of  te  begrijpen.  Is  dit  nu  zoo,  dan  is  het  klaar  dat  wij 
zeer  dikwijle  voor  het  zedelijk  handelen  zelf  nog  een  ander  rieht-  « 
Aaoer  zullen  noodig  hebben,  dan  alleen  dat  van  het  nuttige  doel 
hetwelk  wij  er  ons  mede  voorstellen.  Wij  denken  er  in  de  verte 
niet  aan,  om  de  stelling  te  bestrijden,  dat  het  geluk  der  wereld  de 
leuze  moet  zijn  van  allen,  die  ons  geslacht  op  het  pad  der  ont- 
wikkeling eene  schrede  verder  wenschen  te  brengen  (v.  d.  W.,bl. 
66);  maar  wij  beweren,  dat  wij  voor  het  zedelijk  leven  zelf  "^^ 
met  dezen  stelregel  nog  maar  weinig  gebaat  zijn,  aangezien  wij 
inderdaad  niet  in  staat  zijn,  om  altijd  met  gewisheid  de  resul- 
taten van  het  zóó-  of  anc/ers-handelen  voor  het  geluk  der  wereld  « 
te  bepalen  of  te  voorzien.  Het  kosmopolitisme,  hoe  voortreffelijk 
in  *t  afgetrokkene,  heeft  voor  de  regeling  des  levens  in  bijzon- 
dere gevallen  nog  niet  bijzonder  veel  waarde,  en  kan  zelfs  gevaar- 
lijk worden  voor  de  ware  zedelijkheid.  Voorwaar,  diegenen  wier 
leuze  het  kosmopolitisme  was,  mannen  —  gelijk  een  Duitsch 
humorbt  zich  uitdrukt  —  van  dien  //politisch  kosmopolitischen 
Fortschrittsstyl,  weloher  Sonne  und  Mond  umfasst  und  sich  mit 
seinem  socialen  Weltenschmerz  an  den  Busen  der  Milchstrasse 
wirfl,  dass  ihm  die  Fixterne  a  postenori  kleben  bleiben,'*  zij  waren 
over  't  geheel  geenszins  de  idealen  van  een  fijn  en  diepgevoeld 
zedelijk  leven!  De  mannen  van  de  groote  moraal  komen  er  zoo 
licht  toe,  om  aan  de  grootsche  doeleinden  van  hun  streven  de 
kleine  moraaly  de  zoogenaamde  bagateldeugden,  de  deugden  van  den 
eenvottdigen,  eerlijken  burgerman,  ten  offer  te  brengen  of  zich 
daarvan  gedispenseerd  te  rekenen  ')  —  eene  soort  van  menschen, 
met  welke  ook  Van  der  Wyck  volstrekt  niet  ingenomen  is  of 
wezen  kan  (verg.  bl.  55  en  66,  67).  Men  moge  nu  zeggen  wat 
men  wil,  men  moet  erkennen,  dat  de  wereldgeschiedenis  waarlijk 


>)  «Die  Menschen/*  segt  deselfcle,  «welehe  tod  der  Weltgewhichte  {Hr  den 
idealen  nnd  grossen  Styl  des  Lobens  engagirt  sind,  seigen  dich  geiten  mit 
einem  betrtimmten  Genre  van  Tagend,  Takt  and  Soliditat  vcrtraut.**  —  «Es 
giebc  Virtnosen  in  allen  socialen,  weUbiirgerlichen  Hnmanitats-Proee^isen.  die 
aller  kon  kreten  Tngenden  ledig  sïnd.'* 


/ 
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Diet  oirvoorwaardelijk  ten  gunste  van  het  nuttigheidsbegiiMl 
pleit  0>  2ïj  l^ert  veeleer  ontegensprekelijk  dat  evenseer  siilke 
handelingen»  die  wij  naar  zedelijken  maatstaf  zonder  genade  ver- 
oordeelen,  als  zulke,  die  wij  naar  dezen  maatstaf  prijzen,  broonen 
van  zeer  veel  goeds  en  gelukkigs  voor  de  menschenwereld  ge- 
worden zijn;  zij  bevestigt  de  stelling,  die  J.  6.  Fichte  (Diê 
Beatimmung  der.  Menachen,  Sftmmtl.  Werk.,  II.  S.  272)  verdedigt, 
dat  namelijk  «die  handelingen,  die  het  geweten  gebiedt,  niet 
altijd  de  middelen  zijn^  om  het  aardsche  doel  der  menschheid 
te  bevorderen;  dat  veeleer  zeer  vele  goede  wilsbesluiten  voor 
deze  wereld  geheel  verloren  gaan,  andere  haar  zelfs  schijnen 
te  schaden;  dat  vaak  de  verachtelijkste  hartstochten  en  misdaden 
veel  gewisser  het  algemeen  belang  bevorderden,  dan  de  bemoei* 
ingen  tai^  den  rechtschapene,  die  nooit  het  kwade  doet,  opdat 
het  goede  er  uit  voortkome;  dat  het  belang  der  wereld  zich 
bij  gevolg  ontwikkelt  naar  zijne  eigene  weiten,  die  niet  altijd 
afhankelijk  zijn  van  deugd  en  zonde,  wetten,  volgens  welke 
beide  het  goede  en  het  kwade  dienstbaar  gemaakt  worden  aan 
dat  belang;''  enz.  Als  men  met  Kant  (S.  W.  1867.  IV.  8. 144  Igg.) 
van  een  eeuwigen  vrede,  gewaarborgd  door  een  algemeen  vol- 
keren-verbond^ den  rijksten  zegen  voor  de  wereld,  de  schoonste 
ontwikkeling  van  alle  edelste  vermogens  des  menschen  verwacht, 
dan  rust  die  verwachting  alleen  op  het  in  's  menschen  hart 
gelede  geloof  aan  de  eindelijke  verwezenlijking  der  idealen  in 
de  wereld;  maar  men  heeft  haar  waarlijk  niet  verkregen,  door 
aandachtig  te  luisteren  naar  de  lessen,  die  de  wereldgeschiedenis 
zélve  ons  tot  dus  ver  heeft  gegeven.  Uit  een  zedelijk  oogpunt 
zullen  wij  allen  gewis  den  oorlog,  voor  't  minst  in  99  van  de 
100  gevallen,  even  gestreng  veroordeelen,  als  Kant  dit  kan  doen. 


')  Kant,  Idee  mu  êiner  aügemtinen  OeseJuehte  in  welibürfferiioher  A^ticAt, 
Simmtl.  Werke,  1867^  IV.  S.  144,  segt,  sprekende  o /er  de  gebenrteBMen  ia 
de  wereldgeschiedenis,  ook  die  tot  segen  voor  de  menschheid  geworden  s^o* 
yHen  kan  een  zekeren  onwil  niet  van  zich  afzetten,  als  men  bet  doen  en 
laten  der  menschen  op  het  groote  wereldtooneel  gadeslaat,  en,  by  na  en  daa 
sich  openbarende  wijdl.eid  in  bijzondere  gevallen,  toch  ten  laatste  aUes  in  bet 
groot  bovindt  als  een  samenweefsel  van  dwaasheid,  kinderachtige  ijdelheid,  ja 
vèak  ook  van  kinderachtige  booaheld  en  vemielingszneht ;  soodat  men  fen  laatste 
Di«t  weet,  wat  men  te  denken  hebbe  van  ons  geslacht,  hetwelk  zich  op  t^at 
▼oortreiFclijkheid  zooveel  laat  voorstaan.**  Zoo  noemt  ook  Renaii  #de  ges<IÜ>» 
denis,  nit  het  oogpunt  van  de  zedelijkheid,  oen  doorlo6pénd,  otfia^brokea 
schandaal.** 
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Mmmt  dit  neemt  niet  weg,  dat  het  inderdaad,  als  wij  aan  de 
lemen  der  gesehiedeuie  geloof  slaan,  over  't  geheel  niet  de  tijden 
van  rust,  maar  veeleer  de  tijden  van  beroering  en  worsteling 
zijn,  waarin  zich  de  uitstekendste  karakters  vormen,  mannen  die 
voor  grootscbe  en  krachtige  overtuigingen  leven  en  die  goed  en 
bloed  voor  het  doel  van  hun  streven  veil  hebben.  Het  schijnt  wel, 
dat  genieën  en  heroën  vooral  dan  geboren  worden,  wanneer  de 
bange  worstelstrijd  der  volken  de  individuen  een  moer  of  min 
collectief  leven  doet  leven ;  en  in  't  bijzonder  schijnt  dit  de  orde 
te  wezen,  dat  de  jaren  der  worsteling  zelve  de  grootste  karak- 
ters telen  terwijl  het  eerste  genot  der  zegepraal,  de  vreugde  over 
de  jma  veroveitle  vrijheid,  den  geest  inspireert  cu  de  grootste 
genieën  voortbrengt.  Gelijk  de  heldeneeuw  van  Üavid  door  de 
eeuw  der  Salomonische  chocma  gevolgd  is,  zoo  ook  volgden  de 
genieën  uit  de  eeuw  van  Pericles  onmiddellijk  op  de  helden  van 
Marathon  en  Salamis.  In  tijden  van  langdurige  rust  daarente* 
geu  sohgnen  de  volken  hoe  langer  zoo  meer  gedemoraliseerd  te 
wordea*  even  als  er  bederf  komt  in  lang  stilstaande  wateren. 

Unde  haec  monstra  tarnen,  vel  qno  de  fonte,  reqniris? 
Praestabat  eastas  hnmilis  fortnna  Latinas 
Qnondam,  nee  vitiis  contingi  parra  ainehant 
Tecta  labor  somnk|ae  breves  et  veUere  Tusco 
Vexatae  daracqae  manas  ao  proximus  ürbi 
Hannibal  et  stantes  Collina  tnrre  roariti. 
'Nnnc  patïmnr  longae  pacis  mala.  Saevior  armfs 
Lttxnria  iBen^iift  Tictuin<|iie  uloiBcitnr  orbem. 

Inderdaad,  zoodra  als  onze  handelingen  zulk  eene  beteekenis 
verkrijgen,  dat  zij  gevolgen  na  zich  slepen,  die  zich  ovcrgroote 
kringen  en  langere  tijdperken  uitstrekken,  dan  zullen  wij  maar 
zelden,  en  nooit  volkomen  in  staat  zijn,  om  met  voldoende  zeker- 
beid  Ie  bepalen,  of  deze  onze  handelingen  werkelyk  zullen  strek- 
ken om  het  gelok  der  wereld  te  bevorderen  ').  Wat  is  daarvan 


*)  De  ledelijke  grondstelling  van  Vanvenargues :  #La  préférence  de  Tintérêt 
génénü  aa  personnel  est  la  senlc  définition,  qni  soit  digne  de  la  rertn;"  moge 
waar  syn,  althans  voor  de  meeste  gevallen,  %ij  kan  niet  als  algemeen  riehttnoer 
der  zedciykhoid  beschouwd  worden,  omdat  het  sich,  bij  onxe  onwetendheid  om- 
trent de  waarde  ran  onse  handelingen  uit  het  oogpunt  vao  het  algemeen  belang,  • 
maar  aelden  voldoende  bepalen  laat,  wat  het  algemeen  belang  in  bysondere 
gevalleo  vordert  Ook  is  dese  stelling  eenzydig:  niet  alleen  bet  algemeen  belang, 
ook  de  ontwikkeling  van  onf  eigen  geesteiyk  leven  is  ledeiyke  plichk 


\ 
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het  gevolg,  ondersteld  dat  wij  in  ons  handelend  leven  in  ernst 
ons  binden  aan  het  richtsnoer,  dat  Van  der  .Wyek  bet  eenige 
ware  noemt?  Immers  dit,  dat  wij  in  die  gevallen  die  vastheid 
van  overtuiging,  die  zekerheid  zullen  missen,  die  alleen  ons  den 
zedelijken  moed  Jot  zulke  handelingen  geven  kan.  Ia  er  wel 
iets  ter  wereld,  dat  den  man  van  eonseientie  den  moed  tot  han- 
delingen van  wijduitgestrekte  gevolgen  geven  kan,  tenzij  alleen 
de  getuigenis  van  zijn  geweten,  dat  hij  zedelijk  handelt,  dat  hij 
zich  bevindt  op  den  rechten  weg  van  zijnen  plicht,  en  dat  hij 
derhalve  vrijmoedig  en  met  onverdeelden  ijver  mag  en  moet 
voortgaan,  er  moge  dan  van  komen,  wat  er  van  kome?  Wié" 
in  deze  overtuiging  handelt,  zegt  wel  niet:  lyFiat  justitia,  pereat 
mundus!"  maar  als  hij  dit  niet  zegt,  dan  is  het^  omdat  bij  vast 
staat  in  het  geloof,  dat  ten  slotte  het  handelen  volgens  den 
plicht^  ook  uit  het  oogpunt  van  het  geluk  der  wereld,  het  nut- 
tigste handelen  moet  zijn,  zelfs  al  mocht  voor  het  oogenbliL 
alles  veeleer  tegen  deze  stelling  schijnen  te  pleiten  ').  Maar  wie 
ziet  niet  in,  dat  onder  deze  omstandigheden,  die  zich  op  kleinere 
schaal  ia  het  dagelijksche  leven  duizendwerf  herhalen,  niet  de 
concrete  voorstelling  van  Let  nuttige  der  handeling  de  standaard 
of  het  richtsnoer  der  zedelijkheid,  dat  veeleer  omgekeerd  het 
besef  van  den  zedelijken  plicht  de  maatstaf  van  het  wezenlijk 
nutt^e  handelen  is? 

De  meeste  handelingen  evenwel  bewegen  zich  in  meer  be- 
perkten kring.  Zal  dan  voor  deze  wellicht  het  nut,  dat  men 
door  de  handeling  wil  bewerken,  tot   richtsnoer  der  zedelijkheid 


^)  Van  der  Wijck  zegt  (bl.  60):  ,£cn  hyperbolisch  spreekwoord  zegt:  Izat 
het  recht  triamfeeren,  al  moest  de  wereld  er  door  te  gronde  gaan !  Maar  wat 
waarlijk  recht  is,  kan  nooit  verderf  na  zich  slepen  **  Een  srelltnj*,  die  aHeea 
de  idealist  verdedigen  kan,  maar  die  zich  empirisch  niet  bewijzen  laat,  en  die 
stellig  onjuist  is,  als  men  het  recht  vooral  opvat  als  het  door  men8cfaelj}ke 
wetten  vastgestelde  recht.  Er  zijn  toestanden  mogelijk,  waarin  de  gestrenge 
handhaving  van  het  recht  inderdaad  noodlottige  gevolgen  kan  hebben.  Ik  zoe 
bijv.  niet  durven  beweren,  dat  de  toepassing  van  het  bekende  Artikel  over  het 
stemrecht  van  alle  leden  der  gemeente  in  de  hervormde  kerk  zegeiin)k  zaJ 
werken,  al  moet  men  erkennen  dat  het  recht  deze  toepassing  vordert.  Wie 
enkel  met  de  ervaring  te  rade  gaat,  zal  het  met  den  zedelijk>af  keoriogswaar- 
digen  stelregel  van  den  Prediker  (VII  :  Ift)  moeten  honden:  «Wees  niet  al  te 
rechtvaardig;....  waarom  zoadt  gij  verwoesting  over  n  brengen?**  want  ioder 
daad  {vb.  15)  ^er  is  een  rechtvaardige,  die  door  zijne  gerechtigheid  omkomt;  en 
er  is  eeu  goddelooze,  die  door  zyne  goddeloosheid  zijn  leven  redl.** 
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kunnen  strekken?  Alleen  de  oppervlakkige,  weinig  nadenkende 
mensch  kan  het  meenenl  Wanneer  gij  iels  doet,  om  de  smart 
of  het  lijden  van  uwen  medemensch  weg  te  nemen:  wie  geeft 
u  dan  de  zekerheid,  dat  het  werkelijk  in  het  welbegrepen  belang 
van  dezen  uwen  medemensch  is,  nu  reeds^  of  op  deze  wijze, 
van  deze  smart  of  dat  lijden  verlost  te  worden?  Gij  doet  het 
evenwel,  omdat  uw  plicht  het  gebiedt.  Wie  zal  ons  zeggen,  of 
de  edele  pogingen  van  christelijke  menscheuvrienden  tot  opbeu- 
ring en  verbetering  van  ongelukkigen,  bijv.  van  die  diep  geval- 
len vrouwen,  wier  ellende  ons  nog  veel  meer  tot  medelijden 
stemmen,  dan  hare  zonde  ons  walging  inboezemen  moet,  inder- 
daad zoo  veel  nut  doen  uit  het  oogpunt  van  het  aïgemeene  wel- 
zijn? Wie  zal  dat  zeggen  van  bijna  alle  werken,  inrichtingen, 
stichtingen  der  philanthropie  ?  Uit  dit  oogpunt  laat  zich  pro  en 
contra  pleiten,  gelijk  bekend  is.  Maar  uit  het  oogpunt  van  de 
ware  zedelijkheid  zal  niemand  weigeren,  aan  het  streven  van 
die  edele  menschen vrienden  hulde  te  doen.  Men  zegge  niet: 
zulk  een  gedrag  is  zedelijk  omdat  deze  philanthropen  handelen 
in  de  subjectteoe  overtuiging,  dat  zij  zóó  het  best  zorgen  voor  het 
algemeen  belang.  Die  overtuiging  is  ook  de  onze;  maar  alweder 
op  grond  van  ons  geloof  aan  het  ideaal,  niet  op  grond  van  de 
lessen  der  ervaring.  Ook  zij  gelooven,  dat  dit  hun  werk  ten 
laatste  tot  zegen  wezen  zal,  omdat  zij  zich  bewust  zijn  van  de 
edele  zedelijke  beginselen,  door  welke  zij  worden  gedreven. 
Maar  nevens  dat  geloof  staat  de  leerschool  der  ervaring;  ook 
voor  de  lessen  van  deze  zijn  de  genoemde  philanthropen  niet 
blind,  en  zij  weten  zeer  goed,  dat  zij  uit  het  oogpunt  van  het 
algemeen  belang  (empirisch  opgevat),  evenmin  als  wij,  op  deze  vraag 
met  zekerheid  kunnen  antwoorden.  Hun  ijver  rust  niet  op  het 
ondervonden  succes,  maar  op  de  bewustheid  van  den  zedelijken 
plicht,  en  zij  gaan  voort,  de  inspraken  van  hart  en  geweten  te 
volgen,  in  het  vaste  vertrouwen  dat  —  wat  ook  de  ervaring 
schijnc  te  leeren!  —  zulk  een  gedrag  ten  laatste  tot  zegen  voor 
de  wereld  wezen  moet.  Zoo  blijkt  het  dan,  dat  de  stelling  (Van 
der  Wijck,  bl.  81),  dat  irhet  plichtgevoel  uitsluitend  verbonden 
moet  sijn  met  zoodanige  regels,  als  door  welker  handhaving  het 
geluk  van  ons  geslacht  wordt  verhoogd,  of  dat  het  heil  der 
wereld  het  eenige  richtsnoer  van  al  ons  doen  en  laten  behoort 
te  zijn;'*  het  volstrekt  onmogelijke  van  ons  vordert,  al  gelooven 
wij  gewis,    dat   het    waarachtig  zedelijk   leven    ten   laatste  het 


/ 
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geluk  van  ons  geslacht  verhoogen,  het  heil  der  wereld  bevor- 
deren zal. 

Vooral  ook  op  het  gebied  der  zoogenaamde  bijzondere  plich* 
ten  komt  het  helder  aan  het  licht,  ik  zeg  niet,  dat  de  meest 
zedelijke  handelingen  niet  over  't  geheel  ook  de  nuttigste  han- 
delingen zouden  zijn  (eene  stelling,  die  —  gelijk  wij  reeds  op- 
merkten —  eigenlijk  door  niemand  bestreden  wordt),  maar  dat 
het  voorgestelde  nut  evenmin  het  beginsel  van,  als  het  richtsnoer 
voor  de  zedelijkheid  is  of  zijn  kan.  Dankbaarheid  aan  weldoe- 
ners bijv.  is  een  der  eerste  zedelijke  plichten,  en  zij  is  bovendien 
nuttig  voor  't  algemeen,  omdat  ondervonden  ondank  velen  af- 
keerig  maakt  van  't  weldoen;  maar  wie  zal  onzinnig  genoeg 
zijn  om  te  meenen,  dat  de  beweldadigde  dankbaar  is  of  zijn 
moet  met  het  doel  om  door  zijne  dankbaarheid  nuttig  te  zifn?  Wie 
erkent  niet  veeleer^  dat  dankbaarheid  onvoorwaardelijke  plicht  ifi, 
afgezien  hiervan  of  zij  nuttig  of  niet  nuttig  is?  Hetzelfde  geldt 
van  den  plicht  van  eerbied,  van  achting,  van  liefde,  enz.  Ook 
nederigheid,  ootmoed,  gelatenheid,  berusting,  ja  al  de  stille 
deugden,  die  eerst  het  christendom  tot  eere  gebracht  heeft,  wie 
beoefent  ze  met  het  doel,  om  daardoor  het  algemeen  belang  te 
bevorderen?  Immers,  de  aard  dezer  deugden  zelf  sluit  dit  buiten. 
Buiten  twijfel,  de  beoefening  van  al  deze  deugden  zal  ten  laatste 
ook  heilzaam  werken  voor  het  algemeen  belang;  maar  niemand 
zal  ze  toch  bepaald  uit  dit  oogpunt  beoefenen;  niemand  zal  ook 
bij  de  zedelijke  beoordeeling  van  handelingen,  die  tot  deze  ru- 
briek van  deugden  behooren,  uitgaan  van  de  gedachte  aan  het 
nuttige  dezer  deugden,  en  het  schadelijke  der  tegenovergestelde 
ondeugden. 

Beeds  heb  ik  opgemerkt,  dat  de  stelling:  „Hei  algemeen 
belang,  het  nuttig  doel  is  het  richtsnoer  der  zedelijkheid ;''  in 
ieder  geval  nadere  bepaling  vordert.  Wij  hebben  met  haar  nog 
niets  gezegd,  zoolang  als  wij  niet  het  scherp  bepaalde  antwoord 
hebben  gegeven  op  deze  vraag:  ,/Wat  is  dan  het  nut,  hetwelk 
de  zedelijke  mensch  met  zijne  handelingen  moet  beoogen?" Van 
der  Wijck  noemt  in  de  eerste  plaats  de  eigene  en  publieke 
veiligheid  (bl.  21  vgg.);  verder  bepaalt  hij  zich  bijna  geheel 
tot  de  vage  uitdrukking:  het  geluk  der  wereld,  zonder  te  zeggen, 
waarin  dan  juist  dat  geluk,  hetwelk  de  zedelijke  mensch  voor 
de  wereld  moet  zoeken  te  bewerken,  bij  voorkeur  moet  bestaan; 
ten  slotte  maa^t  hg  evenwel,  als  in  't  voorbggaan.  nog  onder 
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tossehen  de  verschillende  soorlen  van  geluksgoederen 
(hl.  64  vgg.):  yDe  edelsten  en  verstandigsten  van  ons  geslacht, 
de  nMQDea,  die  door  alle  eeuwen  als  wijzen  bij  uitnemendheid 
zijn  begroet,  zullen  ons  in  koor  verzekeren,  dat  de  mensch  niet 
vw  btaoA  alleen  kan  leven,  dat  een  kloeke  geest  en  een  vrien- 
delijk hart  de  hoogste  goederen  dezer  aarde  zijn."  Het  eerste 
is  volkomen  waar;  hierin  komen  alle  besten  en  edelsten  van 
ons  geslacht  overeen,  dat  de  zinnelijke  genietingen  sleehts  eene 
ondergeschikte  beteekenis  hebben  voor  het  levensgeluk  van  den 
mensob»  die  wezenlijk  memch  is;  het  tweede  is  minder  juist,  of 
althans  het  is  zeer  onvolledig ;  veeleer  noemen  allen  een  onbevlekt 
geweten  en  een  aUijdig  gevormd  Medelijk  karakter  de  hoogste  heil- 
goederen ;  deze  in  de  eerste  plaats  en  onvoorwaardelijk ;  en  dan 
vavder  in  de  tweede  plaats  een  klods  veretand,  welks  bezit  im- 
mers niet  aitriuitend  van  's  menschen  eigen  zedelijk  streven 
afhangt.  Van  der  Wijek  drukt  zich  zeker  te  zwak  uit,  als  h^ 
zegt  (bl.  64),  dat  /^de  zedelijkheid  niet  enkel  regeling  van  ons 
doen  en  laten  vereischt,'*  dat  #zij  tevens  bestaat  ia  de  opvoeding 
van  hart  en  wil;"  want  dit  „niet  enkeV'  en  „tevenê'  maakt  het 
eerste  tot  do  hoofdzaak,  en  wijst  aan  het  andere  den  tweeden 
rang  toe,  terwijl  toch  de  opvoeding  van  hart  en  wil  wel  de 
hoofdaaak  zijn  zal.  Onze  ware  levenstaak  zal  toch  wel  deze  zijn, 
dat  wij  onafgebroken,  en  in  volkomene  vrijheid,  zedelijk  gezind 
zijn  en  handelen;  met  andere  woorden,  dat  wij  door  het  zede- 
lijk leven  ons  eigen  zedelijk  karakter  vormen,  bevestigen  en 
volmaken.  Op  het  standpunt  der  utiliteitsleer  doen  wij  dit  niet 
alleen  voor  ons  zelve  of  om  ons  zelfs  wil,  maar  mede  en  vooral 
om  op  deze  wijze  zoowel  ons  innerlijk  bestaan,  als  ons  hande* 
lend  leven  zoo  nuttig  mogelijk  voor  anderen  te  maken.  Volkomen 
goed;  op  ieder  ander  standpunt  leert  men  wezenlijk  hetzelfde. 
Maar  is  dit  onze  levenstaak,  dan  ook  beschouwen  wij  dit  zelfde 
als  de  levenstaak  van  ieder  van  onze  medemenschen,  en  dan 
ook  moet  het  hoogste  doel  van  ons  zedelijk  handelen  natuurlijk 
dit  zijn,  dat  wij,  voor  zoover  als  dit  in  ons  vermogen  is,  bij 
anderen  den  lust  opwekken  en  hen  in  staat  stellen  om  deze  y 
b«üne  levenstaak  te  vervullen.  Met  andere  woorden:  het  hoog- 
ei%  doel  van  het  zedelijk  streven  is  niets  anders  dan  de  bevor- 
dering der  zedelijkheid  zelve,  omdat  deze  niet  alleen  de  voor^ 
waarde  van  het  geluk,  maar  in  den  grond  der  zaak  het  geluk 
aolf  is.  B{ideu(iS9l«  ivsk  ^cUf^m»  myet^^  zegt  Maro.  Aurelius  (Vlli 
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n),  en  alle  wijzen  uit  vroeger  en  later  tijd  zeggen  het  met  hem. 
hetzij  dan  in  deze,  of  in  andere  woorden:  Alleen  dan  als  onte 
danluwv^  onze  ware  inwendige  menscli,  goed  is,  noemen  zij  ons 
gelukkig.  Zoo  zegt  dan  ten  laatste  het  nttttigheidsbeginsel  niet» 
anders,  dan  dat  de  zedelijkheid  zelve  het  hoogste  richtsnoer  der 
zedelijkheid  is,  d.  i.  dit  beginsel  zegt  wezenlijk  niets.  Noemen 
wij  dit  richtsnoer  x,  dan  toch  loopt  het  nuttigheidsbeginsel  op 
deze  formule  uit:  //Eene  handeling  (gezindheid,  enz.)  is  :=:  x, 
wanneer  zij  bij  ons  of  anderen  uitwerkt  handelingen  (gezindhe- 
den, enz.),  die  =  x  zijn.'*  Dat  zulk  eene  vergelijking  ons  niet 
in  staat  stelt,  om  den  onbekenden  term  x  te  vinden,  behoeft 
inderdaad  geen  betoog.  Nu  baat  het  weinig,  of  men  al  zegt, 
dat  niet  alleen  het  bewerken  van  dat  geluk,  hetwelk  in  de  ze* 
delijkheid  zelve  bestaat,  maar  ook  van  alle  mogelijke  gelaks- 
goederen,  ook  van  het  uitwendige  of  zinnelijke  geluk  der  indi- 
viduen, ook  van  het  sociëele  geluk,  ook  en  vooral  van  het 
intellectuëele  en  aesthetische  geluk,  zoowel  voor  zich  zelveo, 
als  voor  anderen,  het  doel  i»,  naar  welks  verwezenlijking  de 
zedelijkheid  streeft;  want  men  zal  toch  wel  niet  willen  ontken- 
nen, wat,  naar  't  mij  voorkomt,  reeds  door  de  oude  wijsgeeren 
met  evidentie  en  voldingend  bewezen  is,  dat  al  deze  uitwendige 
goederen  het  geluk  van  een  wezen,  als  de  mensch,  alleen  onder 
deze  voorwaarde  kunnen  verhoogen,  dat  hij  tegelijk  bezit: 

Compositnm  ja.)  fasqae  animo,  sanctosque  recessu» 
.Mentis,  et  incoctum  gcnerosnm  pcctas  honesto; 

en  dat  er  onder  alle  gel  uksgoed eren  geen  is,  grooter  en  heer- 
lijker, dan  die  wederkeerige  zedelijke  liefdebetrekking,  die  uit 
een  waarlijk  zedelijk  leven  geboren  wordt;  gelijk  bijy.  de  Ro- 
meinsche  satiricus,  verontwaardigd  over  den  laaghartigen  Pacu- 
vius,  geen  erger  vervloeking  over  hem  wist  uit  te  spreken, 
dan  deze: 

Vivat  Pacuvias,  quaeso,  vel  Nestora  tomm; 
Possideat  quantum  rapait  Nero;  roontibos  aarum 
Kxaeqoet;  nee  amet  qcemqaam  nee  ametur  ab  allo! 

Uit  deze  verlegenheid  is  voor  dengene,  die  het  nut  het  richt- 
snoer der  zedelijkheid  noemt,  geen  redmiddel,  tenzij  dan  dat 
hij  met  de  hedonisten  en  de  grovere  utilitariërs,  het  nut,  dat 
de  zedelijkheid  beoogt,  ten  laatste  geheel  en  al  buiten  de  re- 
delijkheid zelve  plaatst,  en  hij  dan  ook  de  consequentie  niet 
schuwt,    dat    het  niet-zedelijke  (het   uitwendig    geluk),  dU  dod. 
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hooger  waarde  heeft  dan  het  zedelijke,  als  middel  *)  —  wat  ten 
teQ  slotte  uitloopt  op  de  reeds  door  de  ouden  veraehte  grond- 
stelling van  den  discipel  van  Epicurus,  Metrodorus:  7^6(^1  ^naiêi^ 
có  aYttBÓp ').  Of  stelt  men,  in  de  plaats  van  het  uitwendig  ge- 
luk van  den  zedelijk  handelenden  peraoon  zei  ven,  veeleer  het 
reine  vreugdegevoel,  dat  hij  smaakt,  als  hij  door  welwillende 
baodelingen  het  geluk  van  anderen  verhoogt,  dan  wordt  de  zaak 
er  niet  beter  om.  „Waarom,''  zegt  Schleiermacher  (Kritik  alUr 
hiêheriijen  SitUnL,  S.  81  fg)  te  recht,  // waarom  zal  de  mensch 
(in  dat  geval)  zijne  bevrediging  zoeken  in  het  lus'gevoel^  het- 
welk het  zien  van  de  onmiddellijke  gelukzaligheid  van  anderen 
hem  verschaft,  en  niet  veeleer  streven  naar  een  hooger  lustge- 
voel,  hetwelk  hij  dan  smaakt,  als  hij  in  die  anderen  zelven  het 
hoogste  lustgevoel  ziet?  Dit  hoogere  lustgevoel  bij  anderen  nu 
kan  ik  niet  anders  en  zekerder  bevorderen,  dan  door  mijne 
eigene  gelukzaligheid  te  bewerken  en  deze  dan  aan  die  anderen 
te  toonen.  In  dit  geval  is  alzoo  het  streven  naar  mijne  eigene 
gelukzaligheid  mijn  plicht,  niet  een  plicht  jegens  mij  zelven, 
maar  een  plicht  jegens  anderen;  zoodat  ten  laatste  de  zedelijk- 
heid bestaan  zou  in  dat  hoogere  vreugdegevoel,  hetwelk  het 
vreogdegevoel  van  anderen  over  ons  lager  vreugdegevoel  ons 
sobenkf 

Het  onvoldoende  van  de  nuttigheids-theorie  blijkt  het  meest 
hieruit,  dat  deze  theorie  niet  in  staat  is  aan  het  begrip  van  het 
zedelijke,  als  pUcht,  de  plaats  te  geven,  die  daaraan  toekomt. 
Van  der  Wijck  meent  zelfs,  dat  slechts  een  deel  van  het  goede 


>)  Ook  Tan  der  Wijck  roroordeelt  hen  rh\j  wie  de  deagd  niet  middel,  maar 
dotl  !«.'*  bl.  89.  Is  er  dan  in  dit  aardsche  leven  nog  een  hooger  levensdoel, 
Ómn  de  bevordering  der  dcngd  bij  zich  zelven  en  anderen?  Want  dat  ons  aller 
gemeenschappelijk  sedel\)k  leven  in  zoo  ver  middel,  en  geenszins  doel  i»,  als  het 
een  middel  is  om  ons  te  vormen  voor  eenen  hoogeren  dan  dezen  aardscben 
levenstoestand,  daaraan  denkt  de  Schrijver  in  dezen  samenhang  niet. 

*)  Vete  grondstelling  is  zonder  nadere  bepaling  al  zeer  verachtelijk.  Afetrodoras 
bedoelde  er  ovenwei  vooral  dit  mede,  dat  «de  buik  de  uitvinder  was  van  alle 
«cboone  knnsten**  (Plntarchns,  Bewijs,  dat  men  volgtna  de  grondstellingen  uun 
Efncmruê  niet  gelukkig  leven  kan,  c.  3  en   16). 

Qiiis  expedivit  psittaco  sunm:  XaT^s! 

Picasque  docait  nostra  verba  conari?  — 

Magister  artis  ingeniquo  largitor, 

V'eater,  uegatas  artifez  seqoi  voces. 
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tot  het  gebied  der  plichten  behoort '),  zoodat  men  het  resteerende 
deel  van  het  zedelijk  goede,  hetwelk  men  in  otaat  k  te  vol- 
brengen, veilig  mag  verwaarloozen,  zonder  dat  men  daarom  ook 
maar  het  minste  in  zijne  plichtê-vervMing  te  kort  zon  schieten. 
Hij  beschouwt  dan  ook  iederen  plicht  als  een  juk  of  latt,  die 
ons  opgelegd  wordt,  als  een  berooving  van  een  gedeelte  oozer 
vrijheid  (bl.  29):  i,Ik  zeg'*  (ik  geloof  niet,  dat  velen  het  hem 
zullen  nazeggen !)  /^dat  slechts  een  deel  van  het  goede  als  plicht 
behoort  te  worden  opgelegd.  Wilde  men  den  mensch  tot  alles, 
wat  goed  is,  verbinden,  zoo  zou  men  hem  in  een  ondragelijk 
dwangbuis  van  voorschriften  knellen.  ledere  plicht  neemt  een 
deel  onzer  vrijheid  in  beslag,  daar  hij  in  straf  zijne  sanctie 
vindt.  ledere  krenking  der  vrijheid  is,  geheel  op  zich  zelve  be- 
schouwd, een  kwaad  Wie  der  menschheid  plichten  opl^;!,  raag 
haar  dus,  zelfs  in  theorie,  alleen  dat  gedeelte  harer  vrijheid 
ontrooven,  waarvoor  zij  haar  een  nog  grooter  goed  terugbezor- 
gen kan."  Alsof  plichtsvervulling  bij  den  waarachtig  zedelijken 
mensch  opoffering  van  de  vrijheid,  en  niet  veeleer  hare  hoekte 
verwezenlijking  zelve  ware!  Alsof  de  gedachte  aan  de  poenale 
sanctie  niet  het  rein  zedelijke  karakter  der  pliohtsvervnlliBg 
wegnam^  en  den  zedelijken  plicht  niet  verlaagde  tot  eene  louter 
legale  handeling  I  Hoeveel  hooger  was  reeds  de  opvatiii^  vso 
den  plicht  bij  de  oude  moralisten,  als  zij  ook  dengene  een 
plichtschender  noemden,  die  i,meiu,  non  moribus*'  zich  van  de 
schending  zijner  plichten  onthield,  als  zij  i^peceandi  sola  volun- 
tas,"  ook  waar  vrees  voor  goddelijke  vergelding  van  de  aoode 
terughield,  voor  strafwaardige  zonde  verklaarden: 

Nam  scelos  intra  se  tacitum  qui  cogitat  nllam, 
Facti  crimen  habet. 

Van   der   Wijck    meent  (bl«  17),  dat  het  spraakgebruik  niet 


*)  Wg  ontkennen  natnnrlgk  niet,  dat  de  ledeiyk  nog  ideote 
wikkelde  mensch  onderscheiden  nal  tosschen  i^ne  pikkkn  en  sijne 
deugden,  en  dat  bygevolg  het  begrip  ran  plicht  niet  idendscfa  ia  mes  het  bs- 
grip  Tan  het  goede.  F.  Pillon  bestrijdt,  in  eene  vwhandeling  over  Im  menU 
iuductivê  et  Ie  prineipe  (Tutiiiié,  Toorkomende  in  L*mmé€  ph£h99pkiqm9fl,  IStó, 
p.  250  bet  gevoelen  van  Sibrebois,  rolgens  wien  de  erkenniBg  vas  het  oodcr^ 
scheid  tnsschen  goed  en  kwaad,  recht  en  onrecht  nog  niet  het  beeef  vaa  pGchi 
in  sich  slnit,  met  de  stelling,  dat  de  idein  van  het  goede  of  het  recht  » 
yan  do  verplichting  onafselieidel^k  samengaan.  Wj  stemt  evnnwel  toe,  dat  4c 
stelling:  bet  goede  is  plicht,  een  sjrnthelisch  oordeel  ts.  Wat  is  dit  andon,  dsa 
met  andere  woorden  Sièr^K>is  in  het  g^|}k  te  Hellen? 
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veroorlooft,    alle  goede  daden  zonder  onderseheid,  plicht  te  noe- 
men. Ik  heb  eerbied  voor  het  spraakgebruik;  ik  acht  't  beden- 
kelijk, aan  de  woorden  een  anderen  zin  te  geven»  dan  die  met 
het    spraakgebruik    overeenkomt.    Maar   hier   dwaalt   Van   der 
Wijck,    door    voorbij   te  zien,  dat,  gelijk  vele  andere  woorden, 
100   ook   het  woord  plicht  in  het  spraakgebruik  eene  engere  en 
eeue  ruimere  beteekenis  heeft.  Een  echt  zedelijk  weldoener  van 
het    menschengeslacht   zal  zelf  het  weldoen  als  zijnen  plicht  be- 
schouwen, ook  daar  waar  de  beweldadigde  alleen  van  onverplichte 
goedheid  kan   en   mag  spreken.  Het  door  Van  der  Wijck  aan- 
gehaalde voorbeeld  is  dan  ook  niet  zeer  gelukkig  gekozen.  /yHet 
zou,^'  zegt  hij,   f,Of  Ooethe  buiten  twijfel  een  vreemden  indruk 
hebben    gemaakt,    indien    de   ongelukkige,   aan    wien  hij,  jaren 
l^ngi  geheel  vrijwillig,  een  vierde  gedeelte  van  zijn  niet  te  ruim 
inkomen  afstond,    zich  met  deze  woorden  tot  hem  gericht  had: 
iTjylk  dank  u,  omdat  gij  tegenover  mij  uw  plicht  hebt  gedaan."  *' 
Gewis    zou    dat    op    Goethe    een  vreemden  indruk  hebben  ge- 
maakt,   en    hij   zou  met  recht  dezen  beweldadigde  van  ondank- 
baarheid hebben  beschuldigd;  want  deee  man  had  niet  het  min- 
ste   recht    om  deze  daad  van  Goethe  eenen  plicht  jegens  hem  te 
noemen.   In   de  betrekking  van  de  bijzondere  individuen  tot  el- 
kander   is,    volgens    het    hier  zeer  juiste  spraakgebruik,  alleen 
datgene  pUcht  van   A    tegenover  B,   wat  voor  B   een   bepaald 
recht  is  op  of  tegenover  A.  Daaruit  volgt  evenwel  nog  niet,  dat 
Ooethe  iets  anders  of  meer  gedaan  heeft  dan  zijn  plicht.  Ja  't 
zou  zelfs  kunnen  zijn,  dat  deze  goedheid  tegenover  den  bedoel- 
den  ongelukkige  bij  Goethe  overtreding  van  een  plicht  geweest 
18.    6et   oordeel   hierover    hangt   alleen  af  van  den  samenhang 
dezer  daad  met  het  geheel  van  al  zijne  plichten,  iets  waarover 
i»Ueen  hei  eigen  geweten  van  Ooethe  uitspraak  kon  doen,    en  nie- 
mand   mag   zich    hier    in   de    plaats   van  eens  anders  geweten 
0teUen.  ICentgeen  toch  heeft  zich  door  goedhartigheid  laten  over- 
halen,   om    meer  van  zijn  vermogen  tot  redding  van  een  onge- 
lukkig   vriend   ten  ofiTer  te  brengen,  dan  waarover  hij,  volgens 
den    gestrengen    eiseh    van   den  plicht,   voor  dit  bepaalde  doel 
Eftoeht    bewshikken.    Het   spreekt    van   zelf,    dat  al  het  zedelijk 
goede,  hetweMc  andere  menschen  van  eenig  individu  niet  kunnen 
of  fidogen  vorderen,    omdat  het  buiten  den  vrij  scherp  begrens- 
den fcriag  van  bet  recht,  hetzij  dan  van  het  wettelijk  bepaalde, 
of  van  bet  in  de  volkszoden  opgenomene  recht,  ligt,  ook  buiten 
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den  kring  van  datgene  moet  liggen,  wat  zij  recht  hebben  z^en 
plicht  te  noemen.  Maar  daarmede  bedoelen  zij  in  de  verte  niet, 
dat  het  oDk  buiten  den  kring  dier  zedelijke  plichten  zoa  li^en, 
die  ieders  geweten  hem  zelven  voorschrijft.  Van  der  Wijck 
noemt  het  alleen  maar  wenschelijk,  geenszins  plicht,  dat  de  kapi- 
talist zijn  geld  in  nuttige  ondernemingen  steke,  en  dat  de  ge- 
leerde zijn  licht  in  ruimen  kring  doe  schitteren  (bl.  19).  omdtt 
niemand  den  kapitalist  of  den  geleerde  daartoe  dwingen  kan 
Wij  meenen,  dat  ieder  mensch  inderdaad  Der/>2teAl  is,  met  al  zijoe 
talenten  en  gaven  tot  heil  van  de  menschen wereld  te  woekeren; 
wie  dat  niet  doet,  hoewel  hij  er  toe  in  staat  is,  hem  noemeo 
wij  slecht,  een  laaghartig  egoïst»  dien  wij  roet  recht  aan  de 
verachting  prijs  geven.  Van  der  Wijck  keert  dan  ook  de  ware 
orde  om  als  hij  zegt:  /^In  onze  maatschappij  wordt  logen  als 
slecht  beschouwt,  daar  de  man,  die  onwaarheid  spreekt,  kao9 
loopt,  dat  men  hem  den  rug  toekeert/'  Wezenlijk  toch  keert 
men  den  leugenaar  den  rug  toe,  daar  men  logen  als  slecht  be- 
schouwt. Het  slechte  wordt  evenmin  slecht  door  de  verachting, 
die  er  op  volgt,  als  het  goede  goed,  omdat  het  geprezen  wordt. 

nSiif    10    xat    hnmaoijv   uaXor  If  iavi(At  xdXÓP  iavi^.. .  .oox  ézo9  fif^ 
ênvTOij    xop   tTtnii'OP.,, tl   toótav  dia   lO  Znaivstff^ai   uaXóv  €auf, 

^  iff6]fófiepop  <pB^ei(faioLi :  zegt  Antoninus  (lY.  20)  met  volle  recht 
Wat  ter  wereld  nu  verplicht  mij,  het  goede  te  doen,  of  mijne 
handelingen  zoo  te  besturen,  dat  zij  ten  algemeenen  nutte  strek- 
ken, d.  i.  ten  nutte  zoowel  van  mij  zelven  als  van  mijne  me- 
demenschen?  Sommigen  zeggen:  i^Wat  ons  daartoe  verplicht, het 
is  de  gelijkheid  van  alle  menschen  uit  het  oogpunt  van  honne 
persoonlijke  waarde.'*  Maar  't  wil  mij  niet  gelukken,  oit  dit 
begrip  van  gelijkheid  ook  maar  één  enkelen  plicht  af  te  leiden. 
Ja,  wanneer  personen  onder  gelijke  voancaarden  zich  tot  een  ge- 
meenschappelijk doel  vereenigen,  dan  vloeit  uit  deze  gelykheid 
ook  een  eigenaardige  plicht  van  ieder  der  verbonden  persooeo 
jegens  al  de  overigen  voort :  hoewel  ook  dan  zelfs  de  bijzondere 
plicht  nog  rust  op  den  algemeenen  plicht,  dat  wij  eerlijk  en 
getrouw  moeten  zijn.  "Waarom  moet  ik  dat  zijn?  Omdat  het 
algemeen  belang  dit  vordert!  Maar  als  rnvfn  belang  mij  onee^ 
lijkheid  en  ontrouw  aanraadt,  waarom  moet  ik  dan  aan  bet  al- 
gemeen belang  de  voorkeur  geven  boven  mijn  bijzonder  belang? 
Wij  gevoelen  terstond,  dat  het  belang  zelf  deze  vraag  niet  op- 
lost, en  dat  diegenen  nog  nader  aan  de  waarheid  z\|n,  die  zich 
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op  een  oorspronkelijk  plichtgevoel  beroepen,  dat,  hoewel  niet 
aangeboren,  tooh  in  en  met  onze  natuur  zelve  gegeven  is,  zoo 
spoedig  nameiyk  als  deze  zich  waarachtig  menschelijk  ontwik- 
kelt. Immers  plicht  is  een  onvoonvaardelifk  gebod  aan  onzen  wil, 
waaraan  de  belangen  niets  toe  of  afdoen.  Zeker,  als  eens  het 
besef  aanwezig  is,  dat  wij  verplicht  zijn,  ons  aan  de  gesloten 
contracten  te  houden,  als  dit  besef  derhalve  oorspronkelijk  is 
en  aan  alle  contract  voorafgaat,  dan  ja  vloeien  uit  het  contract 
onvoorwaardelijke  plichten  voort.  Maar  zelfs  dan  nog  verklaart 
het  contract  alleen  die  plichten,  tot  welke  men  zich  uitdrukke- 
lijk heeft  verbonden,  niet  dit,  dat  ieder  mensch  als  menech  plichten 
heeft.  Immers,  vloeit  de  plicht  uit  het  contract  voort^  dan  zijn 
alle  plichten  louter  willekeurig  en  conventioneel,  aangezien  er  toch 
geen  plicht  kan  zijn,  om  juist  zulk  een  (of  in  't  gemeen,  om  een) 
contract  te  sluiten,  tenzij  (volgens  dit  stelsel)  ten  gevolge  van  een 
vroeger  contract,  wat  op  een  regressus  in  infinitum  uitloopen  moet. 
Al  het  zedelijke,  niets  uitgezonderd,  is  plicht,  d.  i.  het  is  on- 
voorwctardelijke^  kategorische  eisch  aan  oneen  tvil ').  Waar  het  plicht- 
gebod spreekt,  daar  zondigt  men  reeds,  als  men  zich  de  vraag 
stelt,  of  onze  eigene  belangen  of  die  van  anderen  wellicht  ook  * 
even  goed  of  beter  zouden  gebaat  worden,  indien  wij  ons  aan 
zijne  vervulling  onttrekken,  omdat  men  dan  het  onvoorwaarde- 
lijke en  kategorische  van  het  plichtgebod  miskent.     Ha  hetgeen 


1)  Van  der  Wijck  xegt,  bl.  10  :  /^  Eerst  dan  noemen  w^  iets  slecht,  of  wat 
hetaelfde  if,  plichtTerznim,  indien  wij  meenen,  dat  de  persoon,  Toor  wiens  rekening 
het  kont,  op  de  eene  of  andere  wijse  behoort  gestraft  te  worden,  soo  niet  door 
de  wet,  dan  ten  minste  door  het  misnoegen  en  de  verontwaardiging  sgner  om- 
geving,  door  den  toom  van  Grod  of  door  de  verwaten  zijner  conscientie.**  Had 
Van  der  Wgck  xich  de  moeite  gegeven  om  te  vragen,  wat  dat  segt:  irdoor  de 
verwijten  syner  conscientie  gestraft  te  worden;**  onderscheiden  van  de  straf  der 
wet,  van  die  van  het  misnoegen  der  menschen  en  van  den  toom  van  God,  gelyk 
hij  aolf  de7.e  onderscheiding  maakt,  dan  con  hij  tot  eene  diepere  en  meer 
ware  opvatting  van  het  begrip  plicht  gekomen  sijn.  Voorts  is  het  een  cirkel- 
redeneering  het  wesenlijke  kenmerk  van  het  plichtverznim  in  het  strafwaardige 
vao  snik  een  gedrag  te  pUiatsen.  Het  bestaat  niet  in  het  strafwaardige,  maar 
in  het  waarom  van  het  strafwaardige.  Van  der  Wijck  zegt,  bl.  40 :  ySy  ieder 
kind  is  de  conscientie  in  den  beginne  nitslnitend  hoop  op  loon  of  goedkeuring, 
▼reea  voor  straf  of  berisping  (?).  Later,  indien  sympathie  in  het  spel  komt, 
wordt  il)  tevens  behoefte,  aan  geliefde  personen  geen  reden  tot  droefheid  of 
eiigemis,  maar  stof  tot  blijdschap  te  geven.**  £n  —  vragen  wQ  —  wat  wordt 
sg  dan  nog  later?  Gebrekkiger  beschryving  van  het  geweten  is  mQ  nog  nooit 
onder  de  oogen  gekomen. 

88 
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Immanuel  Kant  over  dit  onderwerp  in  het  licht  geateld  beeft, 
behoeft  dit  wel  geen  betoog  meer;  en  allea,  die  dit  on%'o<»r- 
wftftrdelijke,  kategorisch  imperatieve  karakter  van  den  zedelijken 
plicht  ontkennen,  zoo  ala  bijv.  Schopenhauer,  zij  heffen  ten  laatste 
de  zedelijkheid  zelve  op.  Welke  is  nu  de  grond  van  het  «• 
voorwaardelijke  der  eiscben  van  het  geweten?  Wij  behoeven  deie 
vraag  slechts  te  stellen,  om  terstond  het  onvoldoende  van  de 
theorie  der  nuttigheid  of  des  belangs,  als  richtsnoer  der  zede- 
lijkheid, te  gevoelen.  Zij  weet  op  deze  vraag  volstrekt  niet  te 
antwoorden.  Het  gaat  niet  aan  om  te  zeggen:  ^Dit  besef  vu 
den  onvoorwaardd\fke9h  plicht  is  niets  anders  dan  eene  openbaring 
van  den  algemeenen  wil,  die  in  onze  natuur  gelegd  is,  om  zelf 
gelukkig  te  worden;  deze  wil  stelt  zich  kategorisch  gebiedend 
tegenover  de  voorbijgaande  begeerte,  als  welker  bevrediging  teo 
laatste  ons  waar  geluk  belemmeren  of  verstoren  moet.*'  Waot 
eensdeels  gevoelt  niemand  het  verlangen  naar  geluk  in  zich 
als  een  pUchtgehod^  en  anderdeels  pleit  de  ervaring  er  waarlijk 
niet  voor,  dat  zuivere  deugd  altijd  geluk  ten  gevolge  heeft, 
tenzij  men  de  gewetensrust  (d.  i.  het  besef  van  gehoorzaam 
geweest  te  zijn  aau  het  plichtgebod)  als  het  hoogste  geluk  be- 
schouwe.  Maar  de  waarlijk  zedelijke  mensch  denkt  ook  niet 
aan  zijn  eigen  geluk,  als  hij,  overeenkomstig  met  z^nen  plicht, 
belangeloos  zich  zelven  voor  zijnen  naaste  verloochent.  Ook 
voor  dit  laatste  kan  men  wel  een  oorspronkelijke  aandrift  in 
de  menschelijke  natuur  aanwijzen,  bijv.  in  het  medel^deny  of  al* 
gemeener  in  de  sympathie^  die  voor  ons  inderdaad  eene  levens- 
behoefte is,  gelijk  Juvenalis  dit  zoo  onovertroffen  schoon  beschrijft 
in  de  15<le  Satire: 

moUissima  cord» 

Humano  generi  dare  se  na(nra  iatetur, 

Qnae  lacrjinas  dedit;  haec  nostri  pars  optima  sensos. 

Qois  enim  bonns  et  face  dignnt 

Arcana,  qoalem  Cereris  tqU  esse  sacerdos, 

UUa  aliena  sibi  credat  mala?  Separat  hoc  not 

A  grege  matoriun,  atqne  ideo  venerabile  soli 

Sortiti  ingeniam,  divinoriimqae  capaces, 

Atque  exerceodis  capiendisque  artibns  apU, 

Senaam  a  coelesti  demissam  traximiu  arce, 

Ciyiu  egent  prona  et  terram  spectaotia.    Mondl 

Principio  indulsit  commnois  conditor  iUi9 

Tantam  animas,  nobis  animmii  quoque,  nmtmis  ut  npi 

Adfectus  petere  anxüiam  et  praestare  jaberet ;  ete. 
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Alles  yolkomen  waar  I  Haar  het  plichtbesef  Iaat  zich  yoor  onze 
bewustheid  klaar  ondersoheiden  van  het  gevoel  van  medelijden 
en  sympathie;  het  kan  er  somtijds  zelfs  tegenover  staan,  zoodat 
wij  uit  gevoel  van  plicht  ons  onthouden  van  datgene,  waartoe 
het  gevoel  van  medelijden  en  sympathie  ons  anders  bewegen 
sou.  Ja,  wat  meer  is,  ook  dit  zelf,  dat  wij  medelijden  en  wel- 
willendheid gevoelen,  is  onderworpen  aan  het  gebod  van  den 
plicht,  daar  wij  immers  gevoelloosheid  en  onwelwillendheid,  als 
gemis  van  menschelijk  gevoel,  zedelijk  veroordeelen,  en  den 
kouden  egoïst,  den  anoU^  en  axoipwptftog,  als  een  zedelijk  ver- 
worpen mensch  beschouwen. 

Het  behoeft  nauwelijks  gezegd  te  worden,  dat  de  zedelijke 
eischen  alleen  dan  het  recht  hebben,  om  zich  tegenover  de  zin- 
nelijke en  egoïstische  neigingen  onvoorwaardelijk  te  laten  gelden, 
wanneer  het  doel  der  zedelijkheid  htUen  alle  vergeltfTdng  hooger 
en  gewichtiger  is  dan  het  doel,  dat  wij  bij  het  streven  naar 
bevrediging  dier  ueigiugen  (hetzij  van  ons  zelven  of  van  ande- 
ren) ons  voorstellen;  waaneer  derhalve  het  zedelijke  eene  waarde 
bezit  waarmede  die  van  alle,  ook  die  van  de  hoogste  tijdelijke  belan- 
gen niet  vergeleken  worden  kan  of  mag.  Want  zijn  deze  twee  — 
plicht  en  tijdelijk  belang  —  vergelijkbare  grootheden,  dan  kan  de 
stem  der  gezonde  rede  niet  vorderen,  dat  wij,  waar  plicht  en 
lust  tegenover  elkander  staan,  alleen  het  gebod  van  den  plicht 
zullen*  gehoorzamen,  en  niet  ook  te  rade  gaan  met  den  lust. 
Stel,  dat  plichtvervulling  een  gelukstocstand  =  a  tot  stand  brengt 
en  noem  dan  den  gelukstocstand,  waarop  de  zinnelijke  en  ego- 
ïstische begeerte  gericht  is,  r=  b,  dan  zou  de  gezonde  rede  al- 
leen vorderen,  dat  wij  van  onzen  tijd  en  onze  krachten  een  deel 
aan  onze  plichtvervulling  wijden,  hetwelk  tot  het  deel»  voor  de 
bevrediging  van  onze  begeerte  aangewend,  in  de  verhouding 
staat  van-a  tot  b;  maar  van  onvoorwaardelijke  toewijding  van 
ons  zelve  aan  onze  plichten  zou  dan  geen  sprake  meer  kunnen  z\jn. 

Zien  wij  af  van  het  begrip :  onooorwaardelijke  plicht,  dan  zeker 
18  niets  gemakkelijker,  dan  alle  zedelyke  deugden,  wat  haar 
ootataan  betreft,  empirisoh  te  verklaren. 

Van  der  Wijok  geeft  (bl.  28)  op  de  vraag:  /y Wat  is  de  grond, 
waarop  zoo  menige  plicht  eens  werd  ingevoerd  ?'*  ten  antwoord : 
«fDie  grond  is  nu  eens  het  geluk  der  menschheid,  dan  weder 
een  sterke  antipathie  tegen  een  verschil  van  smaak  of  zienswijze, 
oog  elders  een  zekere  dunk  aangaande  wat  aan  hoogere  mach- 
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ten  welgevallig  is."  ')  Ik  geloof  niet  dat  dit  antwoord  óf  juist 
öf  volledig  iB.  Mijns  inziens  zijn  de  empirische  oorzaken*  die 
er  den  mensch  toe  bewegen,  om,  tegen  zijne  onmiddellijke  zin- 
nelijke   en    zelfzuchtige    neigingen  in,  zijnen  wil  te  bepalen  tot 


')  J.  H.  TOD  Kirchmann  {Aestheiik  au  f  realiuiiehêr  Grundlage,  BerL  1868. 
I.  8.  111)  leidt  het  plichtgevoel  aitfllnitend  yad  een  factor  af,  die  het  meeit 
met  den  door  Van  der  Wijck  in  de  derde  plaats  genoemden  rerwant  a^  mal 
uit  hetgeen  hy  noemt:  achting  voor  de  verheven  anctoriteit.  #Ieder  aedel|k 
mensch  neemt  in  cichzelven,  behalve  de  beweegredenen  van  den  Inst  en  de 
smart,  ook  nog  een  anderen  beweeggrond  waar,  die  de  handefing  voideit 
om  haars  zelfs  wil,  afgezien  van  hare  beteekenis  voor  onsen  of  aoderer  Inst  en 
smart.  De  sielstoestand,  waamit  dese  beweeggrond  ontspringt,  is  de  toestand 
van  (ichiingf  waartoe  alles  behoort,  wat  de  taal  noemt  het  zich  verhcxtn 
(Staanen)  het  bewonderen,  den  eerbied,  de  vroomheid  (Andacht),  de  atmtiddiv, 
de  heiliffinff,  het  ingaan  in  de  ktêrlgkheid  en  majesteit  van  tets  verhevess  ec 
heiligs.  In  desen  toestand  is  de  «el  in  al  hare  elementen,  in  het  denken,  het 
gevoelen  en  willen,  als  verlamd,  en  het  Instgevoel  oefent  dan  g«en  invloed 
meer  op  haar  weten  en  willen.  In  znlk  een  toestand  brengt  ons  reeds  de 
aanblik  van  een  groot  verschijnsel  in  de  natuur,  bijv.  eene  aardbeving,  eeo 
hevig  onweder,  enz.  De  verbazing,  die  znlk  een  natuur  verschijnsel  wekt.  is 
geen  vrees,  geen  smart,  geen  lust;  zy  begint  eerst  als  de  waarnemer  buites 
alle  gevaar  staat  of  als  hg  dit  vergfet.  't  Is  veeleer  nitslnitend  de  geireUigf 
krachty  die  zich  in  zoodanig  verschijnsel  openbaart,  waardoor  de  v^baiiag  ge- 
wekt wordt.  Znlk  eene  buitengewoon  groote  (fibergrosse)  kracht  nn  kan  ook 
optreden  in  de  gestalte  van  een  persoon,  en  dan  vindt  zij  hare  uitdrukking 
in  diens  geboden.  Deze  geboden  worden  dan  met  een  soortgelgke  verbazing, 
met  een  gevoel  van  achting  voor  den  gebiedenden  persoon,  ontvangen,  en  deze 
achting  oefent,  evenzeer  als  het  Instgevoel,  haren  invloed  op  den  wil;  de 
mensch,  in  wien  dat  gevoel  van  achting  gewekt  is,  vervalt  het  gebod  dezer 
machten  louter  uit  achting  voor  haar,  alleen  omdat  het  van  deze  overmaefatige 
persooniykheden  uitgaat,  niet  uit  vrees  of  liefde,  maar  afgezien  van  alle  ge- 
volgen der  handeling.  Zoodanige  machtige  personen  worden  alzoo  voor  de 
anderen  tot  auctoriieiten,  en  hun  gebod  geldt  hun  voor  het  zedelijke.  Zot 
nu  ontstaat  de  zedelgkc  bewustheid.  Een  reëel  (sachliches)  beginsel  voor  dei 
inhoud  dier  bewustheid  bestaat  er  in  *t  geheel  niet.  De  zedelijke  natnar  w 
het  gebod  ligt  in  den  wil  van  de  buitengewoon  groote  macht;  al  hetzedeifk*' 
is  alzoo,  wat  zgn  inhoud  betreft,  zonder  grond;  *t  is  alleen  zedelijk,  omdat  de 
anctoriteit  het  gebiedt;  al  het  zedelijke,  niet  alleen  het  recht  maar  ook  de 
moraal,  is  alzoo,  naar  zyn  inhoud  louter  positie/.  Zoo  is  bijv.  het  gebod  tic 
God  zedeiyk,  omdat  het  van  God  komt ;  God  gebiedt  het  niet,  omdat  «ija  ia- 
houd  reeds  vóór  het  gebod  zedellk  zijn  zon;  neeb,  deze  inhoud  wordt  eost 
zedeljjk,  als  God  dien  gebiedt ;  vödr  dien  tgd  is  hg  evenmin  zedelijk  als  onsr- 
del  ijk.  Zulke  autoriteiten  nu,  waarvan  de  zedelijkheid  uitgaat,  zijn  er  Tier 
1)  God,  die  dan  door  de  priesters  vertegenwoordigd  wordt,  2)  de  «nctorteeit  vsa 
den  vorst,  8)  de  anctoriteit  van  het  tfolk  als  eene  eenheid,  en  4)  de  aaeioriteit 
van  den  vader  tegenover  zgne  nog  onmondige  kinderen.'* 


BEOIN8BL  VAN,  OF   RICUTSNOBB    VOOR  BK    £ED£LIJKHBID.      409 

zoodanige    handelingea,   die   wij   zedelijk   goed   noemen^  vooral 
deze: 

I0.  De  verstandige  berekening  van  het  zinnelvfk  eigenbelang  zelf, 
die  ons  het  voorbijgaand  genot  doet  opofferen  voor  een  meer 
duurzaam  genot.  Hiertoe  behoort  natuurlijk  ook  het  doen  van 
het  goede  en  het  nalaten  van  het  kwade  uit  vrees  voor  de  ver- 
geldende gerechtigheid;  deze  vergelding  treft  niet  alleen  hem, 
die  de  staatswetten  overtreedt,  maar  ook  hem,  die  de  heer- 
schende  zeden  veracht,  omdat  dit  hem,  in  het  verkeer  met  de 
meoscheo,  aan  allerlei  onaangenaamheden  blootstelt. 

2*.  De  bij  hoogere  geestesontwikkeling  zich  al  meer  en  meer, 
bij  enkele  edelen  zeer  sterk  openbarende  zucht  naar  zei/volmaking, 
die  rust  op  het  algemeene  gevoel  van  menechenwaarde,  en  op  het 
bijzondere  van  persoonlijke  waarde^),  't  Is  bekend  dat  de  oude 
Moralisten  de  wisheid  zelve  (niet  alleen  de  theoretische  kennis, 
van,  maar  ook  de  liefde  tot  het  ware,  schoone  en  goede)  als  het 
hoogste,  zieh  zelf  genoegzame,  levensdoel  besehouwden,  die 
wijsheid  namelijk,  die  ons  innerlijk  Zijn  zelf  verhoogt  en  vol- 
maakt; want  aan  de  kennis,  die  dienstbaar  was  aan  de  prak* 
tijk,  kenden  zij  slechts  eene  ondergeschikte  waarde  toe.  Wie 
deze  laatste  beoefenden,  met  verwaarloozing  van  de  eerste  (de 
philoeophie),  vergeleken  zij  met  de  minnaars  van  Penelope,  die, 
omdat  zij  de  liefde  der  edele  vrouw  niet  konden  verwerven, 
zich  met  die  van  hare  dienstmeisjes  tevreden  stelden  —  een 
beeld,  door  den  Scholiast  (zie  uitgave  van  Bekker,  p.  8.)  aan 
Aristoteles,  door  Stobaeus  aan  Aristo  van  Chio,  door  Plutarchus 
aan  Bion  toegeschreven,  mede  door  Philo  vaak  gebruikt,  met 
deze  w^ziging  dat  hij,  in  plaats  van  de  tegenstelling  van  Pene- 
lope  en  hare  slavinnen,  bij  voorkeur  die  van  Sara  en  Hagar  ge* 
braikt;  en 


f)  Kaa  Vas  der  W^ck  het  in  ernst  meenen,  als  hy  (U.  41,  43)  het  ontsteaii 
▼an  de  #iacht  naar  sedeiyke  Tolmaking'*  als  ir  prikkel  tot  menige  schoone  daad** 
Torklaart  nlt  enkel  gewoonte,  naar  analogie  van  irden  opiamschaiver,'*  wien 
het  eerst  #om  eene  wellastige  stemming,  om  heeriyke  Tisioenen  te  doen  is/* 
maar  die  later,  «wamieer  sgn  gestel  door  het  misbruik  verwoest  is,  en  de 
opinm  hem  geeno  genotryke  oogenblikken  meer  Terscbaft/*  —  #toch  schuYen 
blijft,**  omdat  bij  ^rnit  gewoonte  wil,  wat  hij  niet  langer  als  instmment  tot 
gelak  begeeren  kan*,**  en  dat  #hei  soo  ook  gaat  op  het  gebied  der  sedel^k- 
lieid'*T  *t  l»  wat  al  te  sterk,  de  sndit  naar  sedeiyke  rolmakiog  met  londige 
renkafdheid,  ook  «lechts  formeel,  op  dtaelfde  l\)n  te  plaatsen. 
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8*.  Het  gemo&d^  als  bron  van  oose  behoefte  aan  UeMe  ea 
aan  alles  wat  tot  de  liefde  behoort.  De  hoogte  der  ontwikke* 
ling  van  het  gemoedsleven  kan  men  veilig  als  graadmeter  der 
zedelijke  ontwikkeling  zelve  beschouwen.  Reeds  de  onde  wijzen, 
wier  tolk  Cicero  (De  Jinibus^  Y.  23)  is,  verklaren  dat  er  op  het 
geheele  gebied  der  zedelijke  deugd  niets  is  «tam  illnstre  nee 
quod  latius  pateat,  quam  conjunct  io  int  er  homines  hominam  et 
quasi  qoaedam  societas  et  communicatie  utilitatum,  et  ipsa  cari- 
tas generis  humani;  quae,  nata  a  primo  satu,  quo  a  procreato» 
ribus  nati  diliguntur,  et  tota  domus  conjugio  et  stirpe  conjang^f  or, 
serpit  sensim  foras,  cognationibus  primum,  turn  affinitatiboa,  deinde 
amicitiis,  post  vicinitatibas^  tum  civibus  et  iis,  qui  publieesodi 
atque  amici  sunt,  deinde  totius  complexu  gentis  bumanae/*  Zij 
noemden  den  mensch  een  (f>oy  xotpfavtxcif,  noln&wór,  enz.,  en  voor- 
al  de  Stoa  was  gewoon  van  de  zedelijke  betrekking  der  roen- 
schen  hetzelfde  beeld  te  gebruiken,  dat  ook  Paulus  van  de 
gemeente  bezigt,  het  beeld  van  éën  lichaam  en  vele  leden. 
i^Wij  zijn  geboren,  om  elkander  te  helpen,  gelijk  de  voeten,  de 
handen,  de  oogen,  de  tanden  van  deboven-endebenedenkaak,'* 
zegt  Antoninus  (II,  1).  Daartoe  //moet  men  vaak  bij  zich  zeken 
denken:  alk  ben  een  Udy  fièXoy,  van  het  ligchaam  der  redelijke 
wezens/'  want  als  men  zich  alleen  maar  als  ded,  /<f^<v,  be- 
schouwt, dan    zal   men  de  menschen  niet  van  harte  liefhebben, 

9vn«Ê  dno  xoiqdiciiq  (pkkBig  xovq  ay^'f^wnov^  (VII.   13).  ^) 

Als  iusêchenschakels  tusschen  de  eerste  en  tweede  der  genoeaide 
beweegredenen  ten  goede,  kan  men  de  prikkels  van  ser  en  ieJuauk 
alsmede  de  aestheiische  voaardeering  der  zèdeUftkeid  beschouwen, 
gelijk  het  natuurl^  gevoel  van  medelijden  een  tosschenschakel 
vormt  tusschen  de  eerste  en  derde  beweegreden. 

Maar  deze  empirische  verklaring  laat  de  hoofdzaak  oorer- 
klaard,  nam.  het  gevoel  van  onvoorwaardelijke  verplichting,  dat  alleen 
msten  kan  op  de  bewustheid  van  eene  algemeene,  in  het  wezen 
van  den  mensch  gegronde  wet,  waaraan  de  mensch  zich  onder- 
werpen moet,  gelijk  deze  bewustheid  zelve  weder  alleen  kao 
msten  op  eene,  in  zijne  natuur  gegronde  hestemmuig  van  dm 
menteh,    zoodat  de  laatste   verklaring  der  zedelijke  bewustheid 


*)  DeM  empfaitebe  oortaken    s^n,  wat  de  iiree  laatste  betreft,  ii 
van   loodanigen   aard,   dat  eQ  seUe  eene  metapbyeiicbe  verUariiip  Tordena 
dit  geldt  in  *t  b^)MMder  vaa  bel  gemotd. 
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ons  middeD  in  de  mêtaphysiea  voert.  Heeft  de  mensch  van 
aature  eeiie  blijvende  beetemmingj  dan  is  het  duidelijk,  waarom  de 
slem  zijner  natuur  getuigt,  dat  alles,  wat  hem  deze  bestemming 
nader  brengt,  ala  ware  zelfverwezenlijking,  ook  onvoorwaardelijke  plicht 
is.  Dat  ware  Zelf,  hetwelk  hij,  volgens  den  aandrang  sijner 
hoogere  natuur  moei  verwezenlijken,  is  evenwel  niet  het  zinne- 
lijke Ik,  hetwelk  zieh  tegenover  anderen  stelt;  *tdoet  zich  veel- 
eer kond  in  het  gevoel  dat  wif  ons  zelfs  niei  zijn,  maar  dat  het 
tot  ons  wezen  behoort,  leden  te  zijn  van  het  éëne  ondeelbare 
tiebaam  aller  geestelijke  wezens,  zoodat  zelfverwezenlijking  bestaat 
in  aniwikk^ng  der  geest^jke  gemeenschap  door  de  liefde^).  Dit  besef 
is  zoo  natuurlijk,  dat  ik  het  mij  daaruit  alleen  verklaren  kan, 
waarom  zoovelender  edelste  mannen  uit  de  oudheid,  Epiotetus, 
Antoninus,  en  anderen,  gedurig  wijzen  op  de  laatste  levensure, 
omdat  volgens  hen,  ieder  mensch  niets  vuriger  wenscht,  dan  dat 
deze  ure  zich  door  eene  edele  daad  moge  kenmerken  *).  Hier 
wortelt  alzoo  de  moraal  in  de  metaphysica,  wat  ook  de  vrij 
oppervlakkige  sehrijvers  van:  /fLa  morale  indópendante**  mogen 
beweren.  Trouwens,  zelfs  de  edele  Proudhon,  al  is  hij  we* 
zenlijk  de  vader  der  morale  tndépendants,  kan  toch  ten  laat- 
ste de  zedelijkheid  niet  verklaren,  zonder  zijn  toevlucht  te 
nemen  tot  een  metaphgsisch  begrip,  namelijk  het  begrip  van 
eeae  oorspronkelijke,   ondeelbare   eenheid    tusschen   deze   twee 


>)  Van  der  Wyek  ssgt  —  eene  ongelukkige  ?enuidering,  roorwaar,  van  hei 
ilnfQke  woMd  van  Jesas,  Mare.  8  :17(  —  :  #I>e  mensch  is  niet  voor  de 
deugd,  aaar  de  deugd  is  voor  den  menseh  gemaakt.**  Dtugd  is  een  ahstrae- 
tie,  die  nergOM  bestaat,  teniïj  aan  een  ledeigk  subject,  of  als  adjtctivmn.  De 
meoseh  na  is  inderdaad  wel  gemaakt  voor  de  dengd,  d.  i.  (als  deae  nitspraak 
io  hel  geheel  tin  sal  hebben) :  deagdiaam  te  sgn  is  wel  sQne  bestemming, 
nml.  om  steeds  meer  en  meer  van  den  geest  der  liefde,  die  de  slotsom  aller 
deagdeo  It,  doordrongen  te  worden.  Ik  wensehte  wel  eens  fe  weten,  indien 
de  mensch  in  *t  geheel  eene  ÖMtemming  heeft,  wat  anden  de  bestemming  van 
irt)n  aardsoha  leven  soa  kannen  t^n? 

*)  Ook  Plntarehos  tegt  (a.  w.  c.  17):  #Als  een  halfdoode,  die  op  tgn  ettt^ 
Ten  lag,  van  tynen  gebieder,  hetiQ  dan  van  eenen  God  of  eenen  koning,  de 
vergnimiDg  omving,  em  nog  eene  enkele  are  te  leren,  en  om  dese  are  bf  tot 
•ene  edele  handeling  bf  tot  singenot  te  besteden,  en  dan  te  sterven :  wie  loa 
in  snik  eett  oogenblik  liever  bQ  eene  Laïs  willen  slapen  of  Ariasischen  wfjn 
drinken,  daa  een  Arehiaa  dooden,  en  daardoor  Thebe  vr|}  maken?  Ik  althans 
fslooC  BieiHod.*'  Bn  HoraUns  (£>Mf.  Lib.  I.  Ep.  IV.  w.  It,  18): 

later  spem  oonmqoe,  tbnores  inter  et  iros, 
Omaem  ertde  diem  iHM  diloxisse  snprema». 
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wezeDS:  Het  individu,  en  De  maotsi^iappij ;  of  algemeener  oh* 
gedrukt,  het  begrip  van  identiteit  tusechen  het  Ih  en  het 
Niet-^k  ^).  //Het  begrip  van  plicht,*'  zegt  H.  Bitter  (Enei^paedie 
der  pktJos.  Wissenschaften,  Gött.  1864.  III.  S.  36),  «onderstelt, 
dat  de  algemeene  wet  een  recht  bezit,  om  de  bijzondere  rede 
van  het  individu  tot  de  handeling  te  verplichten.  Daarom  ook 
zijn  wij  gewoon,  nevens  het  begrip  van  den  zedeUjken  pUcAtzcm* 
der  uitzondering  dat  van  het  zedelijk  recht  te  plaatsen,  hetwdk 
intusschen  van  veel  wijder  omvang  b,  dan  het  begrip  van  het 
recht  in  juridischen  zin.  Waar  een^ZicA^  der  dankbaarheid  is,  daar 
is  ook  een  zedelijk  recht  haar  te  eischen ;  nood  geeft  een  zedelijk 
recht  op  hulp  van  hem,  die  haar  kan  betoonen.  Waar  een 
plicht  ie,  moet  een  recht,  waar  een  recht  is,  moet  een  jJickt  zijn. 
De  praktische  wijze  van  beschouwen  past  gewoonlijk  deze  te- 
genstelling slechts  toe  op  de  individuen  onderling;  den  eenen 
deelt  zij  den  plicht^  den  anderen  het  recht  toe.  Maar  de  wij»- 
geerige  beschouwing  moet  hieraan  vasthouden,  dat  de  plicht  op- 
gelegd wordt  door  de  algemeene  rede.  Omdat  het  redd^  is,  moet 
ik  ieder  ander  zijn  recht  laten ;  de  rede  in  't  algemeen  heeft  het 
recht,  mij  tot  een  plicht  te  vermanen.    Slechts  bij  onderwerpiog 


')  Proudhon,  Philoit,  du  progres,  p.  147 — 150.  In  een  ander  werk  {Ut  la 
justice  dans  la  RéooluUon  et  dans  lEglistj  p.  178)  segt  hij:  ir*t  ld  een  wet  vaa 
de  schepping  en  van  de  rede,  dat  de  wesens  zich  van  elkander  onderseiwidea 
door  hunne  Terschilpanten,  en  dan  weder  dat  de  identiteit  der  etgensdiappeB 
ook  die  van  het  wezen  in  zich  sluit.  Daar  nu  het  wezen  bovenal  uitkomt  is 
de  veelheid,  zich  in  de  veelheid  in  stand  houdt,  zich  te  scherper  bepalen  \ui 
naarmate  de  veelheid  talrijker  is,  zoo  smelten  de  individuen,  die  door  hoone 
verscheidenheid  van  elkander  gescheiden  worden,  door  hun  gemeenschappelijk 
wezen  als  samen  tot  ééne  eenige  existentie.  Nu  streeft  ieder  meosch  om  au 
zgn  wezen,  waarin  z§ne  waarde  en  waardigheid  bestaat,  scherpe  bepoaldbad 
en  het  overwicht  te  geven  (natuurlijk,  boven  hetgeen  hem  als  individu  onder* 
scheidt).  Aangezien  nu  het  wezen  één  en  identisch  is  voor  alle  menschen,  zoo 
volgt  hieruit,  dat  ieder  onzer  zich  niet  alleen  als  persoon  of  indindn  nsir 
ook  tegelgk  als  collectivum  gevoelt.  Om  deze  reden  wordt  het  geplec^ 
onrecht  zoowel  door  den  beleediger  zelven  als  door  den  beleodJgde,  en  door 
het  geheele  collectivum,  smartelijk  gevoeld,  en  is  het  protest  daartegen  alge- 
meen, wat  juist  de  gerechtigheid  is.  Om  my  te  bedienen  van  de  theologiscfae 
taal,  die  bovenzinnelijke  realiteiten  aanneemt  waar  de  wetenschap  slechu  tib 
voorstellingen  spreekt :  Wanneer  de  gerechtigheid  in  onze  ziel  hare  gebiedend 
stem  laat  hooren,  dan  is  het  het  Woord,  de  Logos,  de  algemeeene  geest  der 
menschheid,  waarvan  ieder  onzer  incarnatie  en  orgaan  is,  die  ons  oproept  «d 
dagvaardt,  om  hem  (den  Logos)  te  verdedigen/* 
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aan  het  gebod  der  algemeene  rede  komt  ook  mijne  vrijheid,  die 
ik  in  mijn  zedelijk  leven  handhaven  moet,  niet  in  gevaar.  Geen 
ander  heeft  het  reoht,  mij  in  mijne  beslissingen  te  binden  en  mij 
te  gebieden,  iets  anders  te  doen,  dat  wat  mijne  rede  voor  goed 
erkent.  Sleehts  dan  als  ik  aan  de  algemeene  rede  gehoorzaam, 
blijft  mijne  zedelijke  vrijheid  onverkort,  omdat  de  algemeene  rede 
ook  mij  ten  deel  gevallen  is.  De  reehten  van  anderen  op  mij 
kunnen  slechts  daarop  rusten,  dat  zij  het  redelijke  vorderen, 
en  dat  de  rede  in  *t  algemeen  door  hen  vertegenwoordigd  wordt. 
Door  deze  wending,  die  het  begrip  van  den  plicht  neemt,  wordt 
het  evenwel  gewikkeld  in  al  de  moeielijkheden,  waarmede  de 
bepaling  der  verhouding  van  het  algemeene  en  bijzondere  tot 
elkander  te  worstelen  heeft.  Slechts  de  logica  en  de  metaphy* 
siea  en  ten  laatste  de  theologie  kunnen  deze  moeielijkheden  op- 
lossen. De  zedelcer  kan,  ook  als  pUchtmUer^  zich  niet  losmaken, 
van  de  algemeene  grondslagen  der  wetenschap.  Wat  is  de  al- 
gemeene rede,  die  haar  recht,  om  over  de  bijzondere  rede  te 
heerschen,  doet  gelden?  Is  zij  iets  anders  dan  de  rede  in  alle 
redelijke  individuen?  En  zoo  zij  niets  anders  is,  hoe  kan  zij  tegen 
over  ben  rechten  doen  gelden  en  hun  plichten  opleggen?  Slechts 
verwqzing  naar  den  transcendentalen  grond  van  alle  dingen  in 
deze  wereld  kan  antwoord  geven  op  deze  vragen.'*  Het  Ritter 
houd  ik  mij  overtuigd,  dat  iedere  poging,  om  de  zedeleer  los 
te  rnkken  van  den  grondslag  der  wijsbegeerte  in  't  algemeen, 
en  van  dien  der  theologie  in  't  bijzonder,  nooit  gelukken  kan, 
eo  dat  het  nuttigheidsbeginsel,  al  is  het  voor  zeer  vele  geval- 
len practiseh  bruikbaar  %  ongeschikt  is,  om  tot  grondslag  te  die- 
nen voor  eene  wêtetuckappdijTBe  zedeleer.  Meer  dan  dit  wilde  ik 
in  dit  opstel  niet  aantoonen;  de  positieve  ontwikkeling  van  de 
grondslagen  der  zedelijkheid  is  geen  stof,  die  zich  naar  haren 
eisoh  in  een  tijdschriftsartikel  laat  behandelen. 


')  «UtiHuu,  jnstt  prope  mftter  et  Mqiü;*  tegt  Hontin«;  en  QuintiliMiiis 
(Intt.  Orat  U  1i^:  •Oedit  hoe  FroTidenti»  hominihns  mnniu,  at  honesta  magis 
jav»reiit.'* 

8.  Hoekstra  Bz. 


/ 


HET  POSITIVISME  EK  DE  GODSDIENST. 


In  de  vei^aderiDg  van  moderne  godgeleerden,  die  den  tS^** 
April  11.  te  Amsterdam  plaats  had,  vervulde  de  steller  deser 
regelen  de  taak  van  referent  over  het  daar  aan  de  orde  gesteld 
onderwerp:  „Eet  Positivisme  en  de  Moderne  Theologie.*'  Het 
was  waarlijk  niet  omdat  hij  zich  inbeeldde,  boven  anderen  be- 
voegd te  zijn  om  daarover  zijne  meening  te  uiten,  veeleer  om- 
dat —  er  iemand  zijn  moet  die  begint,  indien  er  zal  wordeo 
voortgegaan  en  het  einddoel  zal  worden  bereikt.  Nagenoeg  het- 
zelfde motief  beweegt  den  toenmaligen  referent  om  Iban^  ak 
sehrijver  over  een  belangrijk  gedeelte  van  betzelfile  onderwerp 
op  te  treden.  Het  Positivisme  verdient  ongetwijfeld  onze  aan- 
dacht ten  volle.  Ook  speelt  het  reeds  in  de  polemiek  tegen  de 
Moderne  Theologie  eene  niet  onbelangrijke  rol.  Dooh  het  stut 
vrij  te  betwijfelen,  of  het  niet  nog  meer  genoemd  dan  gekend 
wordt.  In  geen  geval  is  eene  poging  om  zijne  opvatting  van  den 
godsdienst  in  het  licht  te  stellen  en  te  beoordeelen  overbodig  te 
achten.  Blijkt  er  aan  de  juistheid  der  voorstelling  of  aan  de 
rechtmatigheid  der  oritiek  iets  te  ontbreken,  de  gelegenheid 
staat  open  om  aan  te  vullen  wat  men  mist,  en  te  i^rbeterea 
wat  men  afkeurt.  Het  is  reeds  eene  zekere  verdienste,  de  dii^ 
cussie  over  een  zóó  gewichtig  onderwerp  te  openen.  Mocht  dit 
slechts  zoo  geschieden,  dat  van  den  aanvang  af  het  punt,  waarop 
het  aankomt,  vooropgezet  en  de  hier  vooral  zoozeer  te  duchteo 
spraakverwarring  vermeden  worde. 
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H«t  PosiÜTisme  en  de  godsdienBi.  Allereerst  dient  te 
worden  geaegd,  van  welk  Positivisme  bier  sprake  is.  Dit  is  te 
meer  noodig,  omdat  er  ook  een  godsdienst  van  het  PoBitivisme 
bestaat  en  men  Uchtelijk  meenen  kon,  dat  het  mijn  Yoomemen 
was,  dien  te  behandelen.  Dit  is  evenwel  mijn  plan  niet.  «La 
religicm  hmnanitaire**,  dodr  Augaste  Comte  in  de  laatste  periode 
sijns  levens  uilgedaoht,  is  en  blijft  seker  een  colossaal  monu- 
ment vso  de  eeht-Vransehe  zndit  om  te  organiseeren,  eene  merk- 
waardige proeve  van  erêotw  est  mhüo,  maar  meer  dan  eeae 
ettriositeit  is  sij  toch  niet.  In  ons  vaderland  zou  in  elk  geval 
de  strijd  tegen  de  volgelingen  van  dien  godsdienst  geheel  doel- 
loos zijn.  Wanneer  ik  spreek  van  /^het  Positivi6me'\  dan  bedoel 
ik  het  stelsel,  dat  door  Comte  in  zijn  „  Cours  de  phüosophie  po- 
êiiive'^  ')  is  voorgedragen  en  thans,  met  geringe  wijzigingen,  door 
Littré  en  W^roiiboff  wordt  verdedigd  en  voortgeplant.  Is  men 
gewoon,  ook  Stuart  Mill  en  Buokle  positivisten  te  noemen;  be- 
staat er  inderdaad  tosschen  hunne  zienswijze,  inzonderheid  die 
vsD  den  eerstgenoemde,  en  de  denkbeelden  van  Comte  groote 
overeenkomst  —  het  verschil  blijft  toch  te  groot,  dan  dat  wij 
ook  deze  Engelsche  geleerden  als  woordvoerders  van  het  eigen- 
lijke Positivisme  zouden  mogen  aanmerken.  In  mijne  critiek  zal 
ik  my  zelfs  meer  dan  eens  op  hen  kunnen  beroepen.  Het  is  dus 
Comte  in  zijne  eerste  periode,  verklaard  en  verdedigd  door  Littré, 
met  wien  wij  hier  uitsluitend  te  doen  hebben. 

Ondertussohen  kan  tegen  deze  bepaling  der  grenzen  van  ons 
onderwerp  een  bezwaar  worden  ingebracht,  dat  ik  niet  met 
stilzwijgen  wil  voorbijgaan.  L*  Ange  Huet,  in  zijn  lezenswaardig 
proefschrift  over  de  methode  der  positieve  filosofie  volgens  A.  ConUe^ 
maakt  er  Littré  en  Stuart  Mill  een  verwijt  van,  dat  zij  zich 
veroorloven  Comte*s  werkzaamheid  in  twee  helften  te  snijden 
en  alles  wat  hij  na  1845  geleverd  heeft  eenvoudig  te  verwerpen. 
Hij  ziet  niet  in,  dat  Comte  in  dat  jaar  met  zijn  verleden  geheel 
gebroken  heeft.  Veeleer  meent  hij  ook  reeds  in  den  Cours  de 
phüosophie  positive  dezelfde  fouten  op  te  merken,  die  in  de  Poli- 
iique  poeüive,  zij  het  dan  ook  veel  duidelijker,  aan  het  licht 
treden.    Van   den  aanvang   af  waren  in  Comte  twee  menschen 


*)  Ik  gsbrnlk  de  Sd«  vtgare  {oMffmentés  tTwu  pré/aee  par  B.  Littré  «I 
d'uÊM  ta6/€  alpkaöéUgut  dês  matièrêt),  üs  u  Phii)f  tui  1861  tot  1884  in  S 
dMlsB  list  licht  besft  gesisa. 
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vereenigd:  de  denker  en  de  sociale  hervormer.  Heeft  de  laatste 
na  1845  den  eerste  overmand,  dit  mag  ons  niet  doen  vergeten, 
dat  hij  —  de  plannenmaker  en  utopist  —  ook  reeds  vroeger 
den  denker  nu  en  dan  van  het  rechte  spoor  afleidde  *).  —  Er 
is  in  deze  bedenkingen  ontegenzeggelijk  veel  waars.  Zoowel  uit 
de  levenq;e8ohiedenis  van  Comte,  bepaaldelijk  uit  zijne  tijdelijke 
aansluiting  aan  Saint-Simon,  als  uit  zijn  Cours,  inzonderheid  uit 
het  laatste  gedeelte,  blijkt  zonneklaar,  dat  de  zucht  om  de 
maatschappij  te  hervormen  hem  steeds  eigen  b  geweest, 
zooals  Littrë  ^,  de  ^rprévision"  op  maatschappelijk  gebied 
zeer  enge  grenzen  beperkt  en  den  wijsgeer  in  de  allereerste 
plaats  de  verplichting  oplegt  om  af  te  wachten,  hij  kanüeh 
ook  in  den  Cours  van  Comte  niet  geheel  te  huis  gevoelen,  hi) 
moet  niet  onbelangrijke  gedeelten  daarvan  als  ijdele  bespiege* 
ling  afkeuren.  Het  komt  wellicht  voort  uit  overdreven  piëteit 
jegens  den  leermeester,  maar  het  blijft  niettemin  waar,  dat 
Littrë  dit  niet  duidelijk  genoeg  heeft  uitgesproken.  Doch  zoo 
het  ons  nu,  juist  omdat  wij  dit  erkennen,  niet  langer  vrijstaan, 
ons  tot  den  auteur  van  den  Cours  ds  phüosophie  positive^ie  bepa* 
len  en  zijne  hervormingsplannen  te  laten  rusten?  Veeleer  blijft 
die  onderscheiding  ten  volle  in  haar  recht.  Littré  zelf  —  die 
wel  algemeen  als  /^ein  Granzer''  zal  worden  erkend  —  levert  het 
feitelijk  en  onwraakbaar  bewijs,  dat  men  de  wijsgeerige  begin* 
selen  en  de  methode  van  Comte  aanvaarden,  zijne  verwachtingea 
omtrent  de  maatschappij  en  hare  naaste  toekomst  afwijzen  kan. 
Het  andere  woorden:  Comte  laat  zich  niet  in  tweeën  snijdeo, 
het  Positivisme  wel;  de  denker  en  de  socialist  zijn  ona&cheide» 
lijk^  zijne  wijsbegeerte  en  zijne  utopieën  kunnen  wij  niteenhoa* 
den.  Dit  nu  was  het  juist  wat  wij  ons  hadden  voorgenomen : 
wij  kunnen  dus  getroost  verder  gaan. 

Om  de  verhouding  van  het  Positivisme  tot  den  godsdienst  is 
het  ons  te  doen.  Wij  gaan  rechtstreeks  op  dat  doel  af,  wanneer 

»)  T.  a.  p.  bl.  63—77. 

5)  Augnste  Comte  et  ia  phiL  pos,  (J5'«o»«^  écl.  1864)  p.  587.  De  tuk  étr  pori- 
tieve  philoBophie  ten  aanzien  der  toekomstige  gebearteniMen  is  dese  .qaelk 
reconnait  ceoz  qai  apparticnncnt  an  d^veloppemcDt  régalier,  et  les  tépare  de 
cenx  qni  n*y  a^'particnnent  pai.  Mals,  comme  ces  ^vénements  k  Tenir  n*exi>teiit 
pas  encore,  et  qae,  en  raisou  de  la  complexité  de  la  sociologie,  elle  ne  peat 
les  deviner  que  dans  la  limite  la  plus  restreinte,  il  lui  hut  actendre  oa'ils  se 
prodaisent.*' 
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wij  met  de  leer  van  het  Positivisme  over  de  ontwikkeling  van 
het  mensehdom  ons  bekend  maken.  Vooraf  moet  evenwel  wor- 
den aangewezen,  welke  plaats  die  leer  in  het  geheel  van  het 
stelsel  inneemt. 

De  menschelijke  kennis  laat  sieh  splitsen  in  twee  groote  af- 
deelingen,  waarvan  de  ééne  de  anorganische,  de  andere  de  or- 
ganische lichamen  omvat:  acience  des  corps  bruta  en  aeience  dea 
corjM  organiaéa.  Elke  dezer  afdeelingen  laat  zich  wederom,  naar 
gelang  van  het  verschillend  karakter  der  verschijnselen,  waar- 
mede zij  zich  bezig  houdt,  in  afzonderlijke  wetenschappen  ver- 
deden. De  eerste  omvat  astronomie,  physica  en  chemie;  de 
tweede  de  biologie  (of  physiologie  =:  botanie,  zoölogie  en  an- 
throphologie)  en  de  pkysique  aociale  (of  sociologie).  Aan  deze  vijf 
gaai  de  mathesis  vooraf,  zoodat  de  geheele  opklimmende  reeks 
uit  zes  termen  bestaat,  waarvan  steeds  de  latere  de  voorafgaan- 
den  onderstelt  en  in  jrcomplexité"  overtreft. 

Zonder  ons  in  eene  critiek  van  deze  /^hiërarchie  des  sciences 
positives*'  te  begeven,  vestigen  wij  aanstonds  onze  aandacht  op 
de  phyaiquê  aoeiale.  Haar  object  is,  gelijk  de  naam  aanduidt,  de 
menschelijke  maatschappij.  Zij  beschouwt  haar  uit  twee  oog- 
punten en  splitst  zich  dus  ook  in  twee  deelen:  Statique  en 
dj^namique  aociale.  De  eerstgenoemde ,  de  sociale  statica,  beschouwt 
de  versehQnselen,  die  zich  op  een  gegeven  tijdstip  in  de  maat- 
schappij voordoen  en  samen  den  maatschappelijken  toestand  uit- 
maken, in  hun  onderling  verband  en  in  hunne  wederkeerige 
afhankelijkheid;  de  maatschappelijke  ordening  is  het  voorwerp 
van  haar  onderzoek.  De  tweede,  de  sociale  dynamica,  houdt 
zich  bezig  met  de  ontwikkeling  van  de  maatschappij,  waarvan 
zij  den  gang  en  de  wetten  naspoort.  De  methode,  die  zij  hierbg 
volgt,  heeft  zij  deels  gemeen  met  de  voorafgaande  wetenschap^ 
pen  (observation  pure,  expërimentation,  methode  comparative) ; 
deels  is  zij  haar  uitsluitend  eigen  (methode  historique,  die  we- 
zenlijk bestaat  in  de  vergelijking  van  opeenvolgende  toestanden 
denelfde  menschelijke  maatschappij).  *) 

Zal  het  Positivisme  slagen  in  zijne  poging,  om  de  wetten, 
waaraan  de  maatschappelijke  ontwikkeling  gehoorzaamt,  te  lee- 
ren  kennen,  dan  dient  eerst  vast  te  staan,  welk  van  de  elemen- 
ten,   die    het   maatschappelyk    geheel    uitmaken,   de    beweging 


O  Velg.  over  dit  «Um  Omrs  dê  phih  pot.  T.  IV:  209-*886. 
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bestuurt  en  leidt?  Daaromtreut  nu  bestMt  bij  Comte  geea  twijfel 
Het  verstand  (Vintelligence)  staat  aan  de  spits.  De  toestand  van 
ket  geheel  hangt  af  van  de  mate  der  verstandelyke  ontwikkeling; 
elke  vordering  hierin,  elke  uitbreiding  van  het  verstandelyk  inzichi 
heeft  eene  daaraan  beantwoordende  wijziging  van  den  maataehap- 
pelijken  toestand  ten  gevolge.  t,On  ne  saurait  hésiter  4  plaoer  en 
première  ligne  Tévolution  intellectuelle,  cooune  principe  nécesaaire- 
ment  prépondérant  de  Tévolution  de  1'humanité."  #C*est  sous  Ia 
direction  nécessaire  de  rintelligence  qu'a  tot\jours  dü  s*aeconipIir 
Tensemble  de  la  progression  humaine/*  «Si  Tanalyse  statique 
de  notre  organisme  social  Ie  montre  reposant,  de  toute  néceaaité, 
sur  un  certain  système  d'opinions  fondamentales,  commeat  lee 
variations  graduelles  d'un  tel  système  pourraient-elles  ne  pas 
ezercer  une  influence  prépondérante  sur  les  modifications  sue- 
cessives  que  doit  présenter  la  vie  continue  de  1  humaoité?'* 
/yL'histoire  de  rhumanitë  (est)  surtout  dominee  par  l'histoire  de 
Tesprit  humain.*'  Inzonderheid  zal,  in  de  geschiedenis  van  deo 
meuschelijken  geest,  moeten  gelet  woiden  op  de  ontwikkeling 
van  de  denkbeelden  over  het  geheel  der  verschlynselen,  m.  a.  w. 
op  den  gang  der  philosophie.  Daar  is  de  intelligentie  bet  meest 
vrg-werkzaam,  het  minst  afhankelijk  van  de  i^facultés  affectives." 
Wel  is  aan  het  op  den  voorgrond  plaatsen  van  de  wereldbe- 
schouwing en  hare  geschiedenis  het  gevaar  verbonden,  dat  de 
overige  verschijnselen  van  den  maatschappelyken  toestand  ver- 
geten of  niet  genoeg  in  aanmerking  genomen  worden»  doeb  dit 
gevaar,  eenmaal  ingezien,  kan  worden  vermeden.  O 

Men  wachte  zich  bij  de  beoordeeling  van  deze  stelling  voor 
misverstand!  Het  is  volstrekt  niet  de  bedoeling  van  Comte,  dat 
in  elk  individu  of  ook  maar  in  vele  individuen  het  verstand  de 
hoogste  macht  uitoefenen  en  het  geheel  van  het  leven  bestarea 
tfou.  Keer  op  keer  verzet  hij  zich  tegen  die  meening.  >)  Het  is, 
naar  zijn  oordeel,  eene  gronddwaling  van  de  zgn.  rationeele 
psychologie,  dat  zij  in  de  leiding  van  het  individueele  leven 
aan  het  verstand  het  opperbewind  toeschryft;  veeleer  heerseht 
daar  ^yla  vie  affective"  —  de  verbeelding,  het  gevoel,  de  harts- 
tocht. ')   Hij   acht  zelis  die  ondergeschiktheid  van  het  veistaod 


i)  Cours  de  pfuL  pos.  T.  IV:  458— S«. 
")  Cour>  dé  phü.  pos,  T.  rV:  887  •rf. 
^)  Cours  de  pkil.  pos,  T.  UI:  64S  srr. 
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volstrekt  noodwendig,  daar  het»  door  de  hartstochten  niet  gewekt 
en  op  een  bepaald  punt  gericht,  óf  slapen  óf  tot  in  het  onein- 
dige divageeren  zou.  ^)  Doch  even  zeker  is  het,  volgens  hem, 
dat  in  de  maatschappij  de  intelligentie  de  heerschende  macht  b. 
Elke  maatschappij  berust  op  het  beginsel  van  verdeeling  van 
den  arbeid  en  samenwerking  tot  één  doel;  zij  heeft  behoefte 
aan  eene  meer  of  min  ontwikkelde  en  georganiseerde  macht,  die 
dat  doel  nader  bepaalt  en  de  verstrooide  krachten  daarop  richt ; 
als  van  zelve  valt  de  leiding  van  de  maatschappij  aan  de  intel- 
lectueele  aristocratie  ten  deel  en  onderwerpen  zich  de  zwakkeren 
in  het  verstand  aan  haar  bestuur.  ^)  Geldt  dit  van  elke  maat- 
schappij in  het  bijzonder,  dan  natuurlijk  ook  van  het  menschdom 
in  het  algemeen. 

—  Vóórdat  wij  verder  gaan,  kan  het  nuttig  zijn  te  doen  op- 
merken, dat  in  deze  erkenning  van  het  overwegend  belang  der 
verstandelijke  ontwikkeling  Stuart  MUI  en  Huckle  met  Comte 
overeenstemmen.  /yUet  getuigenis  der  geschiedenis*'  —  zoo  schrijft 
de  eerste  •*)  —  /^eu  dat  der  meuschelijke  natuur  stemmen  op 
treffende  wijze  hierin  overeen,  dat  er  onder  de  sociale  elemen- 
ten werkelijk  één  is,  dat  in  de  bevordering  der  sociale  ontwik- 
keling overheerscheud,  ja  beslissend  gewicht  heeft,  te  weten: 
de  toestand  der  speculatieve  vermogens  van  het  menschdom, 
waaronder  wij  mede  begrijpen  het  karakter  der  overtuigin- 
gen betreffende  de  menschen  zelven  en  de  wereld  die  hen 
omringt,  die  zij,  op  welke  wijze  ook,  verworven  hebben"  — 
waarna  hij  poogt  aan  te  toonen,  dat  inderdaad  anthropologie  en 
historie  deze  stelling  bevestigen.  Wat  Huckle  aangaat,  zijne  op- 
vatting van  den  overheerschenden  invloed  der  inteilectueele  ont- 
wikkeling *)  is,  gelijk  reeds  meermalen  werd  opgemerkt^  zóó 
overdreven,  dat  zij  eindigt  met  zich  zelve  op  te  heffen:  de 
«intelleotual  laws'*  doen  alles  af;  door  de  zedelijke  ontwikkeling, 
door  den  godsdienst  en  door  de  literatuur  wordt  de  vooruitgang 
van  het  menschdom  niet  wezeulyk  bevorderd.  Keeds  Mill  heeA 
in  het  licht  gesteld,  »)  dat  hier  op  zeer  ongepaste  wijze  tegen- 


>)   Qmr»  de  phiL  poê.  T.  IV :  890,  891. 

•)   Cour*  de  phiL  pos.  T    IV;  417—40. 

^  A  jyiNm  9/  loyic  ratiocinativê  and  indutUve  (6th  ed.  1S63)  Vol.  II:  618. 

«J  Büi.  0/  civiL  in  England  (ed.    BrockhftUf )  Vol.  1 :  165  ff.  verg.  23(  ff. 

sa  ff: 

•)  L.  e.  VoL  n :  689  f. 


over  elkander  geplaatst  worden  de  elementen,  die 
met  elkander  onverbrekelijk  samenhangen.  Dèn  alleen 
als  deze  fout  zoi^vuldig  wordt  vermeden;  wanneer  dos  de  intelli- 
gentie in  haar  vollen  omvang  en  in  haar  veelzijdige  werkzaamheid 
wordt  in  het  oog  gevat  —  kan  haar  de  rol  worden  toegekend 
die  zij,  volgens  het  Positivisme,  in  de  sociale  ontwikkeling  vervult. 

Het  wordt  dus  nu  voor  Comte  de  vraag,  welken  weg  de  in- 
tellectueele  ontwikkeling  van  het  menschdom  heeft  gevolgd?  Of 
liever:  op  die  vraag  had  hij  reeds  sedert  het  jaar  1832  ^)  het 
antwoord  gereed.  Van  dat  jaar  dagteekent  hij  zelf  de  ontdekking 
van  //la  grande  loi  philosophique  sur  la  succession  constante 
et  indispensable  des  trois  états  généraux,  primitivement  théolo- 
gique,  transitoiremeut  métaphjsique,  et  finalement  positif,  par 
lesquels  passé  toujours  notre  intelligence,  en  un  genre  quelconque 
de  spéculations/'  Niets  valt  duidelijker  in  het  oog,  dan  dat 
Comte  van  het  hooge  belang  dier  //wet  van  de  drie  denkwij- 
zen'^  geheel  doordrongen  is.  Al  aanstonds  in  het  begin  van  zijn 
Cours  draagt  hij  haar  voor,  opdat  de  lezer  van  den  aanvang 
af  den  sleutel  tot  verklaring  van  het  probleem,  dat  de  ontwik- 
keling der  maatschappij  ons  voor  oogen  stelt,  in  handen  zoo 
hebben.  //L^esprit  humain*'  —  zoo  schrijft  hij  *)  —  par  sa  nature, 
empioie  successivement  dans  chacune  de  ses  recherches  trois  me- 
thodes de  philosopher,  dont  Ie  caractère  est  essentiellement  dif- 
férent et  même  radicalement  opposé:  d*abord  la  methode  thëo- 
logique,  ensuite  la  methode  métaphysique  et  enfin  la  methode 
positivë.  De  U  trois  sortes  de  philosophie,  ou  de  systèmes  gé- 
néraux  de  eonceptions  sur  Tensemble  des  phénomènes,  qui 
s'excluent  mutuellement :  la  première  est  Ie  point  de  départ 
nécessaire  de  Pintelligence  humaine;  la  troisième  son  état  fixe 
et  définitif ;  la  seconde  est  uniquement  destinée  è  servir  de  trans- 
ition/'  Doch  dit  citaat  is  nauwelijks  verstaanbaar  voor  hen, 
die  het  Positivisme  niet  reeds  kennen.  Het  is  volstrekt  noodig, 
de  wet  van  de  drie  denkwijzen  nader  te  verklaren  en  het  gebruik, 
dat  Comte  daarvan  maakt,  in  het  licht  te  stellen.  Eerst  daarna 
mag  de  critiek  zich  laten  hooren. 

Vooraf  een    woord    over  de  genesis  van  die  wet.   Nog  io  den 
laatsten  tyd  is  de  twijfel  geopperd,  of  Comte  wel  aanspraak  had 


*)  Cours  de  pUL  pos.  T.  IV  :  468. 
*)  Cours  de  phü.  pos.  T.  1 :  8,  9. 
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op  de  eer  der  ontdekking,  die  hij  £ich  zeiven  toeh  herhaalde* 
lijk  toeschrgft.  Litiré  heeft  het  zijne  gedaan  om  dien  twijfel  Af 
op  ie  heffen  6f  te  beperken,  door  ons  de  antecedenten  der  stel- 
lige wijsbegeerte  voor  oogen  te  stellen.  ')  Zoo  vestigt  hij  o.  a. 
de  aandacht  op  Turgot,  die  niet  alleen  de  heerschappij  van  vaste 
wetten  in  de  geschiedenis  erkend,  maar  ook  de  drie  denkwijzen 
en  hare  opeenvolging  opgemerkt  heeft.  Hen  zal  het  mij  ten 
goede  houden,  als  ik  Turgot's  eigene  woorden  hieronder  mede- 
deel. <)  De  overeenkomst  met  Comte  is,  gelijk  men  ziet,  treffend. 
Toeh  heeft  Litiré  geen  ongelijk,  als  hij  op  het  groote  verschil, 
dat  overblijft,  allen  nadruk  legt:  Turgot  geeft  niet  meer  dan 
een  wenk,  die  bij  hem  geheel  geïsoleerd  staat  en  geene  verdere 
gevolgen  heeft;  ook  blijkt  niet,  dat  Comte  de  woorden  van 
zijnen  voorganger  gekend  heeft.  Dit  laatste  zal  men  wél  moeten 
aannemen  ten  aanzien  der  opmerkingen  van  zekeren  Dr.  Burdin, 
medegedeeld  door  Saint-Simon,  met  wien  Comte,  gelijk  boven 
werd  herinnerd,  jaren  lang  verkeerde.  Burdin  had  lumineuse 
ideeën  over  de  ontwikkeling  der  wetenschappen  en  over  hare 
opeenvolging,  ideeën  welker  verwantschap  met  die  van  Comte 
ook  door  Littré  wordt  erkend.  ')  Doch  deze  verzuimde  de  aan- 
dacht te  vestigen  op  een  ander  denkbeeld,  door  Burdin  in  zijne 


')  A,  Comte  et  la  phiL  poê.  p.  38—97. 

*)  r  Avant  de  connaftre  la  liaison  des  etfets  physiqnea  entre  enx,  il  iCj  ent 
rien  de  plaj  natnrel  qno  de  rapposer,  qn'ils  ^taient  prodnits  par  des  êtres  in- 
ti*11igent8,  ittTimblea  et  semblables  k  noiu;  car  k  qnoi  anraient-ils  reseemblé? 
To':t  ee  qid  arrivait,  sans  qne  lei  hommes  7  euMent  part,  ent  son  dien,  anqnel 

la  crminta  on  l'espéranco  fit  bientAt  rendre  nn  colte •  -  Qnand  lea  philo- 

aophe*  eorent  reconnu  Tabsurdité  de  ces  fables.  sans  avoir  acqnis  néanmoins  de 
vraiea  Inmières  sur  rhistoiro  natarelle,  ils  imagipèrent  d'expUquer  les  cautts  des 
phéHf>mènes  par  dts  expressiotu  ahairaite»,  commf.  essences  et  facultés :  expressions 
qui  eependant  m^expliquaitnt  rien  et  dont  on  raisonnait  comme  si  elUs  emisent 
éti  dts  itree,  de  noavelles  dirinitds  Rabstttoées  aox  anciennes  On  snivit  oei 
analogie^,  et  ou  mnltiplia  les  facultéa  poor  rendre  raison  de  chaqne  efFüt  Ceno 
fut  qne  bieo  tiird,  en  observant  l'action  mécaniqiie  qne  les  corps  ont  les  uns 
sur  les  aatres,  qa*on  tira  de  cette  mécanique  d'autres  hypotheses,  qne  les  ma- 
tbématiqnos  parent  développer  et  Texp^rience  vérifier.**  Targot,  Htetoire  de» 
proffrks  de  Vtêprit  humain  p.  294  (Littré  p.  47).  —  De  door  mQ  onderschrapts 
woorden  w^aen  aan,  waarin,  ook  volgens  Comte,  de  eigenaardig- 
bei'i  ran  het  metaphjsicisme  bestaat.  Zoo  dikwerf  dese  spreekt  over  «la  me- 
thode méthapbjsiqne**,  denkt  h|j  aan  het  opereeren  met  begrippen,  door  het 
abstrmbaerend  verjtand  gevormd. 

*)  L.  a  p .  9«— 97. 
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gesprekken  met  Saint-Simon  ontwikkeld,  dat  door  Ch.  Renouvier 
aldus  wordt  teruggegeven:  f/Les  hommeB  ont  passé  d'abord 
beauooup  de  gónératious  èk  obtenir  la  primauté  sur  les  autres  ani- 
maux,  en  formant  une  langue^  c*estè-dire  ua  système  de  ngnes 
eoaventionnels.  Quand  ils  ont  attachié  des  signes  différents  aux 
idees  de  coÊue  et  cC^ety  ils  ont  pu  adorer  les  causes,  et  ud 
premier  système  les  leur  a  préaaatées  comme  visibles;  c'est 
Vidolatrie,  Quand  ils  se  sont  élevés  è  la  notion  de  oauses  inyisi- 
bles  et  animéesy  ub  seccMod  système  s*est  produit:  Ie  pdythatmi. 
Ensttite  Ie  déume  (monothéisme),  troisième  système»  est  né  de  la 
réduction  de  ces  sortes  de  causes  è  Tunité.  En&n,  <m  est  arrivé 
è  oonceYoir  des  loia  multiples  régissant  des  elasses  de  pbéno- 
mènes»  et  on  arrivera  é,  la  croyanoe  d'une  seule  et  unique  loi 
régissant  i^univers."  ')  Wederom  is  de  overeenkomst  tusscheo 
deze  opvatting  van  de  godsdienstgeschiedenis  en  die  van  Comte 
openbaar.  ZuUen  wjj  daarom,  met  Benouvier,  Burdin  uden  eersten 
stichter  van  het  Poaitivisme"  noemen?  Mij  dunkt,  dat  ware  mis- 
kenning van  de  betrekkelijke  verdiensten  der  beide  mannen  Dit 
deae  en  dergelijke  aanbalingen  blijkt  eigenlijk  niets  meer  dao 
dat  de  lucht»  waarin  Comte  als  jongeling  ademde,  beawaagerd 
was  met  de  kiemen  der  denkbeelden,  die  h\j  later  zelf  belder 
uitgesproken  en  met  groot  talent  toegepast  heeft.  Dit  heeft  hij 
met  alle  andere  groote  mannen  gemeen.  Het  pleit  veeleer  voor 
dan  tegen  het  Positivisme,  dat  er  //Positivisten  vóór  het  Positi- 
visme'' zijn  geweest»  terw\jl  Comte^s  eigen  verdienste,  voor  hem 
die  billijk  wil  oordeelen,  daardoor  geenszins  wordt  verkleind. 

Laat  ons  nu  meer  in  bijzonderheden  nagaan,  wat  Comte  met 
zijne  wet  der  drie  denkwijzen  heeft  bedoeld.  De  laatste  term 
der  reeks  is,  gelijk  wij  zagen,  //1'état  positif/'  De  mensch,  die 
dezen  heeft  bereikt,  bepaalt  zich  tot  het  constateeren  van  de 
verschijnselen  en  van  de  weUen  hunner  opeenvolging;  hij  ont- 
houdt zich  stelselnmtig  vaa  het  onderzoek  naar  de  eerste  oorza- 
ken of  den  grond  en  het  wezen  der  dingen  en  naar  hun  doel : 
de  ijdelheid  en  onvruchtbaarheid  van  het  nadenken  over  de 
«causes  premières  et  finales/'  door  de  ervaring  aan  het  licht 
gebracht,  doet  hem  berusten  in  het  bezit  der  bloot-phaenome- 
nale   kennis,   die   hij    door   de  toepassing   van  de  methode  der 


*)  De    la  philoMophie   du    19^m«   tièch  ên  Prmmu  (f/moMiée   phflotophiqQt  I) 
p.  12—16. 


BR  POSmnSME  IN  DB  GODSDIBN9T.  428 

exaoie  wetenschappen  verwerft  en  dagelijkB  ziet  toenemen.  Doch 
het  18  er  yerre  van  daan,  dat  de  mensch  van  den  aanvang  af 
deze  strenge  methode  gevolgd  en  met  deze  schijnbaar  sobere 
resultaten  zich  tevreden  gesteld  zou  hebben.  Is  hij  nd  ver  genoeg 
gevorderd  om  de  rede-alleen  te  volgen  en  met  objectieve  kennis 
zich  te  vergenoegen,  aanvankelijk  heerschte  de  verbeelding  over 
zijn  verstand  en  liet  hij  zich  in  het  onderzoek  en  de  opvatting 
der  dingen  door  zijne  subjectiviteit,  door  zijne  behoeften  en  wen- 
schen,  leiden.  In  zijne  kindsheid  zag  het  menschdom  in  de  ver- 
schijnaelen  de  uithig  van  een  wil,  aan  dien  des  menschen  gelijk- 
vormig, van  willekeur  derhalve  (/^volontë  arbitraire'*).  De  oudste 
en  oorspronkelijke  vorm  van  dit  geloof,  van  deze  //methode  thé- 
ologique,**  is  het  fetichismc:  de  mensch  denkt  zich  elk  voor- 
werp als  bezield,  elk  verschijnsel  als  de  openbaring  eener 
irvolontë  arbitraire.*'  Hier  heerscht  dus  de  theologische  opvatting 
zonder  eenige  beperking.  Doch  weldra  ondergaat  zij  eene  belaog* 
rijke  wijziging,  tevens  verzwakking.  Deze  wordt  reeds  voorbe- 
reid in  de  astrolatrie  —  welker  aanvang  samenvalt  met  den  over- 
gang van  het  nomadisch  tot  het  akkerbouwend  leven  —  en  komt 
tot  stand  in  het  poljtheïsme.  Voor  de  bezielde  en  willende 
voorwerpen  treden  nu  de  //Cntités"  der  goden  in  de  plaats,  die 
elk  eene  afzonderlijke  klasse  van  verschijnselen  veroorzaken  en 
beheerschen.  Bij  de  vorming  van  het  polytheïsme  oefent  dus  de 
metaphysica,  het  abstraheerend  denken,  onmiskenbaren  invloed 
en  in  zoover  moet  het  eene  verzwakking  van  de  theologische 
denkwijze  heeten.  Toch  werkt  deze,  juist  in  de  polytheïstische 
periode,  het  krachtigst  op  de  ontwikkeling  der  maatschappij: 
zij  roept  een  priesterstand,  //une  dasse  spëculative,'*  in  het  leven, 
bevordert  de  kunst,  laat  de  wetenschap  tot  op  zekere  hoogte 
vrij  enz.  In  twee  vormen  zien  wij  het  polytheïsme  optreden, 
als  /rpolythéisme  thëocratique**  en  als  //polythéisme  militaire." 
De  eerste  vorm  is  gekenmerkt  door  het  kasten-stelsel ;  de  tweede 
door  de  vereeniging  van  de  wereldlijke  en  geestelijke  macht  in 
dezelfde  handen.  Nadat  deze  tweede  vorm  in  Griekenland  vol- 
ledig ontwikkeld,  maar  tevens  zijne  ontbinding  voorbereid  was, 
treden  de  Romeinen  op  en  verbreiden  de  in  Griekenland  ver- 
kregen resokaien.  Door  de  stichting  eener  wereldmonarchie,  door 
de  vereeniging  der  volkeren  tot  ééne  fitmilie,  ontnemen  zij  aan 
bet  polyth^me  zijne  politieke  /^raison  d'être.*'  Zyn  val  is  dan 
na   ook»  in  verband  met  den  arbeid  der  Grieksche  wijsgeereni 
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beslist:  het  monotheïsme  treedt  in  zijne  plaats  op.  Ook  dit 
doorloopt  onderscheidene  phasen  en  wel  in  dier  voege,  dat  na 
de  vestiging  en  den  eigenlijken  bloeitijd  (tot  IS 00  n.  Chr.)  de 
ontbinding  geregeld  voortgaat:  de  positieve  kennis  breidt  zich  uit; 
tusschen  theologie  en  metaphjsica  wordt  telkens  een  nieuw  ver- 
gelijk getroffen,  waarbij  het  gebied  der  theologie  aUengs  wordt 
beperkt;  van  het  begin  der  16^0  tot  het  midden  der  17<^eeaw 
onder  den  invloed  van  den  protestantschen  geest,  van  het  mid- 
den der  17^®  tot  het  einde  der  18d«  eeuw  onder  de  macht  der 
negatieve  wijsbegeerte  worden  aan  het  oude  stelsel  onherstelbare 
slagen  toegebracht;  in  de  Fransche  revolutie  stort  het  ineen. 
Sedert  dat  tijdstip  is  de  reconstructie  aan  de  orde.  Doch  de 
positieve  wijsbegeerte,  de  eenige  die  haar  kon  besturen,  was  nog 
niet  ver  genoeg  gevorderd  om  die  taak  op  zich  te  nemen.  Yoor* 
loopig  verkeeren  wij  dus  in  een  tijdvak  van  anarchie.  Doch  als 
het  Positivisme  het  gansche  terrein,  waarop  het  aanspraak  heeft, 
zal  hebben  veroverd;  als  het  geheel  der  menschelijke  kennis  b 
gesystematiseerd,  dan  treedt  het  /^régime  définitiP'  voor  het 
//régime  provisoire*'  in  de  plaats. 

Reeds  in  deze  voorloopige  schets  —  van  welker  gebrekkig- 
heid ik  mij  wel  bewust  ben  —  komt  duidelijk  uit,  hoe  Comte 
de  geschiedenis  van  het  menschelijk  denken  telkens  met  de 
maatschappelijke  ontwikkeling  in  verband  brengt.  Doch  dit  doet 
hij  doorloopend.  Ddn-eerst  kan  hij  gerekend  worden,  de  socio- 
logie —  zooals  de  positivistische  formule  luidt  —  «geconstitu- 
eerd"  te  hebben;  ddn-eerst  is  de  wetenschap  der  menadielijke 
samenleving,  even  als  de  wetenschappen  die  haar  in  de  rij  voor* 
afgaan,  positief  geworden  —  wanneer  het  hem  gelukt  is,  de 
wet  te  vinden,  die  de  opeenvolging  der  verschillende  systemen 
en  vormen  van  maatschappelijke  oiganisatie  beheerscht ;  wanneer 
hij  dus  het  bewijs  geleverd  heeft,  dat  werkelijk  de  overgang 
van  den  éénen  toestand  in  den  anderen  plaats  gnjpt  in  de 
richting  en  volgens  de  orde  van  de  wet  der  drie  denkwijzen. 
Het  bevreemdt  ons  dus  niet,  dat  het  beroemde  tafereel  vao  den 
gang  der  intellectueele  en  maatschappelijke  ontwikkeling  in 
zijn  Cours  de  philosophie  poaitive  eene  zoo  breede  plaats  in- 
neemt.    Het  geheele    5(ie   deel  ')    en    de  eerste   helft    van  bet 

^)   Ziet  hier  eea  ovenicht   ran   den   inhoud :  Lll^>i^e  Le^on :  Constd^ntioai 
générales  sur  Ie  premier  éUt  théol.  de  rhunumité :  &ge  dn  fétiehisme.  Bbtaeht 
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6de  1)  wordt  daarmede  gevuld.  Niet  dan  met  moeite  slaagt  de 
auteur  zelf  er  in,  de  resultaten  van  zijn  onderzoek  in  een  over- 
zicht van  25  bladzijden  samen  te  vatten  *):  is  het  te  verwon- 
deren, dat  het  anderen  niet  gelukt,  in  weinige  regels  een  goed 
denkbeeld  te  geven  van  hetgeen  hij  in  dit  gedeelte  van  zijn 
werk  heeft  geleverd?  Inderdaad,  men  moet  eerst  met  het  be- 
doelde overzicht  en  daarna  met  het  gansche  tafereel  kennis 
maken,  om  zich  te  overtuigen,  dat  deze  arbeid  niet  slechts  van 
uitgebreide  kennis,  maar  ook  van  werkelijke  genialiteit  getui- 
genis aflegt.  In  weerwil  van  de  talrijke  bedenkingen,  die  tegen 
het  geheel  en  menige  bijzonderheid  moeten  worden  ingebracht, 
blijft  het  eene  grootsohe  onderneming,  op  voortreffelijke  wijze 
uitgevoerd.  Ook  zij,  die  zich  met  de  hoofdgedachte  niet  veree- 
nigen,  zullen  niet  ontkennen,  dat  menige  bijzonderheid  juist  op* 
gevat  en  in  het  licht  gesteld  is.  Laat  mij  alleen  mogen  wijzen 
op  de  waardeering  van  de  taak  en  de  verdiensten  van  het 
Catbolicisme,  die,  in  spijt  van  hare  eenzijdigheid,  in  hooge  mate 
leerzaam  en  i^anregend'*  heeten  mag. 

Ware  het  mijn  plan,  het  Positivisme  in  zijn  geheel  te  beoor- 
deelen,  ik  zou  niet  mogen  nalaten  Gomte^s  geschiedenis  der 
maatschappelijke  ontwikkeling  èn  uitvoeriger  te  schetsen  èn  in 
haren  ganschen  omvang  te  toetsen.  Er  zijn,  gelijk  ik  reeds  op- 
merkte, zeer  gewichtige  bedenkingen  tegen  in  te  brengen.  Reeds 
en  selis  Littré  heeft  gemeend,  dat  de  opeenvolging  der  drie 
deokwijzen,    die  hij  overigens  erkent,  niet  van  alles  rekenschap 


spontanée  do  régime  théol.  et  militaire  (p.  5— SS) ;  LIII.  Apprédation  géoé- 
rala  da  prindpal  étAt  théol  de  rhamanité :  Age  dtt  poijthéisme  (—  p.  210); 
LIV.  Appréciatioo  da  demier  étot  théol.  de  TliDmanité:  ftge  da  mouothéisme. 
Modificafiioii  radicale  da  régime  théologiqae  et  militaire  {—  p.  S45);  LV.  Ap- 
prédatiOD  générale  de  Tétat  métapbysiqne  des  sociétés  moderaesiépoqae  critiqae 
ott  ige  de  transition  rérolatioonaire.  Désorganisation  croisaante,  d'abord  ipon- 
tanée  et  ensoite  sjstématiqne,  de  Temsemble  da  régime  théol.  et  militaire 
(—  p.  648). 

>)  Verrolg  Tan  de  inboadsopgaYe :  LVI.  Apprédation  générale  da  dévelop- 
pemenl  fondaaenul  des  divers  éléments  propres  k  Tétat  poeitif  de  Thnmanité  *. 
Age  de  Is  ipécialité  oa  époqae  provieoire  (p.  SI  276) ;  LVII.  Appréciation 
(générale  de  Ia  portion  déj)^  accomplie  de  la  révolntion  fran^se  on  earopéenne. 
Détermination  rationnelle  de  la  tendance  finale  des  sociétés  modemes,  d'après 
Tensemble  da  passé  bumain :  état  pletnement  poeitlf  oa  Age  de  la  généralité 
(P.  «77—547). 

*)  Qmrs  dê  phiL  jnm.  T.  VI:  400-84. 
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geeft,  zoodat  Comte's  wet  niet  zoozeer  verbeterd,  als  wel  aas- 
gevuld  moet  wordeD.  i)  Minder  zaehtmoedig  is  de  critiek,  door 
anderen  geoefend.  ^)  Bedenkelijker  dan  alle  bedenkingen  te  zamen 
18  het  onloochenbare  feit,  dat  een  man  als  Buckle  -^  die  Comte 
kende  en  waardeerde  —  in  zijne  /^ Geschiedenis  der  beschaving 
in  Engeland"  zoo  zelden  van  de  wet  der  drie  denkwijzen  ge- 
bruik maakt  en  op  eene  reeks  van  verschijnselen  de  aandaeht 
vestigt,  die  buiten  deze  wet  omgaan.  Doch  ik  laat  dit  alles 
rusten :  om  de  verhouding  van  het  Positivisme  tot  den  godsdienst 
is  het  ons  te  doen ;  daardoor  wordt  ons  bet  oogpunt  aangewezen, 
waaruit  wij  hier  critiek  te  oefenen  hebben. 

Het  resultaat  van  Comte's  historie-beschouwing  is,  gelijk  reeds 
uit  het  voorafgaande  blijkt,  het  doodvonnis  van  den  godsdienst. 
jyNons  avons"  —  zoo  resumeert  hij  zelf  *)  -^  «nous  avonsplei* 
nement  reconnu  que  Télite  de  Thumanité^  après  avoir  essentiel* 
lement  épuisé  tontes  les  phases  successives  de  la  vie  thëologique, 
et  même  les  divers  dégrés  de  la  transition  métaphysique,  tonehe 
maintenant  è  Tavënement  direct  de  la  vie  pleinement  podkive. ' 
In  verschillende  vormen  keert  deze  slotsom  telkens  terug.  Yan 
transactie  tusschen  het  oude  en  het  nieuwe  wil  Comte  oiets 
weten  —  gelijk  ons  straks  nog  nader  blijken  zal.  Uit  dit  eind- 
resultaat nu  wensch  ik  allereerst  eene  gevolgtTekking  af  te 
leiden,  die  ons,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  op  den  weg  brengen 
zal,  waarop  wij  wezen  moeten. 

De  geschiedenis  der  beschaving  wordt  bij  Comte  geschiedenis 
van  den  menschelijken  geest,  van  de  intellectueele  ontwikkeling 
des  menschdoms.  Maar  deze  laatste  vertoont  weder  op  hare  beort 
het  karakter  eener  geschiedenis  van  den  godsdienst. 
Het  feit  is,  dunkt  mij,  onloochenbaar.  Comte*s  tafereel  van  de 
menschelijke  ontwikkeling  maakt  ons  getuigen  van  het  ontstaan 
van  den  godsdienst,  van  den  invloed  dien  hij  oefent  op  de  ge- 
heele  maatschappelijke  inrichting,  van  de  wijzigingen  die  hij 
ondergaat,  van  zijne  toenemende  verzwakking,  eindelijk — gelijk 
ik  daareven  herinnerde  — -  van  de  voorteekenan  van  aijn  aan- 
staanden   val.    Geen  enkel  moment   van  eenige  beteekenis  oat- 
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breekt  io  het  door  hem  geteekend  historisch  proces  of  behoeft 
daarin  althans  te  ontbreken;  elke  ontwikkelingsphase  van  den 
godsdienst  vindt  iu  het  tafereel  de  haar  bestemde  plaats  of  be- 
hoort die  daarin  te  vinden.  Nu  komt  het  niet  in  m\j  op»  kiervan 
aan  Comte  een  verwijt  te  maken.  Integendeel :  hoe  wij  ook  over 
den  godsdienst  mogen  oordeelen;  hetzij  wij  dien,  met  Comte 
selven,  aanmerken  als  een  der  voornaamste  factoren  van  de 
maatackappelyke  ontwikkeling;  hetzij  wij  daarin,  met  Buckle, 
den  wisselenden  exponent  zien  van  den  telkens  veranderenden 
maataekappelijken  toestand  «^  altijd  moeten  w^  het  hoogst  na- 
tnarlijk  achten,  dat  de  godsdienst  doorloopend  in  zulk  een  tafe- 
reel, als  Comte  heeft  ontworpen,  zeer  op  den  voorgrond  treedt. 
Ik  wensch  alleen  te  constateeren,  dat  zijne  historie-beschouwing 
óók  mag  worden  opgevat  en  beoordeeld  als  geschiedenis  van 
den  godsdienst.  Het  is  zoo:  hij  heeft  deze  laatste  niet  aange- 
kondigd. Haar  feitelijk  heeft  hij  haar  geleverd  en  moest  hij 
haar  leveren,  volgens  zijne  opvatting  van  de  taak,  die  hij  op 
zieh  genomen  had. 

Zoo  begaan  wij  dan  geene  onbillijkheid,  wanneer  w\j  C<Mnte*s 
tafereel  van  de  ontwikkeling  des  menschdoms  qud  godsdienst- 
geeohiedenis  beschonwen  en  beoordeelen.  Wy  vragen  natuurlijk 
niet,  of  het,  uit  dit  oogpont  beschouwd,  volledig  heeten  mag. 
Zijn  plan  bracht  made,  dat  hij  zieh  bepaalde  tot  de  westersche 
meosehheid,  tot  onae  tegenwoordige  Buropeesohe  besohaving  en 
hare  reohtetreeksehe  antecedenten  in  de  oudheid. ')  De  oostersohe 
godsdiensten,  Brahmanisme,  Boeddhisme  ena.  vallen  buiten  den 
kring  atjner  beschouwing  •—  gelukkig  voor  de  wet  der  drie 
denkwijsen.  Wij  sehikken  ons,  in  dit  opzicht,  naar  zijn  voor- 
beeld en  onderzoeken  alleen,  of  hij  in  hetgeen  hq  leverde  de 
billijke  eischen,  die  wij  uit  ons  oogpunt  stellen  mogen»  bevre- 
digd beeft?  Het  antwoord  kan  niet  dan  ontkennend  luiden. 
Immers 

l^  sijne  splitsing  van  /yl'état  théologiqoe^*  in  de  drie  phasen : 
fetioblsne,  polytheltome  en  monotheXMne  is,  beschouwd  van  het 
staadpmt  dat  wij  thans  innemen,  stellig  verkeerd.  Hoe  Comte 
er  toe  gekomen  is  om  söó  te  verdeelen,  valt  in  bat  oog:  voor 
de  opvatting  en  verklaring  van  de  versdiijaselen  maakt  het  in- 
derdaad een  groot  verschil,  of  men  ze  één  voor  één,  bg  groepen. 
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of  wel  allen  te  gelijk  tot  een  goddelijken  wil  terngbrengl.  Toe- 
vallig ia  dus  zijne  fout  niet;  zij  hangt  veeleer  ten  nauwste  samen 
met  de  hoofdrol,  die  hij  aan  den  godsdienst  toescbryft.  Doch 
eene  fout  is  het.  Ik  zal  hier  voor  zijne  verdeeling  geene  andere 
in  de  plaats  stellen.  Doeh  ik  reken  op  de  algemeene  toestem- 
ming, als  ik  beweer  dat  hier  op  het  getal  der  goden  een  cm- 
behoorlijke  nadruk  wordt  gelegd.  Even  duidelijk  valt  in  het  oog, 
dat  het  fetiehisme  ten  onrechte  wordt  beschreven  als  hei  gelooC 
dat  elk  voorwerp  bezield  en  met  een  wil  begaafd  is;  en  dat  de 
naam  i/monotheïsme**  tó6  uiteenloopende  vormen  van  godsdiea- 
stig  geloof  en  godsvereeriog  omvat,  dat  hij  tot  de  aanduiding 
van  éëne  bepaalde  phase  van  ffTétat  théologique'*  volstrekt  oo- 
geschikt  moet  heeten. 

8^.  De  bewegende  kracht  in  de  geschiedenis  van  den  gods- 
dienst is,  bij  Comte,  het  denken.  Het  is  irresprit  métaphy- 
sique",  de  toenemende  abstractie,  benevens  de  uitbreiding  van 
de  positieve  kennis,  die  telkens  den  stoot  geeft  en  hetzij  den 
ovei^ng  van  de  lagere  tot  de  hoogere  phase,  hetag  de  voort- 
gaande ontbinding  der  heerschende  phase  te  weeg  brengt.  Het 
zal  wel  in  niemand  opkomen,  den  grooten  invloed  van  deze  ia- 
telleetueele  factoren  te  ontkennen.  Maar  wèl  mogen  wij  vngra: 
zijn  zij  de  eenige  of  zelfs  de  voornaamste  geweest  ?  Welke  plaats 
blijft  er,  in  Gomte's  beschouwing,  over  voor  de  godsdienst-stiehlen 
en  hervormers?  Of  waren  zij  steeds  de  scherpzinnigste  metaphj* 
sici,  de  corjpheën  der  exacte  wetenschap?  Het  is  een  bekend 
en  algemeen  erkend  feit,  dat  in  de  geschiedenis  van  den  gods- 
dienst het  profetisme  eene  allerbelangrijkste  rol  vervult.  Yindt 
men  ergens  bij  Comte  eene  analyse  en  verklaring  van  dat  ge- 
denkwaardig verschijnsel,  of  ook  maar  de  allereernte  kienen 
hiervan  ? 

8^  Niemand  ontkent,  dat  het  Israëlietisohe  volk  in  de  gods- 
dienstige geschiedenis  der  menschheid,  ook  der  Buropeesebe 
menschheid,  zijne  eigene  hoogst  gewichtige  taak  volbracht  heeft. 
Is  zij  door  Comte  begrepen  en  gewaardeerd?  Over  den  oorsprong 
van  Israëls  monotheïsme  heeft  hij  eene  eigene  hypothese,  die 
als  curiosum  verdient  te  worden  vermeld.  Waar  hij  den  over- 
gang van  het  polytheïsme  tot  het  monotheïsme  schildert  %  ge- 
waagt hij  van  #la  vocation,  également  spéciale  et  ^Mmlanée,  de 
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Ia  petite  thëooratie  jaive^  dërivation  accesaoire  de  la  theocratie 
ëgjptienne,  et  peat-étre  aussi  ohaldéenne,  d'oü  elle  émanait  très- 
probablem^ni  par  une  sorte  de  colonisation  exeeptionnelle  de  la 
eaeto  sacerdotale,  dont  les  olaeses  supérieures,  dès  longtemps  par- 
venaea  au  monothéisine  par  leur  propre  développement  mental, 
ont  pu   ètre  conduites  4   instituer,    4   titre   d'asile    on    d'essai, 
QDe    oolonie   pleinement    inonotbéique,    oü^    malgrë   1'antipathie 
permanente   de  la  population  inferieure  contre  un  établissement 
aosai   premature,  Ie  monothëisme  a  dA  cependant  conserver  une 
existence  pënible,    mais   pure   et  avonëe^  da  moins  après  avoir 
consenti  k  perdre   la  majeure  partie  de  ces  élus  par  la  célèbre 
sëparatioD  des  dix  tribus.'*  In  eene  aanteekening  lezen  wij  nog: 
/ril  eat  donc  aisé  de  concevoir  que  les  prétres  égjptiens,  et  en- 
suite   chaldëens,   ont   pu   étre  engagés,  ou  méme  obligés,  4  nne 
telle  tentative  de  colonisation  monothéique,  dans  Ie  doublé  espoir 
d*j  mieux  développer  la  oivilisation  secerdotale  par  la  plus  com- 
plete  snbalternisation    des    guerriers,   et  de   ménager  un  refuge 
assuré    4  ceux  de  leur  caste  qui  se  trouvaient  menacés  par  les 
fréquentes  révolutions  intérieures  de  la  mère  patrie.  Quoique  la 
natare   de  mes  travaux  propres  ne  me  permette  point  Ie  déve- 
loppement oonvenable  d*une  telle  ex plication  spéciale  du  judaïsme, 
je  ne  doate  pas  que  cette  nouvelle  ouverture  historique,  resultée, 
dans  mon  esprit,  d*une  étude  directe  et  approfondie  de  Tenflemble 
da  sujel,  d'après  ma  theorie  fondamentale  de  l'évolution  humaine, 
ne   puisse  étre  ensaite  suffisamment  vérifiée  par  son  applicaiion 
détaillëe  4  Tanalyse  générale  de  cettc  étrange  anomalie,  si  une 
felle  appréciation  est  nn  jonr  réellement  opérée  par  un  philoso- 
phe   eonvenablement  place   d*abord   4  ce  nouveau  point  de  vue 
rationnel.**    Naïever   zelfvertrouwen  kan  men  zich  zeker  moeie- 
lijk    denken.   Ondertusschen    is   het    tot    heden     toe    door  niets 
^erecbtvaardigd,    wordt   het   veeleer    met    den    dag   duidelijker 
dat  die  irétrange  anomalie"  werkelijk  met  Comte's  theorie  strijdt^ 
d.  i.  haar  omverwerpt.  Doch  al  ware  dit  anders,  dan  nog  zouden 
wij    hem  moeten  verwijten  dat  hij  —  in  strijd  met  de  geschiedenis, 
maar   overeenkomstig   de    theorie  —  de   rol   van  Israëls  mono- 
thettme  heeft  miskend.  De  invloed  van  het  Christendom  bij  den 
overgang  van  het  polytheïsme  tot  het  monotheïsme  wordt  door 
hem    tot   een    mmimum   teruggebracht.   Het  klinkt  stout  wat  hij 
schrijft:    «A  défknt  de  Tinitiative  hébraïqne  l'évolution  générale 
n'aoratt  pas  manqué  d'autres  organes,  qui  Ini  eussent  nécessaire- 
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ment  imprimë  une  direction  radicalement  identique,  en  transpor- 
tani  sealement  k  certains  livres,  aujourd'hai  perdua  peat-éiie,  la 
eon»éeration  qui  s'est  appliquée  k  d'autres."  ')  Doch  door  maeht- 
epreuken  als  dese  laten  de  weerbarstige  feiten  zieb  nietopsijde 
schuiven.  Het  blijft  ni.  i.  onloochenbaar,  dat  Israëlietisme  ea 
Christendom  beiden  zich  het  juk  der  wet  van  Comte  niet  laten 
opleggen,  of,  anders  gezegd:  dat  hij  getoond  heeft,  in  zijne 
/rthéorie  fondamentale  de  Tévolution  humaine"  den  sleatel  tot 
verklaring  van  die  verschijnselen  en  den  maatstaf  tot  waardee- 
ring van  hun  invloed  niet  te  bezitten. 

De  drie  fouten,  waarop  ik  de  aandacht  vestigde,  komen  voort 
uit  ééne  en  dezelfde  bron,  uit  Comte*s  verkeerde  of  akbam 
eenzijdige  opvatting  van  het  wezen  der  religie.  Nie- 
mand kan  hem  verwijten  dat  hij  haar  —  althans  zoolang  de 
kindsheid  des  menschdoms  duurt  —  te  geringen  invloed  laat 
oefenen;  di&r  schuilt  de  fout  niet.  Maar,  zooals  ik  zeide,  in  de 
opvatting  van  het  wezen  der  religie  heeft  Comte  gedwaald,  ffij 
is  bij  hem  wereldbeschouwing,  eene  bepaalde  wijze  vao 
opvatting  en  verklaring  der  verschijnselen  in  de  natuur  en  in  de 
geschiedenis.  Doorgaans  is  bij  hem  sprake  van  ^^la  philosophie 
thëologique"  \  of  bedient  hij  zich  van  andere  uitdrukkingen 
voor  dezelfde  gedachte.  Aan  die  opvatting  van  den  godsdienst  is 
de  onjuiste  verdeeling  der  godsdienstgeschiedenis  ontleead,  die 
boven  bestreden  werd ;  uit  diezelfde  opvatting  verklaart  het  ndi, 
dat  hij  de  ontwikkeling  en  hervorming  van  den  godsdienst  uit  louter- 
intellectueele  factoren  verklaart  en  het  gemoedsleven  geheel  voor- 
bijziet; diezelfde  opvatting,  eindelijk,  geeft  rekenschap  èn  van 
zijne  baroque  meening  over  het  Israëlietisme  èn  van  de  miskeii- 
ning  van  den  invloed  des  Christendoms.  In  ëdn  woord:  bet  in- 
tellectualisme van  Comte  heeft  hem  bij  het  leggen  vanbei 
fundament  eene  fout  doen  begaan,  die  natuurlijkerwijze  in  het 
gebouw  zelf,  dat  daarop  werd  opgetrokken,  nu  meer  dan  minder 
duidelijk  aan  het  licht  treedt. 

Haar  —  hebben  wij  recht  om  hier  van  eene  fout  te  spreken? 
Is  niet  de  godsdienst  werkelijk  wereld-  en  leven6beachottwiiig?0f 
is  deze  niet  althans  z66zeer  hoofdzaak  in  den  godsdienst,  dat  naen 


*)  Cours  de  phÜ,  pos,  T.  V  i  S07. 

^  Omrê  dê  phü,  pot,  T.  IV :  4M  tt.  ea  pttMm. 


HST  TOSmyiSME  SN   0B  OODSDISNSn.  481 

over  dezen  handelende,  daarvoor  zonder  geva«r  de  godsdienBtige 
wereldopvatting  in  de  plaats  mag  stellen  ?  Een  historiekenner 
als  Littrë  aarzelt  niet  bevestigend  te  antwoorden.  Geheel  in  over- 
eenstemming met  Comte  sehrijft  hij :  ^Une  religiën  dépend  de  la 
eeneepftioD  du  monde  telle  que  les  hommes  se  Ie  représentent 
snivant  les  Ages  de  eivilisation.  Cette  notion  embrasse  toutes  les 
religions  qui  ont  existé ;  oar,  soit  qu'on  se  figure,  avee  les  popu- 
lationa  féHchiqnes,  nn  dien  présent  dans  la  fontaine,  Tarbre  on 
la  coulenvre ;  soit  qu*on  croie,  avee  les  populations  polythéistes, 
que  Ie  oiêl  et  la  terre  sont  regis  par  d'innombrables  divinités, 
qni  ont  ehaeune  nn  département;  soit  que  Ton  admette,  avee 
les  populations  zoroastriennes,  denx  principes,  Tnn  bienfaisant, 
Tautre  malfttisant,  pour  rendre  compte  du  bien  et  du  mal;  soit 
enfin  qu'  avee  les  populations  monothéistes  on  adore  un  Dieu, 
eréfttenr  de  l'univers  et  dispensateur  de  toutes  ehoses,  danstons 
ees  eas,  qui  sont  des  cas  réels,  Ie  monde  est  con^u  d*une  eer- 
taine  fii9on  suivant  laquelle  les  esprits  se  règlent,  les  moeurs  se 
ferment,  les  institutione  se  groupent.'*  ')  En  waarlijk^  is  hier- 
tegen wel  iets  in  te  brengen?  Is  niet  alles,  waarop  het  in  den 
godsdienst  aankomt,  in  de  /yconeeption  du  monde**  begrepen? 
Laat  ons  zienl 

Tegen  de  stelling,  dat  de  godsdienst  invloed  oefent  op  de  opvat- 
ting van  de  verschijnselen  in  de  natuur  en  in  de  geschiedenis,  kan 
niemand  bezwaar  hebben.  Het  levend  en  oprecht  geloof  in  God 
kan  niet  omgaan  buiten  onze  beschouwing  van  de  dingen  die 
ons  omringen.  Onze  god  of  onze  goden^  hoe  wij  ons  die  ook 
voorstellen,  staan  altijd  in  eenig  oorzakelijk  verband  tot  de 
wereld. 

Ook  dit  staat  vast.  dat  deze  godsdienstige  wereldbeschouwing, 
blijkens  de  geschiedenis  en  de  ervaring,  dikwerf  in  conflict  komt 
met  de  wetenschappelijke  wereldbeschouwing,  die  bij  elk  ver- 
schijnsel naar  de  natuurlijke  oorzaken  onderzoek  doet.  Dit  con- 
ffict  is  van  tweeërlei  aard.  De  godsdienstige  mensch  kan  zich 
tevreden  stellen  met  hetgeen  zijn  geloof  hem  zegt,  met  God  als 
den  auteur  van  alles,,  en  zich  dientengevolge  onverschillig  be- 
toonen  omtrent  de  naaste  antecedenten  van  hetgeen  hem  overkomt 
of  zich  aan  hem  voordoet.  Zoo  werkt,  b.  v.  b^  den  geloovigen 
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Hazelman  '),  de  godsdienst  verlammend  op  de  toepassisg  der 
^methode  po8itiye'^  Somtijds  gaat  men  op  het  standpant  dei 
geloofs  verder  en  veroordeelt  men  het  wetenschappelijk  onder- 
Eoek  als  goddeloos:  zoowel  de  metaphysicns,  die  tot  verklaring 
van  de  verschijnselen  op  het  wezen  der  dingen  de  aandacht 
vestigt,  als  de  natuuronderzoeker,  die  de  opeenvolging  der  ver- 
schijnselen in  het  licht  stelt,  worden  dan  als  vijanden  van  den 
godsdienst  aangemerkt.  In  dat  geval  staat  dus  de  «methode 
thëologique'*  tegenover  de  metaphysische  en  de  positieve.  Met 
het  oog  op  zulke  voorbeelden  kon  Comte  spreken  van  «trcHs 
mëfhodes  de  philosopher,  dont  Ie  earactère  est  essentiellement 
different  et  même  radicalement  opposé^'  *). 

Voor  zoover  nu  Gomte's  tafereel  van  de  ontwikkeling  der 
menschheid  het  historisch  bewijs  levert,  dat  deze  theologische 
methode  op  weg  is  om  te  verdwijnen,  weet  ik  niet  wat  daar- 
tegen zou  zijn  in  te  brengen.  Het  is  een  onloochenbaar  feit,  dat 
het  terrein,  waarop  zij  zich  vrij  en  onbelemmerd  kan  bewegen, 
aanvankelijk  onbegrensd,  door  de  studie  der  natuurwetenschap- 
pen allengs  beperkt  is  en  dat,  naar  gelang  de  wetten  ook  van 
de  geestelijke  ontwikkeling  van  het  individu  en  van  het  mensch- 
dom  worden  ontdekt  en  vastgesteld,  hare  toepassing  steeds  meet 
moet  afnemen,  om  eindelijk  geheel  op  te  houden.  Maar  is  daar- 
mede dan  tegelijk  elke  godsdienstige  opvatting  van  de  ver- 
schijnselen geoordeeld?  Verdwijnt  —  om  het  kort  uit  te  druk- 
ken —  met  het  supranaturalisme  ook  de  godsdienst?  Comte 
antwoordt  bevestigend.  Met  een  onverholen  afkeer  —  dien  ik 
nader  hoop  te  verklaren  —  gewaagt  hij  van  ^rce  thëisme  vague 
et  im puissant  que,  par  un  monstrueux  rappochement  de  termes, 
les  métaphysicions  ont  qualifié  de  rdigian  naturelle^  comme  »i 
toute  religion  n'était  point  nécessairement  surna- 
turelle.^'  ^  Doch  in  weerwil  van  de  overeenkomst  tuGschen 
deze  en  dergelijke  uitspraken  en  de  stellingen  van  onze  beden* 
daagsche  snpranaturalisten,  zou  ik  meenen  deze  laatsten  te  ver- 
ongelijken, wanneer  ik  hen  voor  homogeen  met  Comte  verklaarde; 


')  #L'expIicatïon  de  tonte  chose  est  \i  lenvn  yeax  trap  proehame  et  traf 
simple  ponr  laisser  place  K  la  recherche  rationnelle.  Dien  est,  l)iea  a  ereé 
Ie  moDde;  oela  dit,  tont  eüt  dit**.  (E.  Kenan,  IfUt.  ffénér.  dev  Iwtgmu 
1:  10). 

*)  BoTen  bla.  420. 

*)  Oourê  dê  phil  poê.  ï.  IV :  «3. 


HlST  POSmVISMS   EN   Dfi   GODSDIENST.  438 

Neelmin  kunnen  wij,  modernen,  in  dezen  met  hem  instemmen. 
Het  is  mijn  voornemen  niet,  hier  eene  nauwkeurige  bepaling  van 
den  godsdienst  voorop  te  zetten.  Ik  zal  niet  beproeven  den  oor- 
sprong der  religie,  haar  wezen,  haar  invloed  op  de  opvatting  der 
verschijnselen  zoo  scherp  mogelijk  te  omschrijven.  Ik  weet  dat 
omtrent  dit  alles  ook  onder  hen,  die  overigens  geestverwanten 
zijn,  verschil  van  gevoelen  bestaat.  Zoo  belangrijk  ik  het  acht, 
opportumtatê  datd  over  deze  punten  van  gedachten  te  wisselen 
eu  ze,  zoo  mogelijk,  tot  klaarheid  te  brengen,  zoozeer  houd  ik  mij 
verzekerd,  dat  de  verhouding  tot  het  Positivisme  niet  afhangt 
van  de  wijze,  waarop  ieder  onzer  meenen  zou  in  dezen  huise- 
lijken  strijd  partij  te  moeten  kiezen.  Hetzij  wij  het  wezen  der 
religie  stellen  in  het  volstrekt  afhankelijkheidsgevoel;  hetzij  wij 
haar  definiëeren  als  de  behoefte  om  te  bewonderen  en  te  aanbidden, 
die  in  ons  wordt  gewekt  door  Gods  werk  in  de  natuur  en  in  de 
meoschenwereld ;  hetzij  wij  haar  opvatten  als  het  vertrouwend 
streven  naar  de  verwezenlijking  van  het  ideaal  —  altijd  plaat- 
sen wq  ons,  met  zulk  eene  beschouwing,  tegenover  het  Posi. 
tivisme,  als  het  den  godsdienst  met  zekere  verklaring  van  de 
verschijnselen,  en  nog  wel  met  hunne  verklaring  uit  //une  vo- 
lonté  arbitraire"  vereenzelvigt.  Waarlijk,  het  bevreemdt  ons  niet 
dat  geestverwanten  van  Gomte,  zelfs  een  der  vurigste  bewonde- 
raars van  zijn  tafereel  der  menschelijke  ontwikkeling,  weigeren 
in  te  stemmen  met  de  conclusie,  die  hij  zelf  ten  aanzien  van  den 
godsdienst  uit  zijne  historie-beschouwing  afleidt.  Ik  behoef  hier 
niet  te  herhalen  wat  ik  elders  over  Stuark  Mili  en  Buckle  ge- 
schreven heb  *).  Blijkt  hun  deïsme  met  dé  onbepaalde  verwer- 
ping der  /yméthode  théologique,**  waartegen  Gomte  ijvert,  niet 
onbestaanbaar  te  zijn,  datzelfde  geldt  van  het  theïsme,  dat  zeker 
bij  de  meesten  onzer  meer  sympathie  vindt.  In  welk  opzicht 
wordt  de  teleologische  opvatting  der  dingen,  die  met  dat  theïsme 
samengaat  %  door  de  geschiedenis  der  menschelijke  ontwikkeling 
gewraakt?  Toegegeven,  dat  wij  uit  het  verleden  tot  de  toekomst 
kunnen  en  mogen  besluiten,  wat  ter  wereld  verplicht  ons,  het 
geloof  aan  de  waarheid  van  onze  diepste  geestelijke  behoeften 
of,  om  met  Hoekstra  te  spreken,  ons  iridealisme*' prijs  te  geven? 
1b  dat  dan  door  de  historie  gevonnisdP 


*)  ffêt  ffoed  rtehi  der  modernen  bl.   17 — 19. 
*)  Verg.  Kaawenhoff;  boTan  bL  204  varr. 
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Doch  ik  sprak  daar  van  /^teleologische  opvatting  der  dingen/' 
Indien  de  wereldbeschouwing,  die  rechtstreeks  ait  de  rel^;ie  voort- 
vloeit, eene  species  is  van  dat  genus,  is  zij  dao  niet  reeds  a  priori 
veroordeeld?  Het  is  immers  juist  de  verdienste  en  de  trots  Tan 
het  Positivisme,  de  ijdelheid  en  de  willekeur  van  alle  teleologie 
in  het  licht  te  hebben  gesteld?  Het  is  althans  een  feit,  dat 
het  die  predikt.  Doch  laat  ons  niet  verwarren  I  Hei  was  op 
dit  oogenblik  niet  de  vraag,  wat  het  Positivisoie  leert  en  hoe 
het  denkt  over  de  /^causes  finales*',  maar  wat  al  dan  niet  voort- 
vloeit uit  de  ontwikkeling  van  het  menschdom,  zooals  die  door 
het  Positivisme  wordt  opgevat  en  geteekend.  Deie  laatste,  ik 
herhaal  het,  pleit  geenszins  tegen  de  wettigheid  der  teleologi- 
sche beschouwing;  veelmin  profeteert  zij  den  ondergang  van  de 
religie,  die  in  zulk  eene  teleologie  zich  uitspreekt. 

Toch  deden  wij  wel  met  ons  te  herinneren,  dat  het  Positi- 
visme elke  teleologie  heeft  afgezworen.  Mocht  iemand  geneigd 
zijn  zich  te  verwonderen,  dat  Comte  uit  zijn  historisch  overzicht 
ten  nadeele  van  den  godsdienst  veel  meer  heeft  afgeleid  dan  er, 
bij  wettige  gevolgtrekking,  uit  voortvloeit  —  die  verbazing  zal 
wijken  als  hij  bedenkt,  dat  het  resultaat,  door  het  historbch 
onderzoek  opgeleverd,  voor  Comte  a  priori  vaststond.  Hg  zelf 
ontkent  dit  niet.  Uitdrukkelijk  verklaart  hij*  dat  men,  om  orde 
te  brengen  in  den  baaierd  der  verschijnselen,  eene  /rthéorie  fon- 
damentale''  behoeft.  Kan  men  die  reeds  in  de  li^ere  wetenschap- 
pen niet  missen,  veelmin  in  de  sociologie,  welker  gebied  zoo 
verbazend  uitgestrekt  is  en  bij  den  eersten  oogopslag  zulk  eene 
verwarring  schijnt  te  vertoonen.  De  groote  vraag  is  slechts,  of 
zulk  eene  theorie  waarlijk  geschikt  blijkt  te  zijo  om  de  ver- 
sch^nselen  te  ordenen  en  ze  met  elkander  behoorlijk  in  verband 
te  brengen  ^).  Tot  dusver  Cosate.  Wy  zulten  ons  wel  wachten 
hem  te  weerspreken.  Ook  in  de  opvatting  en  onderlinge  verbin- 
ding van  de  feiten  der  historie,  ja  daarin  vooral  is  de  menscb 
gebonden  aan  zijne  subjectiviteit  en  laat  hij  zich  onwillekearig 
daardoor  leiden.  Evenmin  zullen  wij  beweren,  dat  door  deien 
noodwendigen  invloed  der  persoonlijkheid  elke  algemeene  be- 
schouwing van  den  gang  der  historie  hare  waarde  verliest.  Meer 
dan  eens  en   met  het   volste  recht  heeft  o.  a.  Froin  daart^en 


»)  auTê  dê  pfUl.  p9ê.  T.  IV :  299^106. 
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geprotesteerd  ^).  De  volstrekte  onpartijdigheid  is  niet  eens  denk- 
baar en  zou,  indien  zij  bestond,  tot  volstrekt  gemis  aan  resul- 
taten moeten  leiden.  Daarentegen  is  het  zeer  waarschijnlijk  te 
achten,  dat  eene  scherp  geteekende  individualiteit,  met  hare  sym- 
pathieën en  antipathieën  gewapend,  er  in  slagen  zal  om  6f  on- 
bekende feiten  in  het  licht  te  stellen  6f  het  verband  der  reeds 
bekende  feiten  te  ontdekken.  In  deze  opmerkingen  ligt  tevens 
bet  antwoord  opgesloten  op  de  vraag,  hoe  ik  aan  Comte's  tafe- 
reel der  maatschappelijke  ontwikkeling  zoo  groote  waarde  kan 
toekennen,  zonder  in  te  stemmen  met  de  wijsgeerige  praemissen, 
waarvan  hij  uitgaat  P  Ik  mag  immers  Comte's  historischen  ar- 
beid «sous  benefice  d'inventaire'^  aanvaarden.  Waar  het  mij  toe- 
schijnt, dat  bij,  door  zijne  persoonlijke  overtuigingen  beheerscht, 
6f  in  de  waardeering  van  de  verschijnselen  mistast,  óf  in  zijne 
gevolgtrekkingen  te  ver  gaat,  daar  mag,  ja  moet  ik  immers  van 
hem  verschillen?  In  weerwil  daarvan  blijft  zijn  tafereel  niet  al- 
leen een  monument  van  het  genie  des  ontwerpers,  maar  ook  in 
hooge  mate  leerzaam. 

Ondertusschen  doet  zich,  gelijk  ik  poogde  aan  te  wijzen,  juist 
ten  aanzien  van  het  onderwerp  dat  wij  hier  behandelen,  de  nood- 
zakelijkheid voor,  om  Comte's  conclusiën  als  onrechtmatig  af  te 
wijzen.  Hij  meende  natuurlijk  te  staan  op  de  hoogte  van  zijn 
tyd.  Hij  hield  zich  overtuigd,  dat  de  menschheid  zich  allengs 
verheffen  zou  tot  het  standpunt,  waarop  hij,  met  vele  an- 
deren, reeds  was  geplaatst.  Nu  had  hij  voor  zijn  persoon  ge- 
broken  met  elke  theologie  en  den  godsdienst  geheel  vaarwel 
gezegd.  Zoo  gezind  en  gestemd  overziet  hij  de  geschiedenis  van 
het  verleden.  Hij  merkt  daarin  op  den  allengs  verminderenden 
invloed  der  /rméthode  théologique"  d.  i.  der  verklaring  van  de 
versohijnselen  uit  de  goddelyke  willekeur.  Hij  bedriegt  zich  niet, 
waaneer  hij  daarin  ziet  eene  beweging  in  de  richting,  die  hij 
zelf  heeft  gevolgd.  Doch  hierin  gaat  hij  te  rade  niet  met  de  feiten, 
maar  met  zijne  persoonlijke  zienswijze  en  wenschen,  dat  hg  die 
beweging  laat  uitloopen  op  hetzelfde  resultaat,  dat  hij  voor  zich 
heefi  omhelsd.  D  i  t  «point  d'arrivée''  wordt  door  de  beweging  zelve 


*)  JH  9npari^dufh€kd  mm  den  geschiedschr^ver  bl.  2i  Ttrv.  Verg.  het  opstel 
orer  de  Ouehiedems  der  Nederhndtchê  btroerUn  in  dé  16^*  mmo  door  Dr.  Nnjens, 
in  de  Gids  1867,  UI:  288  verT. 
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niet  aangewezen  en  —  door  de  onuitroeibare  behoeften  van  de 
menschelijke  natuur  gewraakt. 

üit  deze  veriiouding  van  Comte  tot  de  religie  verklaar  ik  niet 
alleen  zijn  eindresultaat,  maar  ook  meer  dan  ééne  eenzijdige 
oordeelvelling,  die  in  den  loop  van  zijn  historisch  overzicht  door 
hem  wordt  uitgesproken.  In  het  algemeen  kan  niet  worden  ont- 
kend, dat  zijne  zuiver-persoonlijke  inzichten  en  belangen  meer 
dan  billijk  en  noodig  was  invloed  hebben  geoefend  op  de  voor- 
stelling en  waardeering  van  menige  bijzonderheid:  de  Fransch- 
man  en  de  miskende  geleerde  komen  telkens,  soms  zeer  storend, 
tusschenbeiden.  Het  schijnt  gemakkelijker  te  zijn,  de  sabjectieve 
methode  theoretisch  te  verwerpen,  dan  zich  daarvan  io  deprac* 
tijk  los  te  maken;  in  waarheid  blijft  ook  n(^  bij  Comte,  in  spijt 
van  zijn  stelsel,  //de  mensch  de  maat  van  alle  dingen."  Doch  ik 
behoef  dit  hier  niet  nader  te  onderzoeken:  slechts  van  den  in- 
vloed, dien  zijne  negatieve  verhouding  tot  den  godsdienst  heeA 
geoefend,  enkele  proeven!  Voor  het  Catholicisme  legt  Comte 
groote  voorliefde  aan  den  dag.  De  redenen  liggen  %'oordehand: 
door  de  scheiding  van  de  wereldlijke  en  de  geestelijke  macht 
en  door  de  verheffing  van  de  laatste  boven  de  eerste  heeft  zich 
de  Kerk  der  middeleeuwen  zeer  verdienstelijk  gemaakt  omtrent 
de  vaststelling  der  //morale  universelle*'  en  alzoo  omtrent  de  ont- 
wikkeling van  het  geheele  maatschappelijke  stelsel.  Maar  behalve 
deze  overwegingen  heeft  ook  de  consequentie  van  het  Catholi- 
cisme op  Comte  gewerkt:  het  wil  niets  weten  van  een  verge- 
lijk met  de  wetenschap  en  leent  er  zich  dus  toe  om,  als  deze 
laatste  haar  recht  heeft  gestaafd,  //Cn  bloc**  te  worden  verwor- 
pen. ')  —  Daarentegen  is  Comte  onbillijk  jegens  het  Protestan- 
tisme, gelijk  reeds  door  Stuart  Mill  is  opgemerkt  en  aangetoond  *). 
Men  zou  anders  meenen,  dat  de  verwerping  van  «Ie  samatnrel 
ecclésiastique'*,  die  het  Protestantisme  kenmerkt,  bij  hem  toe- 
juiching had  moeten  vinden  en  hem  tot  gunstige  beoordeeling 
van  het  geheele  verschijnsel  had  behooren  te  stemmen.  Nu  beeft 
hier  ongetwijfeld  zijne  geringe  ingenomenheid  met  het  begin^l 
van  vrij  onderzoek  ^  en  zijn  gemis  aan  eerbied  voor  de  recbteü 

*)  ^erg.  o.  a.  Courg  de  phil.  pos,  T.  IV:  64,  waar  hij  voor  de  adiool  «a 
Bossnet  en  de   Matstre  in  haar  strijd  tegen  ^la  religion  natttrene"  partif  kkst 

3)  A.  CoaUs  and  Fbsitivism  in  Westm.  Beview,  1866,  II  p.  890  n.  In  de  if- 
zonderlijke  uitgave  van  Mill's  artikelen  orer  C.  if  deie  soot  niet 

»)  CowTê  dê  pkU,  pos.  T.  IV :  43  8VT. 
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van  het  individa  sterken  invloed  geoefend.  Maar  zou  niet  ook 
de  weerzin  tegen  elk  vergelijk  hier  in  het  spel  zijn?  Er  is 
in  het  Protestantisme,  met  het  Catholiciame  vergeleken,  een  zeker 
streven  naar  redelijkheid  op  te  merken,  dat  Comte  zonder  eenigen 
twijfel  niet  heeft  aangetrokken,  maar  afgestooten.  Hooren  w^ 
hem  slechts  —  en  dit  zij  tevens  de  laatste  proeve,  die  hier  wordt 
aangevoerd  —-  over  de  Theologia  Naturalia.  Hij  kenschetst  haar 
als  een  vergelijk  tusschen  theologie  en  methapysica,  waarbij  de 
eerste  aan  de  laatste  zeer  belangrijke  ooncessiën  doet  O-  Doch 
dat  hij  zelf  spreke  I  «^Cette  dénomination  historiqiie  caractérise 
très-heoreusement  la  conoiliation  passagere  qu'on  avait  ainsi  tenté 
d*OTganiser  entre  la  raison  et  Ia  foi,  et  qui  ne  pouvait  réellement 
aboutir  qu'  4  l'absorption  totale  de  la  seconde  sous  la  première  : 
car  elle  représente  Ie  dualisme  contradictoire  alors  établi  entre 
Tancienne  notion  de  Dieu  et  la  nouvelle  entité  de  la  Nature, 
centres  respectifs  des  deux  philosophies  thëologique  et  mëtaphy- 
sique.  L*imminent  antagonisme  de  ces  deux  conceptions  géné- 
rales semblait  alors  devoir  être  sufi^mment  contenu  par  Ie 
principe  fondamental  qui,  sous  Tinfluence  inapper^^ue  de  Tinstinct 
positif,  les  subordonnait  Tune  et  l'autre  è  la  nouvelle  hypothese 
d*un  Dieu  créateur  primordial  de  lois  invariables,  qu'ü  s*était 
aussitót  interdit  de  jamais  ohanger  et  dont  1'application  spéciale 
et  continue  était  irrévocablement  confiée  è  la  Nature . . . . "  Men 
zal  niet  beweren,  dat  deze  beschrijving  van  eenige  welwillend- 
heid getuigt.  Niets  is  duidelijker,  dan  dat  deze  //tentative  de 
concilier  Ie  principe  théologique  avec  Ie  principe  positif,"  geheel 
op  zich  zelve  en  afgezien  van  de  vraag,  hoe  zij  gelukt  is,  geene 
genade  vindt  in  Gomte*s  oogen.  Hij  voegt  er  nog  bij:  «^ Jamais 
Ie  bon  sens  vulgaire  n*a  pu  réellement  admettre  ces  subtUités 
doctorales,  qui  neutralisaient  radicalement  toutes  les  idees  de 
volonté  arbitraire  et  d'action  permanente,  sans  lesquelles  les 
croyances  théologiques  ne  sauraient  conserver  leur  véritable  carac- 
tére  fondamental/*  Duidelijker  kon  hij  zijne  eigenlijke  meening 
niet  wel  uitspreken.  Inderdaad,  op  het  behoud  van  dat  /yvéri- 
table  caractère  fondamental  des  croyances  théologiques*'  komt 
het  aan.  Waar  zou  het  heen  —  met  het  Positivisme  —  wan- 
neer de  godsdienstige  overtuigingen  zóó  van  karakter  konden 
verandereiti,  dat  zij   ongeschikt   werden  om  de  rol»  die  baar  in 


*)  Qmrê  dê  pkiL  poê.  1.  Vl:  S42-44  rerg.  IV:  498—97. 
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de  wet  der  drie  denkwijsen  is  opgelegd,  n<^  langer  te  verrnllen? 
Ze  mogen  sieh  desverkiezende  aankanten  met  al  hare  macht  tegen 
de  vorderingen  der  wetenschap;  ze  mogen  vooral  wegsterven, 
maar  —  zich  hervormen,  in  overeenstemming  met  onze  podtieve 
kennis,  en  streven  naar  redelijkheid:  dat  nimmer! 

Zoo  blijkt  het  dan  onwaar  te  z^n,  wat  Comte  beweert,  dat 
de  historie  zelve  den  godsdienst  het  doodvonnis  aankondigt.  Dat 
zij  den  ondei^ng  van  het  supranaturalisme  profeteert,  kao  niet 
worden  ontkend,  doch  waar  zij,  naar  Comte's  voorstelling,  meer 
getuigt,  daar  blijkt  dat  getuigenis,  van  naderbij  beschouwd,  te 
berusten  op  de  vrijsgeerige  praemissen  van  hem,  die  haar  in  het 
verhoor  nam.  Die  praemissen  nu  wijzen  wij  af  met  een  beroep 
op  de  menschelijke  natuur  en  hare  wezenlijke  behoeften,  die 
door  de  ervaring  van  alle  eeuwen,  ook  van  de  onze,  worden 
gestaafd.  Voor  de  feiten  moeten  wij  bukken.  Wij  nemen  dos 
aan  —  want  wij  zien  het  in  Comte,  Littré  en  zoovele  anderen  — 
dat  er  menschen  zgn,  die  zich  met  de 'kennis  van  het  relatieve 
tevreden  stellen  en  stelselmatig  verre  blijven  van  den  strijd  over 
de  groote  vragen  van  theologie  en  metaphysiea,  den  strijd  tus- 
schen  Monisme  en  Dualisme,  tusschen  Materialisme  en  Spiritua- 
lisme, tusschen  Pantheïsme  en  Theüsme.  Wij  kunnen  ons  zelfe 
begrijpen,  dat  er  gevonden  worden,  die  in  deze  onzijdigheid  en 
soberheid  roemen  en  daarin  iets  wonder  verhevens  meenen  te 
zien.  Littré  wordt  bijna  lyrisch,  als  hij  gewaagt  van  «Ie  positi- 
viste,  foisant  dans  notre  univers  deux  parts:  l'une  livrée  è  la 
connaissance  de  I'homme,  Tautre  cachée  dans  Timmensité  in- 
connue,  et  acceptant  avec  autant  de  grandeur  que  dlinmilitë  sa 
condition.*'  *)  Maar  schier  onbegrijpelijk  is  het,  dat  men  het 
waagt  ook  aan  anderen  èn  het  denken  èn  het  gelooven  te  ver- 
bieden ^.  Of  eigenlijk  toch  weer  zeer  begrijpelijk,  als  menaefat 


O  La  phUosophie  posüive.  lUvue  dirigée  par  E.  Littré  et  G.  Wyronboff,  I 
156  8V.  Van  deze  Rsoue  is  mij  tot  nog  toe  niets  meer  in  hmnden  gekomen  daa 
de  éente  aflerering.  Men  deelt  mQ  mede,  dat  Littré  in  eene  rolgende  Ba^Ie  s 
léftrvee  ten  ganste  der  theologie  opaettelijk  heeft  bestreden.  Mocht  het  a9 
later  blijken,  dat  die  polemiek  de  algemeene  aandacht  verdient,  dan  hoop  ik  er 
op  temg  te  komen. 

'.)  Zoo  kenschetst  S.  Narille  —  in  syne  leaenawaardige  verhMide!ii«  U 
positivisme  et  la  philosophie  (Bibl.  mdr,  de  GeDère  et  Revae  Suisse,  1^67. 
Novembre,  p.  S21 — 60)  —  de  yerhonding  van  Comte  en  Littré  tot  godsdienst 
en  wijsbegeerte  beiden. 
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geeft  op  de  antecedenten  der  corjpheën  van  het  PoritiviBme 
Door  de  studie  der  exacte  wetenechappen  zijn  zij  gevomid.  Hare 
methode  is  in  hunne  oogen  de  eenig-ware  en  -mogelijke. 
Houdt  de  natuuronderzoeker  zich  uitsluitend  bezig  met  het  waar» 
nemen  van  de  verschijnselen  en  het  opsporen  van  de  wetten 
hunner  opeenvolging;  acht  hij  het  onderzoek  naar  het  wezen  en 
den  grond  der  dingen  buiten  het  gebied  zijner  wetenschap  ge- 
legen ;  laat  hij  zich  niet  —  of  althans  niet  dan  bij  uitzonde- 
ring  —  in  met  de  vrai^  naar  het  rélog:  de  Positivist  verheft 
tot  algemeenen  regel  wat  inderdaad  op  dat  éëne  gebied  behoort 
te  gelden.  Dit  is,  gelijk  ik  zeide,  eigenlijk  zeer  wel  verklaarbaar. 
Maar,  verklaarbaar  of  niet,  zulke  willekeurige  beperkingen  van 
het  menschelijk  streven  naar  kennis  of  redelijk  geloof  zijn  in 
elk  geval  ijdel.  Ook  die  van  het  Positivisme  zijn  reeds  door  de 
ervaring  geoordeeld,  en  ontvangen  nog  dagelijks,  en  binnen  de 
grenzen  van  de  school  zelve,  een  krachtig  démenti.  Over  het  al- 
gemeen is  Comte  in  zijne  pogingen  om  den  gang  der  wetenschap 
te  reglementeeren  —  een  echt  Fransch  denkbeeld  I  —  niet  ge- 
lukkig geweest.  Tegen  zijn  verbod  in  wordt  de  staathuishoud- 
kunde —  f/la  prëtendue  science  de  Tëconomie  politique"  >)  — 
nog  steeds  met  ijver  beoefend;  Gomte's  leerlingen  hebben  zelfb 
de  handen  vol  om,  tegenover  Stuart  Mill,  te  bewijzen  dat  hun 
leermeester,  in  weerwil  van  zijne  minachting  voor  deze  weten- 
schap, de  maatschappelijke  ontwikkeling  goed  begrepen  en  haar 
gang  juist  beschreven  heeft.  *)  Het  hetgeen  Comte  ergens  heeft 
genoemd  i^une  prëtendue  astronomie  siderale'*  *)  staat  het  even- 
zoo: de  sterrenkundigen,  ook  in  ons  vaderland,  strekken  ook  nu 
n<^  hunne  onderzoekingen  uit  —  zoover  zij  kunnen,  derhalve 
ook  buiten  ons  planetenstelsel.  Deze  voorbeelden  geven  wellicht 
stof  tot  nadenken.  Doch  wij  kunnen  verder  gaan.  Van  die  vol- 
strekte neutraliteit  in  den  strijd  tusschen  Materialisme  en  Spiri- 
tualisme, die  Comte  plichtmatig  keurt  en  waarop  nog  Littrë 
zich  zooveel  laat  voorstaan,  *)  is  reeds  nu  weinig  overgebleven. 
De  verwantschap  met  het  Materialisme  is  meer  en  meer  open- 
baar   geworden,   ja    reeds  tot  afval  overgeslagen.  De  Fransohe 


1)  Cours  de  pkii.  pot.  T.  V:  815  verg.  IV:  198  sr. 

*)  Verg.   A     CamU  9i  Stuari  Miü  por  E.  Littré,  sniYi  de  Stuari  Mill  tt  la 
phüoêopkie  potiüoe  pmr  G.  Wyronboff  (Piris,  1867)  p.  24  aw.  79  ■w. 
')  Omrê  dê  phil.  pos,  T.  VI :  870. 
«)  Zie  «Une  Préfact  voor  Comte*8  Coun  T.  I  p.  XXVI  sv. 
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materialisten  ontzien  zich  niet,  van  „les  réticences  da  podti- 
visme^*  te  spreken,  wanneer  nog  deze  of  gene  leerling  van  Comte 
zijne  zienswijze  van  de  hunne  onderscheidt.  *)  Kan  het  eigenlijk 
wel  anders?  Zou  het  niet  nog  gemakkelijker  zijn,  zich  in  even- 
wicht te  houden  op  de  punt  eener  naald,  dan  in  den  siryd  over 
zoodanige  vragen  werkelijk  onzijdig  te  bleven?  Ja,  kon  men  die 
vragen  zelve  supprimeeren;  lieten  zij  zich  van  de  rol  afschrap- 
pen, dan  zou  niemand  er  langer  door  worden  gekweld.  Doch 
eene  daartoe  strekkende  motie  van  orde  is  tot  heden  toe  door 
het  denkend  deel  des  menschdoms  niet  aangenomen.  De  groote 
quaestiën,  door  theologie  en  metaphysica  —  niet  uitgevondeD, 
neen  waarlijk  nieti  maar  —  behandeld,  ze  bestaan  en  vorderen 
eene  oplossing.  Wie  zich  aan  dien  eisch  poogt  te  onttrekken, 
kan  er  toch  niet  aan  ontkomen.  Het  verschil  tusschen  hem  en 
anderen  zal  hoofdzakelijk  hierin  gelegen  zijn,  dat  z\j  zoeken  ea 
nadenken,  terwijl  hij  eene  solutie  opraapt  of  improviseert. 

Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  levert  ons  Littré,  de  meest  uitstekende 
en  consequente  der  thans  levende  Positivisten,  het  feitelyk  bewijs, 
dat  wij  ons  in  de  daareven  voorgedragen  beschouwing  van  de  po- 
sitie der  school  niet  bedriegen.  Het  trof  mij  op  te  merken,  dat 
hq  telkens  terugkomt  op  eene  voorstelling,  die  men  zeker  niet 
verwachten  zou  bij  hem  aan  te  treffen.  Reeds  hoorden  wij  hem 
gewagen  van  //rimmensité  inconnue,"  waartegenover  de  mensch 
zich  geplaatst  ziet,  en  die  hij  //avec  autant  de  grandeur  que 
d'humilité"  als  voor  hem  ontoegankelijk  erkent.  ')  Reeds  toen 
ag  ons  de  vraag  op  de  lippen,  waarin  die  nederigheid  en  groot- 
heid gelegen  zijn  en  hoe  de  stemming,  die  Littré  aldus  beschrijft, 
als  plichtmatig  erkend  wordt?  Wy  voegen  er  nu  bg,  dat  Littré 
blijkbaar  van  de  gedachte,  die  hij  in  de  aangehaalde  woorden 
uitspreekt,  geheel  vervuld  is.  Benige  bladzijden  vroeger  stelt  hij 
eene  vei^elijking  in  tusschen  de  gemoedsstemming  van  den  Po- 
sitivist en  die  van  den  vrome,  die,  volgens  Schleiermacher,  niets 
hoogers  kent  dan  //sUdentifler,  au  sein  de  rexistence  finie,  avec 
rexistenoe   inflnie,    et  réaliser  Tétemité   dans  Ie  court  passage 


')  Verg.  orer  dit  belangryke  punt,  dat  breeder  ontwikkeling  loa  Taidi«iieQ. 
P.  Janet,  La  cWm  phÜoêophiquê  p.  118  »rf,;  S.  CarOt  !*•  nuiiinaUtmt  <f  U 
ciencé  p.  96  n.  1  et  79  itt. 

))  Boven  bl.  488. 


nvr  POSITIVI9HE   BN   DE   GODSDIENST.  441 

de  ohaoun  de  ces  moinents/'  ^Dépouillant^'  -—  zoo  gaat  hij 
voori  —  /yoette  sentence  de  son  enveloppe  d'absolu  et  laissant 
de  o6të  rinflnitë,  rëtemitë  avec  lesqaelles  nous  ne  poaTOus 
jamais  nous  identifler,  il  nous  est  permis  du  moins  de  nous 
idéaliser  dans  l'immense  et  splendide  spectacle  que  nous  ëtale 
runivers  illimité.  Le  méme  sentiment  qui  youb  arréte  au  -bord 
de  1'ooëan  tumultueux  dans  Ia  oontemplation  et  dans  la  rdverie, 
s'agrandit  sans  mesure  quand  nous  nous  arrétons  sur  le  bord  de 
1'abtme  oü  roule  notre  globe  et  oü  nous  sommes  portés.  Lè  le 
grandiose  et  ie  beau  se  oonfondent  et  e*est  d*un  attrait  inflni 
qne  nous  nous  plongeons  dans  le  grandiose  et  dans  le  beau/'  ^) 

Wij  hebben  hier  niet  te  doen  met  eene  invallende  gedachte  van 
het  oogenblik.  Reeds  eenige  jaren  geleden  had  hij  deielfde  denk- 
beelden uitgedrukt  in  deze  woorden,  welker  mededeeling  wel 
niemand  mij  zal  ten  kwade  duiden: 

i,he  sentiment  d*une  immensitë  oA  toot  flotte  s^est  emparë 
gradaellement  des  esprits  depuis  que  l'astronomie  a  marquë  eet 
infini  d'une  forme  rëelle,  changeant  le  ciel  en  un  espaoe  sans 
bome  penplë  de  mondes  sans  nombre.  C'est  lui  qui  depuis  lors 
a  donnë  le  ton  è  r4me  humaine,  a  inspirë  Timagination  et  s*est 
fkit  jour  dans  ce  que  la  poësie  moderne  a  de  plus  eclatant. 

wLa  situation  est  nouvelle  pour  l'homme  de  se  voir,  dans 
limmensitë  de  Tespace,  du  temps  et  des  oauses»  sans  autres 
mattrea,  sans  autres  garanties,  sans  autres  forces  que  les  lois 
mémee  qui  rëgissent  Tunivers;  car  elles  sont  pour  lui  ces  trois 
ehoees:  ses  forces,  ses  garanties  et  ses  maltres.  Rien  n'ëlève 
plus  TAme  que  oette  contemplation :  par  un  concours  qui  ne 
s'ëtaii  pas  encore  produit,  elle  excite  dans  Tesprit  le  besoin  de 
comprendre  et  de  se  soumettre,  de  se  rësigner  et  d'agir.''  ') 

Bn  nog  eens,  na  eene  korte  beschrijving  van  de  methode  en 
het  karakter  der  positieve  wijsbegeerte:  ffCe  qui  est  au  dele  du 
savoir  positif,  soit,  matëriellement,  le  fond  de  Tespace  sans  bome, 
soit,  intellectuellement,  1'enchafnement  des  causes  sans  terme, 
eet  abaolument  inaccessible  è  Tesprit  hnmain.  Mais  inaccessible 
oe  vent  pas  dire  nul  ou  non  existant.  L'immensitë  tant  matë- 
rielle  qu 'intellect uelle  tient  par  un  lien  ëtroit  è  nos  connaissan 
ces   et  devient  par  cette  alliance  une  idee  positive  et  du  méme 


*)  La  phil,  poê,  Rêvm  ete.  p.  80. 
*)  A»  OmU  u  la  pMl.  poê.  p.  BSft. 
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ordre;  je  veux  dire  que,  en  les  touehant  et  en  les  bordant»  oetle 
immensitë  appaiait  sous  son  doublé  eaiaolère,  la  fëalité  et  l*io- 
aeeessibilité.  C^est  un  oeéan  qui  vient  battre  notre  rive,  et  povr 
leqael  nous  n'avons  ni  barque  ni  voile»  mais  dont  la  elaire  tibm» 
est  aussi  salutaire  que  formidable.''  ') 

Herinneren  wij  ons,  dat  wij  te  doen  hebben  met  een  enist^ 
en  streng-wetensehappelijk  man.  Wèl  heeft  Littré  »eh  nn  en 
dan  bezondigd  —  dit  woord  koos  ik  niet  uit  nunaehting,  naar 
uit  eerbied  voor  de  poëzie  —  zieh  bezondigd  aan  bet  maken 
van  verzen  '),  maar  sentimenteel  of  droomerig  is  hij  niet.  Wij 
zijn  dus  volkomen  in  ons  reeht,  als  wij  hem  bij  het  woord  vat- 
ten. Zoo  nemen  wij  dan,  in  de  eerste  plaats,  de  vrijheid  hem 
te  doen  opmerken,  dat  het  door  hem  gebruikte  beeld  vaisoh  is. 
Het  zon  wellicht  gemakkelijk  en  aangenaam  zijn,  indien  wij 
veilig  op  het  strand  stonden  en  den  onmetel^ken  oceaan  voor 
ons  zagen  woelen.  Maar  zoo  is  het  niet.  De  bodem  zelf,  waarop 
onze  voet  rust,  drijft  op  dien  oceaan.  Het  oneindige  grenst  niet 
aan  het  gebied  van  onze  positieve  kennis,  maar  zijne  golven 
spelen  of  klotsen  er  door  heen.  Het  staat  niet  in  onze  maeht, 
nu  en  dan  een  blik  te  gaan  werpen  in  irrimmensité  de  Tes* 
paoe,  du  temps  et  des  causes,''  want  wij  zijn  er  elk  oogenUik 
van  ons  bestaan  en  van  onze  werkzaamheid  midden  in.  Maar, 
ten  andere,  veroorloven  wij  ons  Littré  te  vragen:  wat  hebt  gij. 
Positivist,  met  die  onmetelijkheid  te  doen?  Wij  hebben  het  vao 
u  zelven  gehoord:  i^L*état  positif  est  celui  oü  Tesprit  hamaii 
eouQoit  que  les  phénomènes  sont  regis  par  des  lois  immaneotes 
auxquelles  il  n'y  a  rien  4  demander  par  la  prière  on  par  Tado* 
ration,  mais  auxquelles  il  y  a  è  demander  par  Tintelligence  en 
usant  de  leur  propres  réactions  ou  complioations ;  de  sorte  qu'en 
les  connaissant  de  mieux  en  mieux  et  en  s'y  soumettant  de 
plus  en  plus,  Thomme  acquiert  sur  la  ns^ure  et  sur  Ini-mème 
un  empire  croissant,  ce  qui  est  Ie  tout  de  la  civilisation/'  ') 
Nogmaals  dus:  wat  laat  gij  u  in  met  die  onmetelijkheid  f  Ah 
gij  het  schouwspel,  dat  zij  u  aanbiedt  en  waarin  gy  u  verdij, 
lyschoon  en  grootsoh'*  en  straks  daarop  //heilzaam  en  ontzettend'' 


^)  L.   c   p.    619,   door   den  anteur  selven  overgenomen  in  de  Pré/aee  toot 
Comte*s  Cours  T.  I  p.  XLIV  sv. 

3)  Zie  de  Fóüiê*  in  La  pkü.  pot.  lUvue  etc  1 :  142  -  48. 
*)  A.  Oomtê  «I  la  pkü.  poê.  p.  570. 
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noemt,  getuigt  gij  dan  niet  zelf,  dat  er  behoeften  in  u  zijn, 
die  door  de  kennis  van  «de  immanente  wetten  der  versehijnse- 
len"  niet  worden  bevredigd?  Wij  zullen  u  de  smet  niet  aanwre- 
ven, dat  gij  godsdienstig  zijt.  Haar  wèl  beweren  wij,  dat  de 
stemming,  die  gij  toont  te  kennen  en  te  zoeken,  aan  die  van 
den  godsdienstigen  mensch  verwant  is  en  in  de  ^aanbidding,-' 
die  gij  verwerpt  —  zij  het  dan  ook  in  eene  aanbidding,  die 
met  het  i^ vragen^'  weinig  gemeen  heeft  —  zou  overgaan,  indien 
gij  kondt  inzien,  dat  gij  om  te  aanbidden  uwe  methode  en  uwe 
wetenschap  geen  geweld  behoeft  aan  te  doen.  £n  vernemen 
wij,  wederom  van  u  zelven,  dat  i^la  phUosophie  positive  repo$ê 
sur  eette  donnée,  que  l'esprit  humain  n'est,  néoessairement,  ni 
théologien  ni  métaphysieien  et  qu'il  ne  Vest  que  transitoire- 
ment;*'  acht  gij  de  stelling,  dat  de  menschelijke  geest  nood- 
wendig theologisch  is,  /rvoor  de  positieve  wijsbegeerte  doode* 
lijk"  >)  —  wij  durven  ons  op  u  zelven  beroepen,  ak  wij  deze 
door  n  gewraakte  stelling  uitspreken.  Indien  een  man  als  gij, 
in  bet  Positivisme  vergrijsd,  die  geheimzinnige  aantrekking  van 
het  Absolute  blijft  ondervinden,  hoe  zou  dan  de  ontwikkelde 
en  onbevooroordeelde  mensch  op  den  duur  kunnen  berusten  in 
een  stelsel,  dat  hem  verbiedt  over  den  Oneindige  na  te  denken 
en  in  Hem  te  gelooven? 


Voor  zoover  het  Positivisme  in  het  stellen  en  in  het  ontkennen 
niet  verder  gaat  dan  de  ervaringswetenschappen,  die  het  samen- 
vat en  systematiseert,  is  het  eene  macht,  waarvoor  w^  ons  ge- 
willig buigen.  Maar  treedt  het  zijne  bevoegdheid  te  buiten  en 
poogt  het  ons  te  verhinderen,  bevrediging  te  zoeken  voor  de 
behoeften  van  onzen  geest,  dan  wijzen  wij  die  pretensiën  zonder 
aarzeling  af.  Zijne  voorspelling,  dat  de  dagen  van  het  godsdien- 
stig geloof  geteld  zijn,  maakt  op  ons  niet  den  minsten  indruk. 
lyOveral''  —  het  zijn  woorden  van  Renouvier  "),  waarmede  ik 
wensch  te  besluiten  —  ^yoveral  om  ons  heen^  en  thans  niet 
minder  dan  in  vroeger  tijd,  zien  wy  de  menschen  gedrongen 
door  de  behoefte  om  nog  iets  meer  te  gelooven  en  te  belijden 
dan    wat  astronomie  en  physicai  de  chemie  en  het  ontleedmes 


>)  If.  e.  p.  678. 

')  L*annéê  phÜMophiquê  1  p.  49. 
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hun  ontsluiereD.  Indien  de  wetenschap  meer  dan  vroeger  onder- 
worpen is  aan  de  strengste  methode  en  beperkt  binnen  de  gren* 
len,  die  dj  zich  zeer  te  recht  getrokken  heeft  —  zooTeel  te 
meer  moet  dan  de  menschelijke  geest,  die  aan  de  zinnelijke 
waarneming  niet  genoeg  heeft,  zich  het  recht  toeschrijven,  wat 
zeg  ik?  zich  verplicht  achten  om  een  anderen  grondslag  te 
zoeken  voor  waarheden  van  eene  andere  soort,  om  op  zedelijke 
motieven  een  redelijk  geloof  te  boawen  en  zoo  al  zijne  ver- 
schillende en  onuitroeibare  vermogens  te  bevredigen  en  te  ont- 
wikkelen. Ten  dage  dat  de  wetenschap  nog  positiever  zal  zijn 
geworden  dan  zij  nu  reeds  is,  door  verre  van  zich  te  werpen 
èn  de  verouderde  materialistische  stellingen  èn  de  willekeurige 
en  aanmatigende  ontkenningen^  waarmee  het  Positivisme  haar 
zou  willen  belasten  —  te  dien  dage  zal  ook  dat  deel  van  *8  men- 
sohen  geest,  waarvan  de  wetenschappen  het  bestuur  niet  kunnen 
aanvaarden,  zijne  eindelijke  verlossing  vieren/* 

Hei  1868.  A.  Kuekkn. 


AKTI-KRITIEK. 


In  het  Maartnommer  van  dit  tijdschrift  heeft  de  heer  Hoekstra 
van  mijne  toespraak  over  Deugd  en  OMterfelijhheidê'gehof  eene 
kritiek  geleverd,  die  eene  onjuiste  opvatting  van  het  door  mij 
geschrevene  zou  kunnen  te  weeg  brengen.  Om  dit  misverstand 
te  voorkomen   of  op  te  heffen  merk  ik  op: 

Vooreerst^  dat  ik  in  genoemde  toespraak  geenszins  begonnen 
ben  met  aan  het  gemoedsleven  alle  stem  in  de  kwestie  der 
ODsterfelykheid  te  ontzeggen.  Aan  het  gemoedsleven  een  hoofd- 
rol toe  kennen  op  het  gebied  van  godsdienst  en  deugd  achtte 
ik  alleen  ongelukkig,  voor  zooveel  dit  meeningen  doet  belijden, 
hoofdzakelijk  omdat  men  van  hare  loochening  gevolgen  ducht, 
die  voor  het  gevoel  ondragelijk  zijn.  Men  vraagt  dan  niet :  Waar 
komt  deze  meening  uit  voort?  Waar  zijn  hare  geloofsbrieven? 
Is  zij  in  ervaring  geworteld?  Maar:  waar  moet  het  met  ons 
heen,  als  dit  of  dit  niet  waar  is  ?  Ik  kwam  er  tegen  op  dat  men 
echter  met  dergelijke  redeneeringen  de  waarheid  eener  meening 
trachtte  te  betoogen;  maar  ik  zie  niet  in  hoe  ik  (wat  mij  ver- 
weten werd)  mij  dus  het  recht  had  benomen  om  bij  den  gods- 
dienstigen  mensch  een  grond  voor  z^n  onsterfelijkheidsgeloof  te 
xoeken  in  het  feit,  dat  zijn  liefdevol  hart,  weerspiegeling  —  zij 
't  ook  flaauw  —  van  *t  Ooddelijk  vaderhart,  hem  doet  ontkennen 
dat  God  ooit  een  enkel  mensch  zou  hebben  geschapen,  om  hem 
ns  een  ommezien  voor  eeuwig  ter  dood  te  doemen.  Anders 
gezegd:  menig  godsdienstig  mensch  gelooft  aan  individueele,  per- 
soonlijke onsterfelijkheid,  —  niet  omdat  de  gedachte  hem  schrik 
MMijaagt :  waar  zou  het  met  mij  heen,  indien  ik  niet  onsterfelijk 
^mreê?  —  maar  omdat  hem  de  liefde  van  het  schepsel  eene 
^Ithaas  niet  minder  volkomene  liefde  bij  den  Schepper  doet 
oodentellen  en  liefde,  zoo  zy  *t  in  hare  macht  heeft,  wat  by  God 
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'  aan  geen  twijfel  onderhevig  is  —  van  haar  voorwerp  zich  niet 
Iaat  scheiden.  De  juistheid  van  dit  betoog  kan  men  in  twijfel 
trekken;  strijdig  is  het  niet  met  wat  ik  eerst  van  het  gemoeds- 
leven had  gezegd. 

Ten  andere  heb  ik  de  steUing:  f^Het  is  hetzelfde  wat  men  ge* 
looft,  indien  men  slechts  wel  leeft''  niet  zonder  voorbehoud  en 
nadere  toelichting  voor  mijne  rekening  genomen.  Ik  heb  haar 
geplaatst  in  een  betoog,  waarmee  ik  wantrouwen  wilde  wekken 
tegen  iedere  leer,  die  ons  zedelijk  leven  dreigt  te  bederven  en 
duidelijk  gezegd  dat  in  ons  zoeken  naar  waarheid  de  uitspraken 
van  het  zedelijk  gevoel  niet  behoeven  te  worden  in  den  wind 
geslagen.  Ik  was  dus  juist  bezig  haar  te  corrigeeren,  en  — 
zonder  hare  betrekkelijke  waarde  als  paradox  tegen  het  dogma- 
tisme, dat  ook  de  ethiek  in  boeien  slaan  wü»  te  miskennen  — 
te  waarschuwen  tegen  de  dwaze  gevolgtrekking,  als  mochten  wij 
geheel  onverschillig  blijven  tegenover  een  geloof,  dat  ons  tot  eoi 
slecht  leven  brengen  zou. 

Eindelijk  houd  ik  nog  vol  dat  velen  in  onzen  tijd  bemoediging 
kunnen  putten  uit  het  feit  dat  in  het  textwoord :  «Laat  ons  etoi 
en  drinken,  want  morgen  sterven  wij",  de  invloed  van  de  leer 
op  het  leven  niet  met  nauwgezetheid  is  nagegaan. 

Velen,  die,  op  grond  van  ernstig  nadenken,  aan  hunne  onster- 
felijkheid twijfelen  en  wien  het  soms  beknelt  te  hoeren;  ^Gelooft 
gij  aan  geen  onsterfelijkheid  —  vroomheid  en  deugd  hebben  dao 
voor  u  alle  reden  van  bestaan  verloren ;"  kunnen  dan  wéér  moed 
scheppen  uit  de  overtuiging,  dat  dit  onwaar  is,  m.  a.  w.  dat 
het  textwoord  ten  onrechte  met  de  loochening  der  onsterfelijk- 
heid een  zedeloos  leven  onlosmakelijk  verbindt. 

Hiermee  komt  geheel  de  bovenvermelde  kritiek  van  den  heer 
Hoekstra  te  vervallen. 

L.  H.  Slotexakxb. 
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Een  belangrgke  onderneming  van  sommige  Fransche  w^sgeeren 
heb  ik  aan  te  kondigen,  met  de  vermelding  van  de  uitgave  van 
VJntUe  pküoêopkique,  Éêmdeê  crUiquei  iur  Ie  MaunemêiU  dea  idem  géni' 
ralei  da$u  Ie»  diverê  ordree  de  eontMtêêanceê,  par  M.  F.  Pillen,  avec 
ime  tnirodueüa»  par  M.  Ch.  Benouvier.  Fremière  année  (1867).  Cb/- 
laóoraieurë:  Félix  Hennegay,  Benó  Ménard,  Alfred  Deberle,  Louis 
Mënard.  Pariê,  LUnrairie  Oermer  Baülière,  1868.  595  bl.  ƒ2.50.  In 
een  Avertiuemeni  beschrgft  Pillon  den  aard  van  dit  werk  op  deze 
wgze:  >I1  convient  de  dire  quelques  mots  sur  Tobjet  du  livre 
que  nous  présentons  aujourd*hui  au  public.  Cet  objet  est  claire- 
ment  indiqué  par  notre  soustitre  qui  marque  expressément  Ie 
sens  étendu  que  nous  donnons  au  mot  pküoeophie.  La  philosophie 
n^est  pas  une  branche  particuUère,  mais  la  synthese  du  savoir  hu* 
main.  Toutes  les  sciences  relèvent  de  la  philosophie  par  leurs 
methodes,  par  leurs  rapports  entre  eUes,  par  leurs  principes  et 
leurs  théories.  Logique,  morale,  psychologie,  esthótique,  science 
du  langage,  science  des  religieus,  histoire,  politique,  économie  po* 
litique,  sciences  physiques  et  cosmologiques,  sciences  biologiques 
et  anthropologiques:  elle  embrasse  tout;  rien  ne  lui  est  étranger. 
Vaste,  comme  on  Ie  voit,  est  la  domaine  de  VAnnü  pküasopkigue. 
Elle  *sadresse  k  tous  les  esprits  curieux  des  idees  générales,  des 
nouveaux  horizons  intellectuels,  des  controverses  suscitées  par  les 
grands  problèmes,  des  tendances  et  des  directions  de  Vesprit  mo* 
deme  en  tous  ordres  de  spéculations.*' 

t  Notre  but  n'est  pas  seulement  d*analyser  des  ouvrages,  d*ez- 
poser  des  doctrines;  tJmUe  philoeopkiqwe  n'entend  pas  se  bomer  au 
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róle  de  rapporteur;  elle  examine,  elle  discute,  elle  juge.  Ponreek 
des  principes  sont  nécessaires.  Nos  principes  sont  cenz  dn  ratio- 
nalisme critiqaey  du  criticisme,  dont  Kant  est  Ie  père,  mais  dn 
eriticisme  dógagó  de  ces  impasses  de  la  raison  qu*on  appelle  les  o- 
imomiet  KofUimnet,  et  de  ces  idoles  de  la  vieiUe  metaphysique,  qn*on 
appelle  rinflni,  Vabiolu,  la  êuèètamce.  Ce  ne  peut  ötre  ici  Ie  lieud*ap- 
peler  Tattention  sur  les  caractères  qui*  constituent  Toriginalité  dn 
eriticisme,  au  milieu  des  divers  sjstèmes.  Qu*il  nous  sufifisse  de 
dire  qu*il  est  ógalement  óloigné  de  Tidéalisme  et  de  Tempiriame. 
du  dogmatisme  et  du  scepticisme^  du  spiritualisme  et  du  materia- 
lisme, du  theïsme  et  de  Tathelsme,  classiques  et  traditionels.'*  Dit 
w^sgeerig  jaarboek  wordt  gesplitst  in  twee  deelen  van  zeer  onge- 
lijke uitgebreidheid.  Het  eerste  geeft  kritische  studiën  over  de 
hedendaagsche  philosophische  voortbrengsels  van  Franschen  bodem, 
en  het  tweede  een  zoo  volledig  mogelijk  overzicht  van  de  in  dat 
jaar  in  Frankrijk  verschenen  w^sgeerige  geschriften.  Wat  het  nu 
geleverde  in  dat  eerste  gedeelte  betreft,  men  zegt  er  ons  van: 
>Pour  Tannée  1867,  nous  avons  du  nous  bomer  k  la  morale,  k 
Testhétique,  k  la  science  du  langage,  k  Thistoire,  et  k  Tezamen, 
dans  une  Introdttction  dont  Ie  lecteur  appréciera  Timportance,  dea 
grands  sjstèmes  qui  se  disputent  aiyourd'hui  Tempire.  Lesscienoes 
phjsiques  et  biologiques,  la  science  des  religions  et  la  philoec^hie 
religieuse,  la  logique,  la  psychologie  et  la  métaphjsique  trouveront 
place  dans  VAnnée  qui  paraltra  au  commencement  de  1869." 

Die  Introductie  heeft  ten  opschrift:  de  la  Philosophie  dn  XIX 
siècle  en  France.  Renouvier,  de  schrgver  van  deze  Inleiding,  die 
108  bladz^den  inneemt,  noemt  de  wijsbegeerte  der  17de  eeuw  een 
Fransche  w^sbegeerte,  als  in  't  leven  geroepen  door  den  Fransck- 
man  Descartes;  de  w^sbegeerte  van  de  18de  eeuw  een  Engelsche. 
als  in  *t  leven  geroepen  door  de  Delsten;  en  de  wijsbegeerte  der 
19de  eeuw  een  Duitsche,  als  beheerscht  door  de  denkbeelden  vaa 
Hegel.  H^  wil  hiermede  niet  zeggen,  dat  Engeland  en  Frankr^k 
de  Hegeliaansche  philosophie  eenvoudig  hebben  overgenomen,  maar 
dit,  dat  in  beide  landen,  en  vooral  in  Frankrgk,  de  stroom  der 
w^'sgeerige  denkbeelden  eene  richting  heeft  genomen^  die  met  de 
grondgedachten  van  Hegel  overeenkomt.  En  die  grondgedachte 
vindt  hg  opgesloten  in  het  denkbeeld  van  de  noodzakdijkieid  der 
voortgaande  ontwikkeling,  welke  Hegel  in  den  gang  van  het  Welt- 
process  opmerkt.  La  dodrine  nécetsitaire  de  notre  eiède  is  het  onder- 
werp van   zgn  kritisch  overzicht    van    de    hedendaagsche  Fransche 
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philosophie.    Zoo    bespreekt    h^    allereerst    SainUSimon^    »Le   génie 
troable  et  immoral  de  eet  audacieux  pensenr,    de  eet  écrivain  naXf 
et  surprenant,  fut  constamment  dominé  par  Ie  concept  d*ane  organt" 
saium  k  tronver,  pais  k  réaliser  k  tont  prix,  k  appliqner  per  fu  êi 
n^oB^  il  faut  Ie  dire,  an  monde  des  croyances   et  des  yolontés  hu- 
maines.    La  liberté  loi  panit  nn  instrument  de  désordre,  bon  tout  an 
plus  pour  amener  Ie  renversement  des  institntions  qui  ont  fait  leur 
temps:    la   liberté,  k  laquelle    il  ne  reconnaissait    d*ailleurs  aucun 
fondement,    dans   un    univers   phjsique    et  moral  régi  par  des  lois 
tontes  mathématiques."  Saint-Simon  is  de  bron,  waaruit  alle  overige 
hedendaagsche  wysgeerige  richtingen,  die  werkeljjk  opgang  maakten  in 
Frankryk,  zijn  voortgevloeid.  »I1  n'est  peut-dtre  pas  une  grande  ques- 
tiond'histoire  et  de  morale  sur  laquelle,  sciemment  ou  non,  neuf  hommes 
sur  dix,  d'instruction  moyenne,  ne  soient  disposes  k  accepter  des  solu- 
tiouB  difPërentes  de  celles  qui  les  eussent  satisfaits  il  y  a  quarante  ans, 
et    cela  pour  se  prononcer  dans  un  sens  plus  ou  moins  conforme  è 
la    pensee  de  Técole  de  V Organiêoteur  et  du  Producteur.**  Op  Saint- 
Simon  volgt  ji  Obmie,  wiens  positivisme,  vooral  in  zyn  leerling  Lit- 
tré,  aan  eene  even  nauwkeurige  als,  mjjns  inziens,  afdoende  kritiek 
onderworpen   wordt.  Na  Comte  komt  de  beurt  aan  Fourier,  Proud" 
koH^    Buckez,  de  Maiètre  en  d*3ifaniin.    Ten  laatste  wijst  Renouvier 
op  Xéfum'ê  bekend  opstel,  in  de  Revue  des  Deux  Mondes  van  1863, 
De  Vaveiur  det  êcieneeê  naiurellei,   en   op  Faekerotf   den  vertaler  van 
Hogers  werken  en  den  zelfstandigen  aanhanger  van  diens  philoso- 
phie.  Hetgeen  ik  uit  het  Avertissement  boven  mededeelde  liet  reeds 
vermoeden,   dat    de   gansche  kritische  beschouwing   van  fienouvier 
beheerscht  wordt   door  de  grondbeginsels  eener  Eant*sche  kritische 
pbilosophie  in  *t  algemeen,   en  in  't  bgzonder  door  een  begrip  van 
de  vr^keid  in  den  zin  van  het  indeterminisme.  De  kritische  versla- 
gen,  die    op   de  Introductie  volgen,  brengen  ons  zeer  veel  belang- 
ryks.  Het  eerste  heeft  ten  opschrift  »La  Morale  et  les  Moralistes,** 
het   tweede    >La   Morale   inductive  (de  op  empirie  en  inductie  ge- 
bouwde zedenleer,   in   onderscheiding    van    de    Morale  intuitive    of 
aprioristique)    et   Ie   Principe  d'TJtilité,"  het  derde  »La  Morale  in- 
dépendante  et  Ie  Principe  de  Dignité,*'  het  vierde  ,^Les  Théoriciens 
de  TAit,*'  het  vgfde  »Les  Historiens  de  TArt,'*  het  zesde  »Travaux 
récents   sur  la  Lingnistique    et    la  Mythologie,**  het  zevende  »Les 
Doctrines    Historiques   au  conmiencement    de  la  seconde  moitié  du 
XlXe   siècle.*'    In  deze  laatste  rubriek  komt  voor  een,  door  verhe- 
ven zedel^ken  zin  bezield,  vonnis  over  de  >Histoire  de  Jules  César'* 
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van  Napoleon  UI.  Oedachtig  aan  de  strenge  controle,  waaraan  de 
Fransche  regeering  de  Dagbladen  onderwerpt,  verwondert  men  zich 
over  de  vr|jheid,  waarmede  de  Fransche  geleerden  dien  hoogge- 
plaatsten  geschiedschryver  ongehinderd  knnnen  recenseeren. 

De  „PkUosophiêeke  Monaiêikefte,  heroMtgegAm  von  J.  BergmaKm^  1* 
Ba$^d:  Sommenemeêter  1868.  Berlin,  NicoUuêcke  VedofftèuekkamdUim^^ 
schgnen  de  plaats  te  zullen  vervangen  van  het,  uitslnitend  Hegeli- 
aansche,  tijdschrift  Der  Chdanke,  waarvan  de  nitgave,  na  éen  jaar 
gestaakt  te  z^n,  in  1867  hervat  werd  door  Dr.  J.  Bergmann  en 
Dr.  C.  L.  Michelet.  Zie  de  »Yaria'*  in  het  Sde  stnk,  1  Jaarg. 
van  ons  Tgdschrift.  Deze  Philosophische  Monatshefte  beloven  een 
orgaan  voor  alle  beoefenaars  der  Philosophie  te  willen  zgn.  Zoowel 
op  de  vorderingen  van  de  empirische  wetenschappen  als  op  die  van 
de  >reine  Specnlation  (Metaphjsik)"  zal  het  de  aandacht  gevestigd 
honden,  en  wel  zoo,  dat  de  groote  sociale  vragen  evenmin  veron- 
achtzaamd znllen  worden  als  de  levensquaesti6n  van  den  indmdnee- 
len  mensch.  >Eine  femere  Anfgabe  erwftchst  der  Zeitschrifi  ans 
dem  Znsammenhange  der  philosopiusche  Bestrebnngen  mit  dem  ge- 
sammten  geistigen  Leben  der  Zeit,**....  het  zal  in  *t  licht  zoeken  te 
stellen  >dass  die  theoretische  Philosophie  in  sich  selbst  den  Ge- 
danken  des  inneren  Werthes  nnd  dessen,  was  sein  nü  erzengt,  nnd 
insbesondere  dem  Menschengeiste  die  Verwirklichnng  der  Tdeeai  des 
Outen,  Schonen,  Wahren  als  sein  Sollen,  in  dessen  Erfbllnng  oder 
Nicht-ErftUlnng  er  seinen  Werth  oder  TJnwerth  darthnt,  vorsetzt** 
De  inhoud  van  deze  eerste  Aflevering  bestaat  nit  een  breedvoerig 
>Programm.*'  Vervolgens  nit  een  opstel  van  den  redacteur  «Kri- 
tische Omndlegung  zur  Metaphjsik;  een  opstel  van  B.  Schellwien 
>Freiheit  oder  Gommunismus?  Untersuchung  der  socialen  Frage  tod 
ihrer  rechtlichen  und  ihrer  ökonomischen  Seite  ;'*  een  opstel  van  K.  Bo- 
senkrantz  »Noch  einmal  Diderot;"  eindelgkeen  » Literarische  Revue*' 
van  Dr.  Acheron,  benevens    >Chronik  und  vermischte  Nachricfate/* 

P.  W.  B.  V.  B. 

i)r.  8.  Kohn  heeft  uit  Frankel's  MtmaUd^fl  a&onderlgk  uitge- 
geven: SamarUaniBche  Studiën.  BeUrage  suf  Samar.  I^eniaieudk^üieèer' 
Beteung  und  Lexioogrtig^  (Breslau,  1868;  25  Sgr.).  De  titel  vui  dit 
geschrift  laat,  wat  de  duidelgkheid  betreft,  te  wenschen  over :  niet 
tot  de  Samaritaansche  vertaling  van  den  Pentateuch,  maar  tot  bare 
critiek    en   exegese  lev^  de  auteur  ^dragen.     Hg  wenecbt  u  U 
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hebben  aangemerkt  als  de  voorboden  van  eene  nienwe  uitgave  dier 
vertaling  en  van  een  volledig  Samaritaansch  woordenboek,  die  hy 
hoopt  in  het  licht  te  zenden.  Het  is  algemeen  bekend,  dat  de  tekst 
der  Samaritaansche  overzetting  —  in  de  £i6lia  Pdygloita  Londi" 
nauia  —  zich  in  een  allertrenrigsten  toestand  bevindt  en  dat  het 
daarop  gebouwde  Lexicon  van  Castellus  vol  is  van  onnauwkeurig- 
heden en  fouten.  Het  is  dus  geen  overbodige  arbeid,  dien  Dr.  Kohn 
op  zich  heeft  genomen.  Zijne  dissertatie  de  Pent.  Samar,  diuque 
eum  ven».  tmUqm»  nexUj  waarop  h^  in  1865  den  titel  van  Dr.  Phil. 
verwierf,  bewast  dat  h^  zich  sedert  geruimen  tgd  met  de  overblgf- 
selen  van  de  Samaritaansche  letterkunde  bezig  houdt.  Van  zgne 
voortgezette  en  nauwkeurige  studie  leveren  deze  BeUróge  het  be- 
w|J3  —  ook  daarvan,  dat  h^  zich  de  belangrgke  verhandelingen 
van  (9eiger  over  de  Samaritanen  in  de  Zeiiêckrtft  der  DetU.  Morgeni. 
Öe^eOeeka/t  ten  nutte  maakt.  Wij  hebben  dus  alle  reden  èn  om 
hem  te  danken  voor  hetgeen  hg  nu  reeds  leverde  ön  om  goede 
verwachting  te  koesteren  van  hetgeen  hg  ons  voor  het  vervolg 
aankondigt. 

Met  een  paar  woorden  heb  ik  vroeger  (bl.  109)  vermeld  een 
nieuwen  Commentaar  op  Oen.  XLIX.  De  lust  om  daarmede  nader 
kennis  te  maken  is  sedert  dien  t^d  bij  mij  aangewakkerd,  zoodat 
ik  thans  in  staat  ben  die  voorloopige  aankondiging  aan  te  vullen. 
De  titel  luidt:  Der  Segen  Jaeob*8  mU  bewnderer  BervcksiMigung  der 
aUem  Fernonen  itnd  de»  Mdraeeh  krit.  kM.  ttniereuchi  «.  erkUürt.  Em 
BeUrag  ntr  Oe»ek.  de»  hebr.  AUertkum»  wie  sur  Oe»éh.  der  Exegeee,  von 
K.  Kohier.  (Berlin,  1867;  25  Sgr.).  De  auteur,  een  Israëliet,  is 
een  man  van  buitengewone  scherpzinnigheid  en  —  stoutmoedigheid, 
om  niet  te  zeggen:  vermetelheid.  Zgn  geschrift  is  vol  van  conjec- 
turen op  den  tekst,  zoo  van  Oen.  XLIX,  als  van  andere  plaatsen 
des  O.  Testaments.  Daaronder  zgn  er,  die,  hoe  vernuftig  ook, 
geenszins  evident  mogen  heeten;  deze  maken  zelfis  de  meerderheid 
uit;  doch  andere  zgn  waarl^k  treffend,  b.  v.  de  voorslag  (S.  21) 
om  Je».  VIU:  12  voor  *V^  te  lezen  U^.  Doch  meer  nog  dan 
des  schrgvers  tekstcritiek  getuigt  zgne  opvatting  van  Israels  gods- 
dienstige ontwikkeling  van  groote  onafhankelgUieid.  Aan  hare 
uiteenzetting  is  een  a&onderl^ke  excurs  {U^er  den  BntwuMungêgang 
de»  GaMeiibegriff'e»  ün  Zusamtnenhange  mU  der  naUonaUn  Büdung^ 
S.  9—22)  gew^d.  Als  ik  den  auteur  goed  begrgp  —  want  zQne 
manier    van  schrgven   is    zeer  geschikt   om  daaromtrent  twgfel  te 
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doen  overbleven  —  dan  is  zgne  meening  deze,  dat  aanvankelgk  de 
familiën  elk  haar  eigen  beschermgod  hadden,  naar  wien  zg  zich 
noemden;  zoo  ook  de  stammen  of  groepen  van  familiCn;  zoo  ook 
de  vereeniging  van  de  stammen  of  het  volk.  De  namen  van  JakoV 
Israël  en  van  de  twaalf  zonen  zijn  dus  oorspronkelgk  namen  van 
godheden  —  gel^k  de  Schrijver,  ten  aanzien  van  elk  in  het  bg- 
zonder,  door  dikwerf  zeer  gewrongen  etymologieën  poogt  aan  te 
wijzen.  Mozes  heeft  onder  Israël  den  dienst  van  Jahveh  inge- 
voerd —  do  naam  Jahveh  is  oud-semietisch,  —  evenwel  niet  zóó, 
dat  hg  de  vereering  van  de  stam- en  familie-goden  verbood;  Jahveh 
gold  alleen  als  de  hoogste,  boven  die  allen  verheven  Gk)d.  Eerst 
allengs  begon  h)j  erkend  te  worden  als  de  éénige  en  moesten  dus 
ook  de  andere  goden  voor  hem  wijken.  Dit  geschiedde  zoo,  dat 
zg  —  evenals  de  heidensche  goden  na  de  zegepraal  van  hetChiia- 
tendom  —  óf  engelen,  dienaren  van  Jahveh,  óf  heiligen  werden. 
Reeds  Elia  geldt  bg  Kohier  als  voorstander  van  dit  monotheïstisch 
Jahvisme.  —  De  zegen,  die  door  den  Bedactor  van  Oenem  aan 
den  stervenden  vader  Jakob  in  den  mond  wordt  gelegd,  is  oor- 
spronkelijk een  orakel,  dat  te  Silo  door  den  beschermgod  van  het 
geheele  volk,  door  Jakob-Israël,  by  monde  van  een  zgner  priesters 
werd  uitgesproken:  als  van  zelf  kwam  men  er  dus  toe  om  het  aan 
vader  Jakob  toe  te  kennen,  nadat  deze  voor  de  godheid  van  dien 
naam  was  in  de  plaats  getreden.  Met  deze  opvatting  is,  volgens 
den  auteur,  het  veel  besproken  vs.  18  (»op  uwe  hulp  wacht  ik,  o 
Jahveh I")  in  volkomen  harmonie:  hier  wordt  nl.  de  opperste  god 
door  den  beschermgeest  der  gezamenlyke  stammen  (=  Jakob-Isra^) 
aangeroepen  en  van  hem  verlangd,  dat  hg  de  verwachting,  die  in 
VS.  16,  17  ten  aanzien  van  Dan  was  uitgesproken,  zou  verwezen- 
Igken. 

Kohler*s  monographie  verdient  ongetwyfeld  uitvoeriger  behande- 
ling. Doch  ik  moet  mg  daarvan  thans  onthouden.  Hoe  ik  over 
Bonmüge  zgner  eigenaardige  denkbeelden  oordeel,  heeft  men  uit  het 
voorafgaande  reeds  kunnen  opmaken.  Om  aan  te  wgzen,  welke 
waarheid  in  zgne  beschouwing  ligt,  zou  ik  mgne  eigene  opvatting 
van  Israëls  religieuse  ontwikkeling  moeten  voordragen  —  waarraa 
ik  mg  thans  te  eer  onthouden  mag,  nu  ik  juist  de  1*'*  aflevering 
van  mgn  werk:  De  goékdimut  van  liraü  heb  in  het  licht  gezonden. 
Men  vergunne  mg,  bg  deze  gelegenheid  de  aandacht  der  lezers  van 
het  Tkeologuek  I^diekrtft  op  die  uitgave  te  vestigen. 
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Jeruêolem.  Oegenwértigeè  u»d  Fergangenei  von  A.  Ghr.  Wartensle- 
ben.  NM  emer  Annckt:  Jenualem  aus  der  Fogthehauy  êoune  emer 
Korte  vomFaladina  und  der  Stadi  Jenualem.  (Berlin,  1868;  l^s  Tha- 
Ier).  De  schrgyer  van  dit  werk  is  tweemalen  in  Jeruzalem  geweest 
en  heeft  zich  door  eigen  aanschouwing  en  onderzoek,  door  inlich- 
tingen van  den  Pruisischen  Consul  Dr.  Bosen  en  door  studie  van 
de  oudere  en  nieuwere  literatuur  op  de  hoogte  gesteld  van  de  voor- 
naamste topographische  en  historische  quaesti^n  betreffende  Jeru- 
zalem. In  eene  eerste  afdeeling  (S.  1 — 54)  levert  hy  eene  be- 
schrgving  van  de  tegenwoordige  stad;  de  tweede  (S.  55—194) 
behandelt  de  geschiedenis  van  Jeruzalem  en  wel  in  7  perioden: 
de  voorgeschiedenis  (Abraham  en  Melchizedek);  de  koningen  des 
O.  Testaments;  van  de  Babylonische  ballingschap  tot  de  Hasmo- 
neOrs;  de  Hasmone9rs  en  Herodianen;  het  interregnum  tot  de 
kruistochten;  de  kruistochten;  de  Egyptische  en  de  Turksche  heer^ 
schappg.  De  auteur  schr|jft  voor  het  groote  publiek  en  inzonder- 
heid voor  de  leden  van  de  orde  der  Johannieters  (waartoe  hjj  ook  zelf 
behoort?),  om  hun  de  bakermat  van  hunne  instelling  te  doen  ken- 
nen. Zg  zullen  uit  zgn  boek  geene  ketterijen  leeren.  Het  is  in 
streng-conservatieven  geest  geschreven  en  handhaaft  zoowel  de  let- 
terlgke  geloofwaardigheid  van  de  berichten  des  O.  Testaments,  als 
de  christelgke  traditie  over  de  heilige  plaatsen. 


ie  SiüeiUekre  dei  Jndenikums  andem  BèkemUnmen  gegetuüber.  NAet 
dem  geeeh.  Naehwieêe  über  EnUtekung  «.  JBedeiUung  dei  PkarieaiêmMumd 
deeeem  FerkóUmte  eum  St^fter  der  chritü.  JReligum.  Von  Dr.  E.  Ortt- 
nebaum,  Bezirksrabbiner  zu  Landau  (Mannheim,  1867;  1  Thaler). 
Uit  een  literarisch  oogpunt  kan  van  dit  boek  niet  veel  goeds  gezegd 
worden:  het  is  geen  geheel;  het  zyn  twee  boeken  in  één  band. 
Bgeenbehooren  de  1ste  afdeeling  (S.  1—82),  behelzende  de  leer 
des  O.  Testaments  over  de  verhouding  van  de  Israëlieten  tot  de 
vreemdelingen,  en  de  3de  (S.  180—243),  waarin  de  uitspraken 
der  Talmudische  leeraars  over  hetzelfde  onderwerp  worden  mede- 
gedeeld en  verklaard.  Wat  Dr.  G.  ons,  in  deze  twee  afdeelingen 
van  zgn  boek,  voordraagt,  is  niet  onbelangrijk,  maar  —  te  zeer 
beheerscht  door  de  zucht  om  èn  het  bijbelsch  èn  het  talmudisch 
Jodendom  zoo  fraai  mogelgk  te  maken.  Geheel  op  zich  zelve  staat, 
voorzoover  ik  zien  kan,  de  2de,  zeer  uitgebreide  afdeeling  (S.  88 — 
179),  met  het  opschrift:  Der  Pkariêaïêmui.  Het  onderzoek  naar 
zgn    oorsprong,    zgne   geschiedenis,  zgne  verhouding  tot  de  Saddu- 
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ce6n  en  tot  het  Christendom,  hangt  met  des  schriJTers  eigenlek 
onderwerp  slechts  zeer  los  samen.  Toch  heeft  het  zgn  onmiskenbaar 
belang,  inzonderheid  yoo)r  de  beoefenaars  der  cfaiistelgke  theologie. 
Of  zfl  evenwel  van  Dr.  Grünebanm  veel  nienws  leeren  en  zgne  be- 
schonwingen  overnemen  zullen,  zietdaar  eene  andere  vraag.  H§  i« 
een  geestverwant  van  Geiger  en  volgt  dezen  in  de  opvatting  ran 
het  PhariseYsme  op  den  voet.  Hij  kon,  naar  m^jne  overtuiging  al- 
thans, moeilgk  een  beteren  gids  kiezen.  Doch  het  is  te  bejamme- 
ren, dat  hg,  evenals  zgn  voorganger,  zich  van  idealiseeren  niet  ont- 
houden kan  en  blind  is  voor  het  groote,  principi6ele  verschil  tns- 
schen  Jezns  en  de  PhariseOn.  In  de  haarklovergen  en  decasoistiek 
van  de  leeraars  der  Wet  ziet  h^  —  niet  de  natanrlgke  vmchteo 
van  hnn  wettelgk  beginsel,  maar  —  eene  overdrgving,  die  mes 
ook  wel  kan  wegdenken,  zonder  dat  daardoor  het  karakter  van  het 
Phariselsme  wezenlek  gew^zigd  wordt.  Jezns  is  volgens  hem  —  niet 
een  geestverwant  van  de  oude  profeten,  niet  de  voleinder  van  het 
pntfetisme,  maar  —  een  der  vele  wetgeleerden,  wiens  opgai^  te 
verklaren  is  èn  nit  den  schoonen  vorm  van  zgn  onderwas  èn  uit 
zgne  liefde  tot  de  geringere  volksklasse,  die  de  wgsheid  der  scho- 
len voor  *t  eerst  nit  z^'n  mond  vernam.  De  zaak  is  deze,  dat  wp 
met  de  definitie  van  het  Phariselsme,  die  Dr  Qrtlnebanm  (S.  lOS 
en  elders)  voordraagt,  ons  geheel  kimüen  vereenigen;  dat  w^  dus 
menig  vooroordeel  omtrent  die  richting  aan  de  geschiedenis,  gelgk 
hg  haar  uiteenzet,  moeten  ten  offBr  brengen,  maar  tevens  zgne(en 
€l«igers)  opvatting  moeten  corrigeeren  en  aanvullen  door  het  niet 
minder  historische  feit,  dat  de  PhariseCn  hunne  veelszins  voortreile- 
Igke  bedoelingen  hebben  gepoogd  te  verwezenlgken  langs  wet- 
telgken  weg,  ten  gevolge  waarvan  zg  vervallen  zgn  tot  afdwa- 
litigen  van  de  ergste  soort,  die,  hoezeer  met  hunne  bedoelingen  in 
strgd,  van  de  door  hen  gevolgde  methode  de  natuurlgke  uitvloei- 
sels zgn.  De  miskenning  van  deze  eenvoudige  waarheid  maakt  de 
geheele  voorstelling  van  den  auteur  eenzgdig  en  oiyuisl.  Natuurlek 
behoeft  ons  dit  niet  te  verhinderen,  veel  goeds  van  hem  over  t« 
nemen  en  van  ganscher  harte  te  sympathiseeren  met  de  vredelie- 
vende strekkmg  en  den  kalmen  toon  van  zgn  betoog. 

Van  Oeiger^s  Jüduehe  ZeiUekri/t  is  wederom  eene  nieuwe  aflere- 
ring  verschenen,  de  1ste  van  den  6den  jaargang.  Zg  bevat  van  de 
hand  des  uitgevers:  Ihêer  QoUudUmt  (S.  1  —  21),  eene  verl^nde- 
ling,    die,   om  hare  practische  strekking,  ook  afieonderlgk  is  uitge- 
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geven;  verder:  Büeam  und  Jeauê  (S.  31— S7),  proeve  van  betoog, 
dat  de  Talmndische  leeraars  die  beiden  vereenzelvigd  of  liever: 
tnsscben  die  beiden  trekken  van  overeenkomst  opgemerkt  en  daarop, 
somwglen  zeer  fijn,  gezinspeeld  hebben;  eindelijk:  Apokryphtiéke 
Apokafypêen  und  Esêoer  (S.  41—47),  bestrijding  van  het  gevoelen, 
in  het  Arekio  van  Men  voorgedragen,  dat  de  Auumptio  Moris  een 
Bssener  tot  antenr  hebben  zon :  in  de  kammes  pe9iüeiUio9iy  tegen 
wie  die  Apocalypse  gvert,  ziet  Oeiger  niet  PhariseCn,  maar  Sad- 
dace6n.  —  Nog  vinden  wij  hier  eene  verhandeling  van  Kohier 
over  de  partikel  ^  (S.  21—81);  van  OrQnebanm,  üher  die  Cadro' 
Éian  der  Zug^  und  AüuMkierê  (S.  87—41);  eene  waarschuwing  van 
Kirchheim  tegen  de  nalatigheid  in  het  aanwijzen  van  de  hand- 
sehnfben,  die  den  uitgevers  van  inedita  ten  dienste  stonden  (S.  47 
— 49);  verder  eene  recensie  der  monographie  van  Graetz  over 
Firauk  und  die  Franktden  (S.  49—54);  losse  opmerkingen  en  mede 
deelingen  uit  brieven,  door  Geiger  (S.  54—77);  eindelgk  het  ver 
volg  en  slot  van  WoliTs  opstel  over  den  tekst  van  Maimonides 
(8.  77—80). 

18  Jnni  1868.  A. 

Berst  nu  kan  ik  melding  maken  van  een  voor  de  kritiek  van  den 
kanon  des  N.  T.  veel  belovend  boek,  reeds  ten  vorigen  jare  in  En- 
geland verschenen,  ik  bedoel:  Canon  Muratorianuê,  tke  earlieit  QUa- 
logue  of  ike  èooks  of  tke  New  Teetament,  edited  with  notes  and  a 
Facsimile  of  the  M.  8.  in  the  Ambrosian  library  at  Milan  bij  Sa- 
muel  PrideoH  Tregdles,  Tei*wijl  ik  mij  voorstel  later  op  deze  uit- 
gave terug  te  komen  vestig  ik  nu  reeds  de  aandacht  op  het  /om- 
mUe^  waaraan  dit  boek  zgne  eigenlijke  waarde  ontleent.  Aan  Tre" 
gdlee  werd  in  het  jaar  1857,  bg  gelegenheid  van  een  kort  bezoek 
te  Milaan,  de  vrijheid  gegeven  om  het  bekende  fragment  in  het  Bob- 
biaansche  M.  8.  niet  alleen  te  zien  en  te  collationeeren,  maar  er 
ook,  door  middel  van  doorteekening,  een  nauwkeurige  copie  van  te 
maken.  Deze  copie  echter  was  niet  van  dien  aard,  dat  zij  dadelijk 
voor  de  uitgave  geschikt  werd  bevonden.  Herhaalde  vergelgkingen 
met  het  origineele  H.  8.  bleken  op  enkele  punten  noodig.  Natuurlijk 
daar  vooral,  waar  door  de  verschillende  editores  verschillende  le- 
zingen waren  gegeven,  welk  verschil  van  lezingen  in  den  regel  aan 
ondoidel^kheid  in  den  codex  z|jn  oorsprong  had.  Naar  het  Facsimile 
nu  door  TregeUes  aangeboden  te  oordeelen  is  het  fragment  zeer 
gemakkelijk  te  lezen,   daar  de  letter    groot  en   duidelijk   is   ^n  ^^ 
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JI.  S.  geen  sporen  draagt  van  zulke  oitwisschingen  of  verandenn- 
gen,  waardoor  de  lezing  moeil^k  wordt  gemaakt.  Ik  moet  he- 
kennen»  dat  de  zeer  gunstige  dnnk  dien  dit  facsimile  geeft  yan  des 
staat  waarin  de  codex  mnratorianns  zich  bevindt,  mg  de  waaide 
van  TregeUes*  arbeid  juist  niet  hooger  doet  schatten.  Immers  — 
wie  zon  er  aan  twijfelen?  —  ware  het  origineel  zelf  met  volkomen 
nauwkeurigheid  teruggegeven,  iets  wat  door  middel  der  photogra- 
phie  zou  te  verkrijgen  zgn  geweest,  dan  zouden  wg  hebben  knnsen 
begrepen  —  wat  ons  nu  ten  eenemnale  raadselachtig  blgft  —  hoe 
de  verschillende  geleerden,  die  het  H.  S.  zelf  hebben  gezien,  omtrest 
enkele  plaatsen  tot  zoo  uiteenloopende  resultaten  zgn  gekomen  hg 
het  constateeren  van  de  ware  lezing.  Of  zouden  wg  hier  aUeen  aan 
slordigheid  der  afschryvers  moeten  denken?  Dit  is  toch  b^  een  fragment 
van  zoo  geringen  omvang  nauwelgks  denkbaar.  Eer  zou  ik  mg  de  saak 
zoo  voorstellen.  TregeUes  heeft,  toen  hjj  zgn  haastig  genomen  do(»rtee- 
kening  wilde  laten  afdrukken,  daarop  de  onduidelgke  plaatsen  van  den 
Codex  teruggevonden.  Na  de  ingewonnen  nadere  mededeelingen  uit 
Milaan  heeft  hg  in  zijn  afschrift  hier  en  daar  veranderingen  aan- 
gebracht, waardoor  nu  de  dubieuse  plaatsen  gelezen  worden  zoo  ak 
ze  volgens  de  geleerden  van  de  Ambrosiana  moeten  worden  gele* 
zen,  maar  niet  zoo  als  ze  zich  onmiddelijk  in  het  oorspronkelgk  H.  S. 
voordoen. 

IntusBchen  hoe  het  daarmede  ook  gelegen  zg,  wg  bezitten  nn  in 
het  facsimile  van  Tegelles  een  niet  verwerpelgke  bgdrage  tot  betere 
vraardeering  van  het  beroemde  fragment.  Het  is  om  die  reden,  dat 
ik  wensch  nader  op  deze  uitgave  terug  te  komen.  De  opmerkingen 
van  den  heer  TregeUes  op  zich  zelve  zouden  mij  daartoe  niet  be- 
langrgk  genoeg  voorkomen. 

A.  D.  L. 

NeuiettameiMeke  ZeUguchiMet  von  A.  Hausrath,  Prof.  an  der 
Univ.  Heidelberg.  Erster  TheU.  DU  ZeU  Jetu.  Heidelb.,  186S. 
Plgs  ƒ  5.85. 

Men  behoeft  geen  profeet  te  zgn,  om  aan  dit  voortrelFelgke  werk 
van  Hausrath  een  nog  gunstiger  ontvangst  bg  dat  gedeelte  tbc 
de  geleerde  wereld,  dat  in  't  algemeen  zgne  historisch-kritische  be- 
ginselen toegedaan  is,  te  voorspeUen,  dan  die  aan  zgn  voor  onge- 
veer drie  jaren  verschenen  geschrift  over  dm  ApoML  Fnim  tec 
deel  gevaUen  is.  Hausrath  heeft  de  ongewone  gave,  om  over  zoo- 
danige   onderwerpen,   die   als  van  kritischen  aard  gewoonlgk   met 
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eene  zekere  dorheid  behandeld  worden,  te  schrijven  op  eene  wgze, 
die  inderdaad  boeiend  is,  en  meermalen  doet  hg  in  dit  zfin  werk 
ons  in  dit  opzicht  denken  aan  Benan's  > leven  van  Jezus,"  met  dit 
onderscheid  evenwel,  dat  Hansrath  aan  den  schoonen  vorm  veel 
minder  dan  Renan  de  gestreng  wetenschappelijke  gehalte  ten  offer 
brengt.  Ik  zeg:  ped  minder:  want  ik  mag  niet  ontveinzen,  dat 
het  Hansrath  mijns  inziens  niet  gelakt  is,  deze  klip  geheel  te 
vermeden.  Ik  kan  het  toch  alleen  verklaren  uit  zgne  zucht  om 
boeiend  te  schrijven,  als  h^  bijv.  in  zgne  beschrijving  van  het  Jood* 
sche  land  trekken  uit  de  mythische  of  legendarische  geschiedenis 
van  IsraSl,  of  in  zijne  beschrijving  van  Jezus  trekken  uit  de  won- 
derverhalen gedurig  op  zulk  eene  wijze  inlascht,  alsof  hg  ze  voor 
werkelgke  geschiedenis  hield,  wat  toch  geenszins  het  geval  is. 
Trekken  als  bgv.  deze  (bl.  410):  »(Jnd  es  war  ihm  (Jesus)  unver* 
gessen,  dass  jener  zehnte  Aussfttzige,  der  allein  fUr  die  Heilung 
gedankt  hatte,  ein  Samariter  gewesen  war,**  {Imc.  XVI:  11,)  komen 
er  zeer  velen  in  dit  boek  voor,  die  immers  in  een  kUiaritdk  werk 
alleen  dan  plaats  mogen  vinden,  wanneer  de  Schrgver  inderdaad 
de  wondermacht  van  Jezus,  om  zelfs  melaatschen  te  genezen,  ge* 
loofelgk  acht. 

De  onderwerpen,  die  de  geleerde  Schrijver  in  dit  werk  ter  sprake 
brengt,  ninl«  1.  Doi  heüige  Land  tur  ZeU  Jew;  2.  DU  öJfènMekê 
Zntidnde:  8.  IHe  FarUien;  4.  ZeUlage  und  ZeUhemuUêem  mt  Bêgmn 
der  Bèmerkemckaft;  5.  Herodeê;  en  6.  Die  9eUge9ekiekUiehe  Benehm-^ 
gen  deê  Zebens  Jau;  komen  natuurlgk  in  iedere  kritische  bewerking 
van  het  leven  van  Jezus  met  meerdere  of  mindere  uitvoerigheid 
ter  sprake;  ja  zg  zgn  de  grondslagen,  waarop  het  historisch  kri- 
tisch onderzoek  naar  den  persoon,  het  onderwgs  en  het  leven  van 
Jezus  moet  rusten.  Maar  de  afzonderlgke  behandeling  daarvan, 
die  men  tot  nog  toe  met  de  vereischte  uitvoerigheid  slechts  in 
monographie6n  over  een  of  ander  dezer  onderwerpen  gewoon  was 
te  zoeken,  of  die  slechts  een  deel  uitmaakte  van  uitvoeriger  wer- 
ken over  de  oude  aardrgkskunde  en  geschiedenis,  hetzg  in  *t  alge- 
meen,  hetig  meer  in  *t  bgzonder  van  het  Joodsche  volk  of  van  het 
Jodendom  en  zgne  secten  —  zulk  eene  afzonderlgke  behandeling, 
bedoel  ik,  die  aan  de  eene  zgde  den  nieuw-testamentelgken  tgd 
niet  alleen  als  achtergrond  van  het  leven  van  Jezus,  maar 
veeleer  in  zgnen  eigenen  samenhang  beschrgft,  en  die  aan  den 
anderen  kant  toch  er  geheel  op  ingericht  is,  om  tot  grondslag  voor 
eene  zuiver   historische  kennis  van  den  persoon  en  bet  werk  van 
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Jezus  te  dienen,  —  zietdaar  wat  het  doel  is  van  Hansrath's  ge- 
leerden arbeid,  gewis  de  vrucht  van  jarenlange  detail-studie,  waar- 
van hg  de  resultaten  mededeelt,  zonder  ons  met  de  altgd  dorre 
historisch-kritische  onderzoekingen  zelve,  waarvan  zg  de  vrucht  zgn* 
te  vermoeien. 

Tot  karakterizeering  van  Hausrath's  voortreffelgk  boek  weet  ik 
niets  beters  te  doen,  dan  eene  bladzgde  uit  de  Voorrede  af  te 
schrijven.  »*t  Is,*'  zegt  hg,  »hier  niet  te  doen  om  de  nietswaar- 
dige poging,  om  het  ontstaan  van  het  christendom  zelf  af  te  leiden 
uit  voorbggaande  tijdsomstandigheden.  Grunstige  omstandigheden, 
vereischte  voorwaarden,  onhoudbare  toestanden,  die  dringend  kata- 
strofen  vorderen,  zgn  er  wel  meermalen  geweest,  zonder  dat  daar- 
uit eene  nieuwe  godsdienst  ontstaan  is,  omdat  het  dezen  chaos 
bleef  ontbreken  aan  eenen  vormenden  geest.  Het  christendom  is 
een  werk  van  Christus,  niet  van  de  tgdsomstandigheden.  Nu  is 
het  persoonlijke  leven  —  dit  scheppende  centrum,  rondom  hetwelk 
de  gistende  elementen  zich  verzamelen,  hetwelk  bepaalde  vormeB 
geeft  aan  het  vloeiende  erts,  dat  anders  eene  vormlooze  massa 
wordt  —  altijd  eene  onmiddellijke  daad  Oods,  die  zich  niet  verder 
afleiden  of  verklaren  laat.  Hier  is  de  draad  te  zoeken,  door  wel- 
ken de  dingen  onmiddellgk  met  God  samenhangen.  Intusschen  kan 
toch  niemand  ontkennen,  dat  ook  deze  heilige  geschiedenis  een  deel 
van  de  geschiedenis  van  eenen  bepaalden  tyd  geweest  is.  Zg  is 
geenszins  een  phantasmagorisch  beeld,  hetwelk  uit  den  hemel  ge- 
spiegeld is  op  den  achtergrond  der  werkelgke  geschiedenis,  maar 
zg  heeft  zich  ontwikkeld  als  een  werkelgk  deel  der  wwkelgke  ge- 
schiedenis, en  onder  de  levendigste  wederkeerige  werkingen  met  de 
bestaande  tijdsomstandigheden.  Daar  het  evenwel  bg  ons  gewocmte 
geworden  is,  deze  heilige  geschiedenis  los  te  maken  van  haren  oor- 
spronkelgken  samenhang  en  haar  te  beschouwen  als  zulk  eene  daad 
der  goddelijke  openbaring,  die  boven  alle  historische  gebeorteniasen 
en  boven  het  leven  van  het  toenmalige  geslacht  zweeft:  zoo  ont- 
staat voor  ons  de  taak,  om  deze  nieuwtestamentelgke  geadiiedeaia 
weder  als  lid  in  te  voegen  in  den  historischen  samenhang  vaa 
haren  tgd,  zooals  zg  in  dien  samenhang  stond,  toen  haar  tgd  de 
tegenwoordige  tgd  was;  om  haar  te  beschouwen,  zeker  niet  ak 
product,  maar  toch  als  deel  van  een  algemeener  historisi^  proces; 
om  haar  voor  te  stellen,  zooals  zg  zich  aan  de  tgdgenooten  selve 
vertoonde,  in  haren  samenhang  met  profane  gebeurtenissen.  Ibet^ 
uit  nu  volgt  eene  tweeledige  begrenzing  van  onze  taak:  NieiaQ«, 
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w»t  er  in  de  twee  eeuwen,  die  w|j  den  nienwtestamentel^ken  tgd 
noemen,  voorgeyallen  is,  kan  voorwerp  van  onze  beschoawing  z^n, 
maar  alleen  datgene,  wat  met  de  nieuwteetamentel^ke  geeohiedenis 
in  betrekking  staat;  deze  laatste  evenwel  is  geenszins  in  haar  ge- 
heel het  onderwerp,  hetwelk  w^  behandelen,  maar  wg  hebben  slechts 
met  die  zgde  daarvan  te  doen,  naar  welke  zg  een  deel  der  geschie- 
denis van  dien  tgd  is;  de  geschiedenis  van  het  zedelgk  en  gods- 
dienstig proces  (dat  is  de  heils-geschiedenis)  ligt  bniten  ons  bestek. 
Helderen  wg  dit  op  door  een  voorbeeld.  Jezns  heeft  eene  wereld- 
historische  beteekenis,  die  aan  het  licht  treedt  in  de  geschiedenis 
van  achttien  eeuwen;  hj  neemt  in  de  heilsgeschiedenis  eene  plaats 
in,  die  millioenen  harten  kennen;  maar  hy  bekleedde  toch  ook  voor 
den  tyd,  oyer  welken  wg  handelen,  eene  plaats,  die  aUeen  het 
toenmalige  geslacht  gold.  In  den  samenhang  van  ons  plan  nu 
hebben  w^  hem  niet  te  beschouwen  als  den  Heiland  der  wereld, 
niet  als  den  Zaligmaker  der  harten,  maar  als  den  onderdaan  van 
Antipas,  ais  den  bestr^der  der  Rabbynen,  als  den  aangeklaagde 
b{j  het  sanhedrin.** 

Wg  maken  er  den  schrgver,  die  van  warme  ingenomenheid  met 
den  persoon  en  het  werk  van  Jezus  gloeit,  geenszins  een  verwgt 
van,  dat  h^,  in  de  voorstelling  van  Jezus  zelven,  zich  niet  alt^d 
gestreng  binnen  deze  grenzen  heeft  gehouden,  maar  hier  en  daar 
een  beeld  van  Jezus  toekent,  waarbg  zgne  menscheiyke  volkomen- 
heid tot  zuUc  eene  hoogte  opgevoerd  wordt,  dat  zy  eenigermate 
buiten  de  grenzen  van  het  menschelgke*valt,  bgv.  op  de  schoone 
bladzgde,  358  vg.,  waar  hy  onder  andere  dit  zegt:  »Wie  Jesus 
dazu  kam,  Gtott  als  den  Vater  zu  erkennen,  diese  Frage  hat  man 
wohl  auch  schon  mit  zeitgeschichtlichen  GrOnden  beantworten  wol- 
len. In  Anschauung,  sagt  man,  der  Irrthttmer,  in  die  das  den 
zomigen  Oott  stthnende  Judenthum  gerieth!  Aber  auch  Andere 
batten  diese  Verirrungen  gesehen  und  batten  dennoch  nicht  ge- 
sprochen:  Abba,  lieber  Vater  I**  (Waar  heeft  Jezus  ooit  het  prae- 
dicaat  »lieber**  by  »Yater**  gevoegd?)  Id  Anschauung  der  Herr- 
lichkeit,  die  Gott  über  seine  Welt  ausgeschüttet  ?  Aber  die  Lilien 
Cralüftas  haben  auch  für  Andere  geblttht,  und  der  Himmel  war 
gleicb  blan  fttr  Pharistter  und  Sadducëer.  Darum  sind  alle  solche 
Ableitungsversuche  müssig.  Die  Persönliohkeit  ist  der  Ort,  wo 
die  geachichtlichen  Vorgftnge  unmittelbar  entspringen  und  die  In- 
terpretation  der  ermöglichenden  Bedingungen  ein  Ende  hat.  Hier 
ist  der  Faden,  der  unmittelbar  hinUberleitet  nacb  d»  Segiongött* 
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lichen  Schafféns,  and  nicht  einmal  der  weltliche  Genius,  noch  sneb 
nor  eine  wahre  Individoalitl&t  lassen  sich  als  Besnltat  vorangegan- 
gener  Zostftnde  nachweisen.  Das  aber  werden  wir  wohl  sagen 
dttrfen:  diese  Stftrke  des  Eindschaftsbewnsstseins  konnte  sich  nnr 
in  einem  Oemttthe  entwickeln,  das  rein,  schnldlos,  stindloe  der  Gott- 
heit  gegenflberstand,  in  dem  alle  menschliche  ünmhe  and  ünbe- 
Medigtheit  aufgehoben  waren,  aof  dem  nicht  der  Schman  der 
Endlichkeit  lag,  nicht  das  qnftlende  Bewnsstsein,  nor  Splitter  and 
Brnchstttck  dessen  za  sein,  was  er  hfttte  werden  sollen.  Der  srUn- 
dige  Mensch,  das  befleckte  oder  anch  nnr  getrQbte  Gewissen  wird 
Gk>tt  ewig  als  den  zttmenden  and  rftchenden,  als  den  eifrigen  Gatt 
sich  gegenttber  sehen;  die  Offenbarang  aber,  dass  Gott  der  Vattf 
der  Menschen  sei,  konnte  nor  einem  Gemflthe  anfgehen,  in  dem 
Gk>ttes  Bild  sich  nngetrttbt  spiegelte,  weil  der  Spiegel  ohne  Fleeken 
war.  Die  Offenbarang  Gottes  als  des  Vaters  ist  der  stftrkste  Be* 
weis  der  absolaten  Normalit&t  der  menschlichen  Natar  in  Jeso.'* 
Gelgk  gezegd  is,  wij  maken  er  den  schrgver  geen  verwgt  yan,  dat  h^ 
den  persoon  van  Jezas  zich  zoo  yoorstelt;  maar  wij  meenen  toch 
dat  de  »Zeitge8chichte'*  ophoadt  grondslag  voor  de  kennis  nui 
Jezas*  persoon  en  werk  te  z^n,  als  men  aanneemt,  dat  de  belang- 
rgkste  vragen  omtrent  den  persoon  yan  Jezos  een  antwoord  vor* 
deren,  dat  wezenlek  geheel  bniten  de  >Zeitgeschichte*' ligt  en  daar- 
van onafhankeiyk  is,  en  dat  het  verder  den  historieschrgYer  Hansrath 
niet  vrgstaat,  wat  wg  den  dogmaticus  Haasrath  gaarne  vergonnen, 
te  spreken  over  de  absolute  sondehoskeid  inm  Jesuê  tegmover  Chd, 
over  de  ohMute  itarmaiUeU  der  meneekéUike  naiumr  vam  Jenu;  wg 
voegen  er  bg,  dat  de  daarvoor  door  hem  aangevoerde  gronden  on* 
voldoende  z$n,  om  deze  zijne  uitspraken  te  rechtvaardigen. 

Dit  neemt  evenwel  niet  weg,  dat  Hausrath  zich,  m^ns  inziem, 
over  *t  geheel  voortreffelgk  gekweten  heeft  van  de  hem  voorgestelde 
taak.  Hg  heeft  getoond,  bekend  en  vertrouwd  te  zijn  met  de  kri* 
tische  literatuur  over  zijn  onderwerp,  en  tevens  weet  hg,  nullias 
addictus  jurare  in  verba  magistri,  zelfstandig  zgne  stof  te  beheer* 
schen;  trouwens,  van  den  schrijver  van  9l>er  Apostd  PamM^  be- 
hoeft het  niet  gezegd  te  worden,  dat  hij  uit  zgne  eigene  oogen 
ziet.  Dit  mgn  oordeel  —  ik  acht  mg  verplicht  het  er  bg  te  voe* 
gen  —  rust  evenwel  op  den  indruk,  die  eene  vluchtige  lesing  van 
dit  inhoudrgke  werk  op  mg  gemaakt  heeft,  niet  op  een  nauwkeurig 
toetsen  van  de  talloos  vele  details,  waartoe  vrg  langdurige  studie 
sou  worden  vereischt,  en  althans  een  veel  langer  tgd,  dan  die  tos- 
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schen  de  yersch^ning  en  deze  aankondiging  van  dit  werk  ligt. 
Zooveel  is  mfj  evenwel  reeds  gebleken,  dat  het  werk  ran  Hansrath, 
bg  al  zgne  zeker  uitnemende  verdiensten,  toch  het  voortzetten  der 
detaOfltndie  over  vele  der  door  hem  behandelde  onderwerpen  niet 
overbodig  maakt,  wat  trouwens  ook  niet  te  verwachten  was.  Im- 
merSy  om  slechts  dit  te  noemen,  met  de  exploitatie  van  de  Joodsche 
literatanr,  als  bron  voor  de  kennis  der  geschiedenis  van  Jezus*  t^d, 
18  nog  nauwel^ks  meer  dan  een  begin  gemaakt. 

Ten  slotte,  wat  van  de  werken  onzer  Hoogduitsche  naburen  over 
geleerde  onderworpen  slechts  zelden  te  zeggen  is,  dat  durven  wg 
vrgmoedig  zeggen  van  dit  boek,  dat  de  auteur  van  het  begin  tot 
het  einde  gedachtig  is  geweest  aan  de  schoone  les,  door  Horatius 
gegeven : 

Onwe  tulit  punctum,  qui  miscuit  utile  dulci, 
Lectorem  delectando  pariterque  doeendo. 

H. 


V  A  E  I  A. 


f  Oaame  maken  w§  te  dezer  plaatse  met  een  enkel  woord  mei» 
ding  van  twee  boekskens,  ons  ter  beoordeeling  toegezonden,  en  die, 
als  niet  van  weteneohappel^ken  aard,  in  ons  T^dsehrift  niet  uit- 
voerig besproken  kannen  worden.  De  eenige  betrekking  die  wg  er 
op  hebben,  is  dat  z^  afkomstig  z^n  van  een  buitengewoon  hoog- 
leeraar in  het  hebreenwsch  en  predikant.  W|j  bedoelen  de  Leurw^ 
denem  en  de  Foorlean^en,  nagelaten  door  J.  J.  Metzlar.  (Deventer 
A.  ter  Gnnne).  Het  laatstgenoemd  bevat  niets  eigenlek  theologisch, 
zelfs  niet  in  populairen  vorm,  en  kan  dus  hier  slechts  genoemd 
worden.  In  de  Leerredenen  vonden  wij  bg  uitstek  korte,  stichtelgke 
vertoogen  in  den  ouden  trant,  zorgvuldig  verdeeld  en  onderverdeeld, 
en  van  een  zeer  praktische  strekking.  Z^  verheffen  zich,  noch  wat 
den  vorm,  noch  wat  den  inhoud  betreft,  boven  het  middelmatige. 
Eenige,  onder  anderen  de  IVe  »Wat  is  de  mensch?"  zullen  met 
genoegen  gelezen  worden.  Alle  kunnen  ze  haar  nut  doen.  Wg  zgn 
geen  vrienden  van  theologie  of  polemiek  op  den  kansel.  Doch  deze 
Leerredenen  grepen  al  te  weinig  in  de  groote  vragen  des  t^  om 
de  behoeften  althans  van  het  denkend  deel  der  gemeente  te  kunnen 
bevredigen. 

In  het  N^.  van  15  April  van  de  Revue  des  Deux  Mondes  dezes 
jaars  komt  een  artikel  voor  van  Ëmile  Bumouf  getiteld:  F  Umie 
des  rduj/ionêf  het  derde  van  een  reeks  door  hem  samengevat  onder 
den  titel  van:  La  acience  dei  rdigionê,  aa  m&kode  et  uaUmüei^mKC' 
Tan  de  twee  eerste  artikelen  in  1864  verschenen.  Ofschoon  wg  in 
menig  opzicht  van  den  talentvoUen  schrgver  verschillen,  en  er  op  do 
b^zonderheden  menige  aanmerking  zou  te  maken  zijn,  (bgv.  waaneer 
h|j  Eambyzes*  gewelddadigheden  in  Egjrpte  niet  aan  z^n  waanzin, 
maar  aan  godsdienstigen  afkeer  der  egyptische  afgoderg  toeschrgft, 
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terwgl  het  bewezen  is,  dat  hg  bg  gezonde  zinnen  aan  de  egyptisehe 

goden  zgn  hulde  bewees;  of  wanneer  hg  Darios  Hjstaspis  als  een 

tempelschender  Toorstelt ;  of  wanneer  hg  toont  van  het  Christendom 

niets  te  begrgpen;)  toch  zgn  er  oorspronkelgke  denkbeelden  in  dit 

opstel,  die  de  lezing  en  oyerweging  ten  volle  Terdienen. 

T. 


De  rede  ter  aanvaarding  van  het  buitengewoon  hoogleeraars- 
ambt  aan  het  athenaeum  illustre  te  Deventery  uitgesproken  op 
16  NoT.  1867  door  Dr.  W.  B.  J.  van  Eyk,  is  ons  toegezon- 
den met  het  verzoek  om  onze  lezers  daarop  opmerkzaam  te  maken. 
Wg  doen  dit  in  de  onderstelling,  dat  deze  rede  voor  de  belang- 
stellenden te  verkrggen  zal  zgn  bg  den  uitgever  J.  de  Lange,  niet- 
tegenstaande het  >niet  in  den  handel'*  op  den  omslag  vermeld.  De 
titel:  de  kebreeutoieke  Ueniod  aan  kei  Jtkenaeum  te  Deoeniery  geeft 
stof  tot  nadenken.  Aanstonds  valt  ons  daarbg  in  de  belangrgke 
broohnre  van  Emest  Benan  vóór  ongeveer  6  jaren  uitgegeven,  on- 
middelgk  nadat  hg  in  zgne  functito  als  hoogleeraar  aan  het  College 
de  France  was  geschorst.  Die  brochure  toch  draagt  tot  opschrift: 
la  ekaère  é^hébreu  au  eoUige  de  France.  Ik  geloof  niet  dat  hier  aan 
plagiaat  te  denken  valt.  Althans  in  de  rede  zelve  van  den  bser 
van  Ejk  is  geen  zweem  van  overeenkomst  met  die  van  Benan  te 
ontdekken,  (reen  beginselen  van  algemeen  wetenschappelgk  belang, 
geenerlei  quaestifin  van  actueel  belang,  worden  door  den  heer  van  Eyk 
besproken.  *t  Is  alsof  hem  de  herinnering  aan  zekere  academische 
rede  in  hetzelfde  Deventer  auditorium  niet  lang  geleden  gehouden 
huiverig  maakte  om  iets  te  zeggen  wat  ook  maar  den  minsten  aan- 
stoot aan  de  toehoorders  kon  geven.  Wat  wg  hier  vinden  is  in 
substantie  niet  meer,  dan  een  beseheiden  bgdrage  tot  de  geschiede- 
nis van  Deventers  Athenaeum,  in  den  vorm  van  een  overzicht  van  het- 
geen omtrent  de  12  hoogleeraren,  die  achtereenvolgens  aan  deze  school 
de  Oostersche  letteren  doceerden,  der  vermelding  waardig  scheen. 
Missdiien  doen  wg  goMi  overtollig  werk,  als  wg  hier  de  namen 
van  dit  twaalftal  meédeelen: 

Nioolaos  Vadelins; 

Hendrik  v.  Diest; 

Antonios  Periaonins; 

Beinier  Yogelsangh; 

fitam0l  V.  Diest; 

Antonius  Bgnaeus; 
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Nic.  Gortleros; 

Ghristiaan  Grerhard  Offerhans. 

Abraham  Frederik  Bttckersfelder. 

Jeau  Henri  Pareau; 

JacoboB  Verborg  en 

J.  J.  Metzlar. 

Wie  nu  behalve  deze  namen  nog  een  en  andere  b^zonderbeid 
wil  vernemen  omtrent  Deventers  vroegere  en  latere  Oriënta- 
listen, wie  belang  stelt  in  de  reformati^n  welke  het  Deventer 
Athenenaeum  vooral  in  den  jongsten  t|jd  heeft  ondergaan,  hg  kan 
in  deze  oratie,  die  met  de  aanteekeningen  tot  een  boekske  van  112 
bladzijden  uitdgde,  zgne  gading  vinden.  L. 
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A.  BSlgenfM^    die  Psalmen    Salomon*s    n.   die   Himmelfahrt  des 
Moses.  (Schloss). 

B.  Bpadk,  NathanaOl  (Schluss). 

Jok.  Oropp,  das  Ich  in  dem  JFir  der  Ap.  Oesch.  gegen  o.  Floim, 
in  DeoeiUer. 


Zeitschrift  f.  d.  gesammte  latherische  Theol.  u.  Kirche  1868,  3. 
JT.  EngdkarM,  die  Idee  der  Stiftshtttte. 
ümberg.  Joh.  19,  14  u.  Mare.   15,  25. 

LoU  der  frttnkische  Adel  u.  dessen  Einflnss   anf  die  Verbreitung 
der  Beformation. 

UevuchmitU,  Zor  Lehre  vom  Amt  der  Schlüssel. 

AUkam^  die  Behandelung  des  Eides    in  der  Predigt.  u.  s.  w. 

Miscellen;  Allgem.  kritische  Bibliographie. 


Zeitschrift  fttr  histor.  Theol.  1868,  3. 
C  Kind,  Philipp  Gkdlizius. 
Dr.   T.  Fitter,  der  M5nch  Marcos. 

Dr.  O.  L.  Sekmidif  Bekenntniss  Joh.  Friedrichs  des  OrÖssmüth. 

ttber  das  Interim. 

»  Justns  Menins  ttber  die  Bigamie. 

»  8  Briefe  Amsdorfs  über  das  Interim. 


Revue  de  Thëol.  VI.  2. 

CaUmi,  TAssomption  de  Molse. 

OarrQre,  Note  sur  Ie  Taxo  de  Tassomption  de  MoYse. 

Doum,  Notes  sar  les  altërations  etc.  2e  Art. 

Ooy,  Schleiermacher  etc.  4®  Art. 

Chronique. 
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Zeitschrift  yan  Fichie,  Ulrici  en  Wirtb.  52  bd,  2  heft. 

üntersuchnngen  über  verscbiedene  Aeussemngeii  dee  sporadisdieii 
Lebens,  von  Grafen  von  Gobinean.  Zweiter  Theil. 

Morpbologiscfae  Studiën  von  Prof.  Dr.  Adolf  Zeising. 

XJeber  eine  philosophische  Prop&dsntik  aas  der  Scbule  der  Ken- 
platoniker.  Von  Dr.  Arthor  Richter.  Erete  H&lfte. 

Reómmeê;  onder  anderen  een  van  Geschiehte  der  Aesthetik  in 
Dentscbland  von  Lotze.  door  Prof.  Dr.  Carrière.  La  Morale,  fonillée 
dans  les  fondements,  essai  d^Anthropodicée  par  O.  Sièrrebois. 


Het  eerste  nummer  van  een  nieuw  theologisch  tgdschrift  in  de 
Fransche  taal  ligt  voor  ons.  Behalve  den  inhoud  daarvan  wenachen 
wj  onzen  lezers  het  programma  der  redactie  mede  te  deelen,  daar 
wij  niet  twgfelen  of  zg  zullen  even  als  w^  met  groote  vreugde  dit 
levensteeken  uit  Genève  begroeten,  en  wat  goeds  verwaohten  van 
eene  onderneming,  die  met  zulke  loffel^ke  voornemens  en  onder  het 
auspicium  van  zoo  vrijzinnige  beginselen  zich  aankondigt. 

Het  programma  luidt  aldus: 

Théologie  et  Pküoêopkie,  Oomie'Rendu  desprme^aiei  pMieaêkmê  adai- 
tifiquèM  a  V  étranger.  La  situation  théologique  dans  noe  pajB  de  laogue 
fran9aise  est  grave.  Ceux  qui  s*j  intéressent  la  connaissant  trop 
bien  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  s'arrêter  k  la  leur  décrire.  Os 
saveut  aussi  que  nos  embarras  ne  sont  point  un  fait  locaJ  et  isolé, 
et  que  la  crise  actuelle  se  lie  plus  ou  moins  étroitement  4  mi  grand 
mouvement  de  rónovation  des  sciences  philoBophiques  et  ihóologiques, 
qui  tend  4  se  prononcer  toujours  davantage  daas  preaqotf  tous  les 
pays. 

A  quel  rósultat  positif  oe  travail  génénd  et  profond  aboutira-t-ü? 
Nous  n^avons  point  la  préteution  de  Je  prédire,  et  tont  oe  qull 
nous  est  permis  d*afGrmer  ici,  c'est  qu'on  ne  peut  croire  4  la  vérité 
et  dësespérer  de  son  triomphe  dófinitif.  Mais  une  chose  eet  clair  è 
tous  les  jeuz :  la  crise  gagne  chaque  jour  en  étendue  et  en  intensité. 
Les  principes  les  plus  opposés  soat  mis  en  ay«nt  et  entrsni  en 
lutte;  sur  les  points  essentiels  on  entend  sontenir  des  thèees  diamé- 
tralement  contraires.  La  methode  porpre  &  démèler  Ia  eonfoaion  gé- 
nérale n'est  pas  moins  en  discussion  que  les  prindpes  eoxHDèmes. 
A  tous  egards,  notre  époque  est  une  période  de  dissolntioii  et  de 
fermentation,  oii  les  esprits  ont  de  la  peine  k  dégager  leur  propre 
pensee,  et  ^  rendre  justice  &  celle  des  autres. 
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On  peut  porter  sur  cetie  sitnation  des  jugements  divers;  mais 
elle  nous  est  faite:  il  8*agit  pour  notis  d'en  tirer  Ie  meilleur  parti 
possible.  Osons  la  regarder  en  face,  et  après  avoir  cherebé  k  la  faien 
comprendre,  ne  craignons  pas  de  Texposer  tont  entière  et  telle  qn*elle 
est,  k  cenx  qni  sont  appelós  k  la  modifier  nn  jonr. 

C*est  dans  ce  dessein  que  nons  fondons  nne  revne  nonyelle. 

Cette  revne  a  ponr  bnt  de  fonrnir  k  tontes  les  opinions  sérieuses 
Ie  moyen  de  se  prodoire  les  unes  k  cöté  des  autres,  et  de  plaoer 
ainsi  Buccessiyement  entre  les  mains  du  public  éclairé  les  diyerses 
pidces  du  grand  proces  qui  s*instruit  en  ce  moment. 

De  ]k,  sa  fbrme  générale  et  ses  caractères. 

1)  Notre  revue  sera  uniquement  scientifique.  Tous  ceux  qui  sayent 
distinguer  entre  la  foi  et  la  tbéologie,  reconnaltront  que  Tétude 
calme  et  impartiale  a  sa  t&che  k  remplir  dans  les  circonstances 
actuelles.  H  appartient  k  la  science  de  soumettre  k  ses  procédés 
sévères  les  diyers  principes  en  présence,  de  les  dépouiller  de  tont 
yain  prestige,  et  de  répudier  pour  la  yérité  tout  faux  i^pui.  Ce 
premier  caractère  nous  fait  une  obligation  de  ne  pas  touober  au 
cöté  pratique  des  questions. 

2)  Désireux  de  faire  de  la  science  désintéressée  et  solide,  nous 
irons  puiser  nos  informations  aux  meillAures  sources.  Et  comme 
les  lecteurs  que  nous  ayons  en  yue  peuyent  focilement  se  tenir  au 
courant  des  publications  fran9ai8e8,  nous  prenons  pour  tftobe  de  leur 
faxte  connaltre  les  trayaux  moins  généralement  accessibles  qui  pa- 
raissent  en  langue  étrangère. 

3)  Pour  déyelopper  Tesprit  d'examen  et  de  recberobe,  il  est  in- 
dispensable  que  Texposition  soit  exclusiyement  objectiye  et  pure  des 
éléments  étrangers  qu'y  mdle  Tesprit  de  parti.  Nos  collaborateurs 
seront  appelés  k  présenter  de  la  maniere  la  plus  exacte  les  idees 
des  auteurs  qu*ils  étudieront  en  s*abstenant  d^y  i^outer  leurs  appré- 
ciations  personelles,  et  en  s'interdisant  toute  expression  d'éloge  ou 
de  bi&me. 

4)  Youlant  faire  entendre  toutes  les  idees  k  leur  tour,  notre 
revue  sera  ouverte  k  des  collaborateurs  de  toutes  les  opinions,  car 
cbacon  sait  qu*une  idéé  n*est  bien  exposée  que  par  ceux  qui  la 
gotktent.  Cette  largeur  nous  est  d*autant  plus  facile  que  la  rógle 
précédemment  posée  nous  rend  toute  polémique  impossible.  Pour 
offrir  toutes  les  garanties  d'impartialité  désirables,  Ie  Comité  de 
rédaction  réunit  des  réprésentants  de  tendanees  trös-diverses. 

5)  Cbaque  livraison  renfermera  Tanalyse  détaiUée  des  livres  les 
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plas  importants,   et  nn  balletiii  bibliographique  résumaiit  les  <m* 
vrages  moins  oonsidórables. 

Aa  point  de  vae  oü  noas  noas  plafons,  et  libres  d*eiigageiiieiit 
d*aacan  genre,  noas  osons  solliciter  Ie  concoors  de  toos  lab  esprits 
indópendants  qni  seraient  disposes  k  fonmir  leor  part  de  renseigiie- 
ments  k  renqaéte  oaverte  aigooid^hai.  Toat  ócrivain,  qnellee  que 
soient  ses  tendances  philosophiqaes  oa  thóologiques,  sera  oertain  de 
noas  Yoir  accaeilür  ceaz  de  ses  travaox  qai  rentreront  dans  Ie  eadre 
de  notre  programme  et  qai,  d'aillears,  satisferont  aox  jostes  exi- 
gences  d'actaalité  et  d*intéret.  A  ces  réseryes  prés,  personney  nous 
tenons  k  Ie  répóter,  n  est  excla  de  la  partidpation  k  notre  oeavre. 
Offirir  on  teirain  neatre  k  toas  ceox  qai  ont  k  coeor  les  droits  légi- 
times  de  la  science,  c'est,  noas  parait-il,  combler  ane  yéritable  la- 
enne.    Cette  reyae  aara  ainsi  sa  physionomie  originale. 

Noas  entendons  abandonner  k  nos  lectears  Ie  soin  de  se  former 
par  eax-memes  an  jngement  sar  les  siiyets  exposës.  Noas  ne  tob- 
lons  qa*ane  chose:  lenr  présenter,  sons  la  forme  la  plas  vraiey  les 
doctrines  qai  risqaent  trop  soayent  de  leur  parvenir  défigorées  par 
les  commentaires  des  partis.  C'est  en  laissant  ici  les  (^iniom  di- 
yerses  se  proposer  franchement  eUes-memes  et  se  faire  ane  loyale 
concarrence,  qae  noas  e^rons  seryir  la  caase  des  bonnes  étades  et 
proyoqner  Tesprit  de  recherche,  indispensable  aa  progrèe  de  la  yé- 
rité.  Vinet  Ta  fort  bien  dit:  >La  yérité,  sans  la  recherche  de  la 
yórité,  n'est  qae  la  moitió  de  la  yérité.**  Qoand  cette  methode  aan 
été  pratiqaée  pendant  an  certain  tempe,  il  deyiendra  poasiULe  de 
prononcer  an  jngement  sar  les  prétentions  des  écoles  riyalee;  Ie 
moment  sera  yenn  de  chercher  k  concilier  dans  ane  synthese  noQ- 
yelle  les  yérités  qni  aaront  résisté  k  nn  examen  ino^Muiüal  et  con- 
tradictoire. 

De  tont  ce  qai  précède,  il  résalte  qa*aacane  solidarité  n^existe 
entre  les  diyers  antears  qai  yoadront  bien  noas  prdter  leor  eon- 
coars.  lis  poarront,  k  lenr  choix,  signer  lenrs  articles,  oa  gaider 
Tanonyme.  Nnl  ne  sera  responsable  qae  de  ses  propres  trayun. 
Noas  noas  bomerons  k  pnblier  de  tempe  k  aatre  la  liate  de  noe 
coUaborateors  sar  la  coayertare  de  nos  liyraisons. 

Le  Comité  de  rédaction  Ini-mdme  ne  sanrait  etre  considéré  oomme 
approayant  on  désapproayant  les  articles  pabliés.  Le  seol  engage- 
ment qa*il  prend,  c*est  de  conyier  également  des  hommea  de  toatei 
les  tendances  k  trayailler  en  oommnn  dans  Tesprit  d'on  yéritabie 
liberalisme,  sans  ayoir  rien   k  sacrifier  de  lenrs  oonyictions  indin- 
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daeUes;  son  seul  ofüce  sora  de  servir  d'intermédiaire  entre  des  col- 
laborateurs dispersós  en  divers  lienx. 

Nous  n*ignorons  pas  que  les  amis  de  Tindépendance  scientifique 
sont  encore  assez  rares  parmi  nous.  Nous  ferions-nons  illosion  en 
espérant  qne  Ie  sentiment  de  leur  faiblesse  nmnóriqne  sei*a  ponr  enx 
on  motif  de  plus  de  se  gronper  antonr  dn  drapeau  qne  nous  essayons 
d*élever?  Pour  Ie  succes  de  notre  cause,  il  nous  paralt  vraiment 
désirable  qu'aucun  d'eux  ne  repousse  notre  invitation. 

Ce  succes  —  est-il  besoin  de  Ie  dire?  —  nous  ne  Tambitionnons 
pas  pour  nous-mdmes.  Dans  cette  t&cbe  laborieuse  et  modeste,  nous 
nous  estimerons  assez  récompensés  si  nous  inspirons  k  nos  lecteurs 
un  sentiment  toujours  plus  profond  des  droits  sacrós  de  la  vérité. 

Le    Ck)mité  de   rédaction:    MM.    s.  dandiban,    directeur;    Astió» 

BOUTIBB,     OHASTKL,     A.    OLTRAHABE,     profcSSCUrS   de     théologic ;     AMIEL, 

professeur  de  pbilosopbie ;  p.  vavgher,  professeur  d*bistoire ;  th.  ola- 
PARÈns,  pasteur. 

La  revue  paralt  en  livraisons  trimestrielles  de  160  pages  environ. 

Leprix  est  de  12  francs  par  an  pour  la  Suisse  et  pour  la  France. 
Pour  les  autres  pays,  le  port  en  sus. 

Tont  ce  qui  conceime  la  rédaction  doit  étre  envoyé  direct^ment 
A  M.  Dandiran,  rue  Beauregard,  n°.  1,  a  Genève. 

Zie  hier  den  inhoud  van  het  le  nummer: 

Astié,  kittoire  de  la  théologie  prot,  de  J.  A.  Domer. 

H.  F.  A.,  le  tkéieme  unioenel  de  J.  H.  Fichte. 

F.  Boisson,  paradoxe»  philoeopkiquee  de  H.  Bitter. 

L.  Choisy,  eece  homo. 

Bacon  de    Vérulam, 

H.  F,  Amiel,  V Hé^éUaniême  en  1867  de  C.  L.  Michelet. 

Bulletin. 


Curatoren  van  het  Stolpiaansch  Legaat  aan  de  Universiteit  te 
Leiden  hebben  in  hunne  vergadering  van  29  Mei  1868  besloten 
andermaal  de  navolgende  prjjsvraag  uit  te  schreven: 

Men  verlangt:  een  krUüch  onderzoek  der  argumenten^  waarop 
door  velen  elke  feleoiogieeke  benchovmng  der  natuur  vertoor- 
pen  worat. 
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De  prjjs  voor  het  goedgeketirde  antwoord  is  de  goaden  medaille 
ter  innerlijke  waarde  van  ƒ250,  en  ƒ  100  in  geld;  of  wel  naar 
verkiezing  de  geheele  som  in  geld. 

De  antwoorden  moeten,  in  het  Lat^n  of  Nederdnitach  geschre- 
ven, met  eene  spreuk  geteekend  en  met  bgvoeging  van  een  geslo- 
ten billet,  dat  dezelfde  spreuk  tot  opschrift  heefk  en  waarin  des 
schr^'vers  naam  en  adres  is  opgegeven,  vrachtvrg  gezonden  wor* 
den,  vóór  1  November  1869,  aan  den  Hoogleeraar  J.  H.  Stuffken, 
voorzittend  Curator  van  het  Legaat. 


EEN  NIEUWE  UITGAVE  VAN  DEN  CANON  MURAT0RIU8. 


Hoe  menig  malen  ook  gecollationeerd,  nog  altijd  was  de  text 
van  dit   merkwaardig  document  onzeker.     De  heer  Samuel  Pri- 
deaux  Tregellea,  bekend  door  zijn  arbeid  op  het  gebied  van  de 
texikritiek  des  N.  T.,  heeft  getracht  aan  die  onzekerheid  een  eind 
te    maken,   en  wel  door  het  vervaardigen  van  een  facsimile  bij 
wijze    van   doorteekening,    waartoe  hem  in  de  maand  Augustus 
van    1857,  bij  zijn  verblijf  te  Milaan,  het  verlof  werd  gegeven 
door  Antonio  Ceriani,   een   van  de  opzichters  der  Ambrosiana. 
Jammer  maar,  dat  hij  tot  dit  werk  slechts  twee  dagen  beschik- 
baar had  en  niet  in  de  gelegenheid  was  om  van  de  3  bladzijden 
door    middel    van   photografie  een  volkomen  betrouwbaar  facsi- 
mile  te   nemen.     Nu  hebben  wij  wel  in  dit  werk ')  een  keurig 
uitge voerden  lithographischen  afdruk  van  de  door  Tregclles  ge- 
nomen doorteekening,  maar  vooreerst  geschiedde  die  doorteeke- 
ning zelve  tamelijk  overhaast,  ten  andere  was  het  noodig,  daar 
het  handschrift  hier  en  daar  zeer  onduidelijk  bleek,  vele  plaatsen 
later   afzonderlijk  bij  te  werken,  (hetgeen,  op  verzoek  van  den 
uitgever,  door  den  heer  Ceriani  werd  bewerkstelligd).     Daar  nu 
in  het  gelithografieerde  facsimile,  zooals  het  door  Tregelles  ons 
wordt   aangeboden^   geen  enkele   onduidelijke   plaats  voorkomt, 
blijkt   reeds  daaruit,   dat  wij   hier  zeker  niet  te  doen  hebben 
met    een   diplomatisch  nauwkeurige  kopij.     Intusschen  laat  ons 
dankbaar   zijn    voor  hetgeen  ons  hier  wordt  gegeven  en  erken- 
nen, dat  de  groote  zorg  aan  de  uitgave  van  dezen  text  besteed 


I)  De  titel  luidt:  Canon  Mnntoriannt,  the  earliest  Catalogneofthebooks  of 
the  N.  T.  edited  with  notes  end  e  (ecsimile  of  the  MS.  in  the  Ambrosian 
Librsry  at  ICHan.  Oxford,  1867 
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niet  te  minaohten  is,  zij  het  ook  dat  de  allerbeste  middelen  tot 
verkrijging  van  het  facsimile  niet  zijn  aangewend. 

Overigens  ontleent  dit  kostbare  boek  van  Tregelles,  dat  mim 
100  pag.  in  4°  telt,  bijna  al  zijn  waarde  aan  het  bedoelde  &c- 
simile.  Immers  de  geleerde  omslachtigheid  van  den  vromen 
Engelschman  kan  het  gemis  aan  historisch-kritischen  zin  en 
zaakkennis  kwalijk  vergoeden. 

Daarom  zal  ik,  bij  mijn  volgend  onderzoek,  wel  is  waar  dankbaar 
gebruik  maken  van  het  goede,  door  mij  in  de  opmerkingen  van 
Tregelles  gevonden;  mijne  lezers  zullen  het  mij  wel  niet  ten 
kwade  duiden,  dat  ik  hun  de  vermelding  bespaar  van  de  on- 
juistheden of  loei  communes  waarvan  zijn  werk  vol  is.  Het£ae- 
simile  is  de  hoofdzaak  waarmede  wij  ons  hebben  bezig  te  houden. 

Minder  tot  nut  dan  lot  vermaak  mijner  lezers  deel  ik  een 
paar  ontboezemingen  van  den  heer  Tregelles  hier  nog  mede. 

Op  pag.  2  vermeldt  hij  de  reden,  waarom  hij  zooveel  belang 
stelde  in  de  zaak,  die  hij  ondernam.  Het  christendom,  zegt  hij, 
is  een  godsdienst  op  feiten  gebaseerd.  Van  daar  onze  verplich- 
ting om  volledige  zekerheid  te  verkrijgen  aangaande  de  berich- 
ten, die  deze  feiten  vermelden.  Weltevreden  mogen  wij  zijn, 
dat  van  de  apostolische  eeuw  af  de  historische  berichten  van 
onze  godsdienst  voortdurend  zijn  bewaard  en  in  H  openbaar 
gebruikt,  en  wel  z6ó,  dat  „M  along  there  have  been  the  saroe 
records  as  to  the  facts  of  our  Lord's  incamation,  His  death  on 
the  cross  as  the  vicarions  sacrifice  appointed  by  Gk>d  the  Father, 
His  resurrection^  ascension,  the  mission  of  the  Holj  Ohost  and 
the  preaching  bj  the  Apostles  of  our  Lord  of  the  doctrine  of 
repentance  and  remission  of  sins  in  His  name.'* 

Niet  minder  curieus  is  de  wijze  waarop  de  heer  Tregelles 
zich  uitlaat  over  de  laatste  onderzoekingen  der  kritiek,  inzon- 
derheid die  van  de  Duitschers.  Men  verlange  van  mij  niet,  zegt 
hij  bl.  66,  dat  ik  al  deze  lieden  weerlegge,  wier  eenige  verdienste 
is,  dat  zij  eenige  nieuwe  paradoxen  hebben  opgeworpen.  Mee 
kan  er  geen  oog  op  houden.  Zeer  spoedig  zal  het  nieawste 
toch  weer  geantiqueerd  zijn.  Een  goed  geloof  is  het  toch  maar, 
waarop  alles  aankomt.  f/K  we  do  not  claim  intuitive  and  oner- 
ring  knowledge  as  to  things  spiritual,  it  is  for  us  to  make  acrip- 
ture  the  rule  of  our  faith,  and  not  some  subjective  feeling  of 
our  own  the  tefet  of  what  we  ought  te  receive  of  Scripture." 

Nog  een  staaltje  van  's  mans  inderdaad  verruk  keiijken  eenvoud. 
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*t  Is  ontleend  aan  zijn  beschoawing  over  de  identiteit  van  Jo- 
hannes  den  Evangelist  en  den  Apocalypticus.  Alsof  hij  van  *t  geen 
over  dese  questie  in  de  laatste  dertig  jaren  is  in  H  midden  gebracht 
niets  had  vernomen,  zegt  hij  p.  91 :  /ySt.  John's  style  appears 
to  have  been  peculiarly  moulded  according  to  the  language  of 
others  which  he  records;  —  (this  remark  b  made  without  in 
any  degree  overlooking  the  fact  of  inspiration  in  all  its  fulness ;) 
and  this  consideration  may  cause  mach  difficolty  to  disappear." 
Zou  men  niet  wanen  in  Boeotie  te  leven?  Geleerden  van  dit 
soort  geven  zich  de  moeite  om  al  de  regels  te  tellen  in  het 
Evangelie  zoowel  als  in  de  Apocalypse  en  uit  te  rekenen  hoe- 
veel de  schrijver  anderen  laat  zeggen,  hoeveel  woorden  zijn 
eigen  gedachten  bevatten.  Ondertusschen  is  hij  blind  geweest 
voor  dit  ééne  feit,  dat  al  zijn  moeite  ten  eenenmale  overtollig 
maakt,  dit  namelijk,  dat  de  vierde  Evangelist  precies  denzelf- 
den stijl  spreekt  als  de  Logos  en  deze  wederom  precies  denzelfde 
als  de  Dooper. 

Maar  genoeg  hiervan  I  Wenden  wij  ons  tot  ons  eigenlijk  onder- 
werp. Het  eerste,  waarover  wij  hebben  te  spreken  is 

§  1.  De  Text  in  het  faceimüe. 

Tot  nu  toe  waren  wij  van  meening,  dat  de  canon  van  Mu- 
ratori  zich  in  den  codex  ook  uiterlijk  als  een  fragmentum  ace- 
phalnm  voordeed,  doordien  de  afschrijver  een  open  ruimte  aan 
het  hoofd  van  de  Ie  pag.  had  gelaten  ^).  Tregelles  verzekert 
ons  dat  er  op  fol.  10  van  het  M.  S.,  waar  onze  canon  begint,  >) 
geen  spoor  is  van  lacune.  Ook  blijkt  uit  het  facsimile  dat  op 
de  drie  pagina's')  hetzelfde  aantal  regels  wordt  gevonden.  Wij 


>)  Wtefeler  renekerde  nitdriikkeigk :  rdas  Fragment  fangtoach  einer  langem 
Lücke  etwa  mitten  anf  der  Seite  an.**  Volgena  andere  coUatoren  waren  er 
maar  een  paar  regels  opengelaten.  Volkmar  vindt  lelfs  in  die  open  mimte 
het  bewgty  dat  dexe  canon  oorapronkeiyk  ook  de  boeken  van  het  O.  T.  moet 
berat  hebben  l! 

*)  De  band,  waarin  sich  het  fragment  bevindt,  draagt  op  den  titel  den  naam 
Tmn  Chiyaoatomns.  Denkeiyk  behelsden  de  eerste  folio^s  van  den  Codex  (die 
na  ontbreken)  het  een  of  ander  stak  ran  desen  kerkvader.  Het  eerste  wat  na 
in  deien  hand  gevonden  wordt  is  een  uittreksel  ait  Euckeriuê  van  Lyon  (Zie 
Heraog,  B.  £.  Deel  19),  hetwelk  9  folio's  inneemt.  , 

>)  De  Canon  beslaat  folio  10  recto  en  verso,  en  folio  11  recto.  Op  fol.  11 
•taan  nog  8  regels  oit  een  tractaat  van  Ambroeins. 
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behoeven  ons  dus  niet  meer  het  hoofd  te  breken  met  gissingen 
over  de  reden,  waarom  de  afschrijver  die  ruimte  heeft  open  ge- 
laten, nademaal  die  open  ruimte  in  ^t  geheel  niet  bestaat.  Mis- 
schien ontbrak  aan  het  oorspronkelijk  stuk  dat  hij  aischreef 
een  geheel  blad,  of  laat  ons  liever  zeggen:  het  oude  document 
dat  deze  monnik  wenschte  op  te  nemen  in  zijn  Common-plaee 
book,  (zooals  Tregelles  het  noemt)  bestond  uit  niet  meer  dan  één 
of  twee  bladen,  en  't  is  niet  onwaarschijnlijk,  dat  onze  canon 
oorspronkelijk  behoorde  tot  een  grooter  werk,  hetwelk,  tot  op 
dit  zeker   voor   ons  niet  onbelangrijk  fragment,  verloren  ging.  ^) 

Wij  hebben  hier  dus  een  fragment  in  den  vollen  zin  des  woords. 
Toch  blijft  het  waar,  wat  reeds  meermalen  is  opgemerkt,  dat 
dit  brokstuk  ons  een  tamelijk  volledig  inzicht  geeft  in  den  staat 
van  den  canon  N.  T.  in  de  Latijnache  kerk  omstreeks  het  jaar 
180.  Immers  het  voor  ons  verloren  begin  van  den  catalc^ns  kan 
kwalijk  iets  anders  dan  onze  beide  eerste  evangeliën  hebben 
vermeld,  —  en,  waar  het  fragment  eindigt  waren  reeds  alle 
boeken  des  K.  T.  voor  zoover  die  in  catholica  ecclesia  recipi 
possunt  opgenoemd. 

Maar  hoedanig  is  nu  de  toestand  van  den  text?  Muratori  zelf 
gaf  het  fragment  uit,  mede  ten  bewijze,  hoe  in  der  tijd  impe- 
ritissimi  et  indoctissimi  homines  zich  ophielden  met  het  afschrij- 
ven van  codices,  quos  propterea  erroribus  ac  sordibus  ad  nau- 
seam  usque  repletos  intueare.  Dit  ongunstig  oordeel,  door  allen 
geveld  die  het  fragment  behandelden,  maar  door  Yolkmar  bestre- 
den, wordt  thans  door  Tregelles  als  onbetwistbaar  in  het  licht 
gesteld.  //Ik  zou,''  zegt  hij,  //wel  eens  willen  weten,  wat  de  heer 
Yolkmar  onder  corrupte  M.M.8.S.  verstaat,  indien  het  onie 
tot  de  meest  correcte  behoort.'^  Toch  laat  zich  Yolkmar's  zon- 
derlinge bewering  wel  verklaren,  indien  hij  mag  ondersteld 
worden  gedacht  te  hebben  aan  de  mogelijkheid  om  bijna  overal 
in   het   fragment    de  ware   lezing   met  zekerheid  te  herstellen. 


>)  Op  folio  1  verso  reg.  15  lezen  wy  ten  aanzien  van  de  grootere  panlinisciie 
brieven : 

tde  qnibuB  singnlis  necesse  est  a  nobis  dispntari.** 

Die  woorden  schijnen  te  w\jsen  op  een  omstandiger  vertoog,  *t  w«]k  ds> 
oorspronkelgk  op  onzen  catalogas  zal  zijn  gevolgd.  Yolkmar  ziet  wel  ia  wair 
geen  bezwaar  om*  te  lezen:  non  nectsae  est:  maar  voor  dit  non  of  n  ia  altaa* 
in  het  facsimile  yan  Tregelles  geen  plaats.  Per  meram  conjectnram  een  po<i* 
tieven  in  een  negatieycn  zin  om  te  gctten,  is  toeh  waarljjk  wat  al  te  sloot 


BBN   NIKÜWB   DITGAVE   VAN    DEN   CANON    MüRATORIÜS.  476 

De  fouten  toch,  voor  zoover  ze  niet  als  Graecismen  moeten  ver- 
klaard worden,  zijn  meestal  spelfouten,  en  wel  grootendeels 
gehoorfouten. ')  Aan  de  verregaande  onkunde  en  slordigheid  ')  van 
den  librarius  valt  niet  te  twijfelen,  daar  hij  in  zijne  orthographie 
(eig.  kakographie)  zichzelven  volstrekt  niet  gelijk  blijft.  Het  ont- 
breekt niet  aan  tal  van  correcties,  naar  het  schijnt  door  den 
schrijver  zelveninden  text  aangebracht.  Dit  belette  echter  niet, 
dat  de  meeste  fouten  aan  zijne  aandacht  ontsnapten.  Of  waren 
misschien  al  de  fouten,  die  hij  onverbeterd  liet,  reeds  in  het 
stuk  door  hem  gecopieerd  aanwezig? 

Ik  wil  thans  naar  het  facsimile  van  Tregelles  den  text  mee- 
deden, en  wel  vooreerst  zonder  andere  annotaties,  dan  die  op 
de  lezing  in  het  M.  S.  betrekking  hebben. 

[Fol.  !•.  (fol.  10»  van  den  Codex)] 

qnlbus  tarnen  Interfait  et  ita  posuit. 

u 
Tertio  eoaaffelll  libram  8ee(a)ndo  Luean 

Lucas  Iste  medicus  post  acensum  XPI 

Cum  eo  paulus  quasi  ut  iurls  studiosum 

6*    Seeundum  adsnmslsset  numeni  suo 

b       __ 
ex  oplnlone  eoncrlset  dnm  tarnen  nee  Ipse 

(d)nidit  in  carne  Et  idi  prout  asequi  potuit. 

Ita  et  ad  nativitate  loliannis  Incipet  dicere. 

quarti  Euangeliorum  Jobauuls  ex  declpolis') 


')  Ik  stel  my  thans  den  oorsprong  Tan  het  docoment  aldos  voor.  De  af- 
ichrgYer,  denkelQk  een  Ier  ran  geboorte,  zeer  seker  een  slecht  Latinisi,  Uet 
tich  dicteeren.  Wat  hem  werd  roorgeleten  was  misschien  een  vertaling  nit  een 
Grieksch  stnk. 

')  Desa  grenst  inderdaad  aan  het  ongeloofel|jke.  Zoo  vinden  w\j  onmiddelyk 
achter  ons  fragment  (fol.  11  recto)  een  stak  van  Ambrosins.  dat  echter  eerst 
aan  den  voet  van  het  volgende  blad  fol.  12  recto  behoorde  te  «taan,  terwgl 
overigens  de  inhoud  van  die  pagina  (fol.  12  recto)  behoudens  kleine  afwykin- 
gen,  niet  verschilt  van  hetgeen  wg  op  fol.  11  verso  lesen. 

')  Lin.  2.  Secundo.  Eerst  werd  geschreven:  Secando.  De  a  is  half  uitge- 
wischl. 

Lin.  8.  De  s  in  ascensum  werd  eerst  later  bygevoegd. 

Lin.  6.  Eerst  schreef  de  Anonjmos  concrüet.  Hy  plaatste  later  de  b  boven 
de  ign. 

Lin.  7.  De  cf  vódr  vidit  schrapte  de  anon.  door. 

ib.  pnmi.  De  letters  ut,  die  vergeten  waren  werden  hoven  de  lijn  ingevoegd. 

Lin  9.  Dese  regel  is  met  rood  geschreven»  aoo  ook  lin.  2. 
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10.    Cohortantibos  condeseipiills  et  e  p  s  suis 
dlxit  eonleiiinate  mihi  odie  trldno  Et  qnld 
eiiiqaé  faerit  renelatum  altemtnun 
nobis  ennarremus  Eadem  noete  rene 
latam  andreae  ex  apostoUs  nt  recognis 

15.    Centibns  cuAtis  lobannis  sno  nomine 

e  e 

ciiBta  deseribret  et  ideo  Heit  naria  sin 

eulis  enangelioram  libris  principia 

doceantur  Nihil  tamen  düTert  creden 

i  

tinm  f(e)dei  cnm  iino  ac  prineipali  s  p  n  de 

20.    Clarata  sint  in  omnlbas  omnia  de  natioi 

tate  de  passione  de  resurreetione 

r 
de  oonnesatione  cnm  deeipnlis  «nis 

ae  de  gemino  eins  adnentn 

Primo  in  linmilitate  dispeetus  qnod  (fo) 

s 
25.    (fo)  Secnndnm  potetate  regrali  pre 

clamm  qnod  fotnmm  est.  qnid  ergro 

mirnm  si  ioliannes  tam  eonstanter 

Sincnla  etia  In  epistnlis  snis  proferat 

dicens  in  Semeipsn  qne  nidimns  ocniis 

SO.    nostris  et  anribns  audiuimns  et  manns 

nostrae  palpauerunt  liaec  scripsimns 

(u  o  b)i(8) 

[Fol.  1*.  (fol.  10*  van  den  Codex.)] 

& 
Sic  enim  non  solum  uisnrem  sed  anditorem 

i^ed  et  scriptorë  omninm  mirabilin  dü  per  ordi 

nem  profetetur  Acta  ante  omnin  apostolomm  >) 


')  Lin.  19.  Jidei  is  gecorrigeerd  uit  fedei. 

Lin.    24.   de  letters  fo   zijn   half  nitgewischt  even  als  dezelfde   letters  (of 
misschien  tu),  aan  het  begin  Tan  den  volgenden  regel. 

Lin.  25.  Tasschen  regali  en  pre  is  een  vrij  groote  open  ruimte,  waar  oose- 
veer  4  letters  zonden  kannen  staan. 

Lin.  29.  De  e  in  que  heeft  een  ongewonen  Torm  die  doet  yermoedeo  dit 
de  schrgver  quae  heeft  bedoeld.  Evenzoo  in  scysme  lin.  42. 

Lin.  31.  Ofschoon  niet  volkomen  dnidelijk  zgn  de  letters  vobü  aan  den  voet 
van  de  eerste  folio  nog  wel  te  onderscheiden. 

Lin.  82.  Uet  teeken  ^  staat  in  het  facsimile  boven  de  o  van  aaditorem 
Misschien  moet  ei  in  de  plaats  komen  van  d  en  dan  gelezen  worden :  x  ei. 
Zeker  is  dit  de  ware  lezing.  De  vraag  is  maar  of  de  corrector  de  ware  IcsiBg 
gekend  heeft.  Ook  verdient  hier  in  aanmerking  te  komen,  dat  de  lezing  ^ 
gemakkelgker  te  verklaren  is  als  gehoorfont  uit  se  et,  dan  uit  std  et  onUtuA. 

Lin.  88.  Zonderling,  dat  hier  door  de  editores  herhaaldelijk  dni  voor  4^«< 
werd  gelezen. 
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t5.  Sub  ano  libro  seribta  snnt  Lncaa  obtlme  theoll 
Ie  eonprindlt  qula  sub  praesentia  eins  Slngnla 
gerebanter  8iciit(e)  et  semote  passionê  petrl 

etldenter  declarat  Sed  profectione  paoli  ab  nr 
be(m)  ad  spanla  proflceseentis  Eplstulae  autem 
4#.    paull  qaae  a  quo  loco  ael  qaa  ex  eaiwa  direete 
«int  Tolentatibos  Intellegere  Ipse  de  claranti; 

Prioii  omniam  Corlntheis  seysme  heresis  In 

terdlcens  delnceps  B  callatis  olrenmeisione 

Romanis  aatê  or(ni)  dine  scriptoramm  sed  (et) 

45.    prinelpiam  earrnn  (osd)  esae  XPm  intimans 

prolexlus  scripslt  de  qulbus  sineolis  neces 

90  est  ad  nobis  despntari  Cum  ipso  beatus 

apostolus  panlus  sequens  prodecessoris  sni 

_  n  _  _ 

lohannls  ordine  non  nisi  (c)omenatl  semptae 

U 
60.    ecele8(e)8  seribat  ordine  tail  a  oorentblos 

prima,  ad  efesios  seconda  ad  pbilippinses  ter 

tia  ad  colosensis  qnarta  ad  calatas  qnin 

ta  ad  tensaolenecinsis  sexta.  ad  romanos ') 


1)     I#in.  86.  £r  stond  eerst  sicute;  de  e  is  half  tiitgewischt. 

Un.  88.  Tusschen  sed  en  profectione  is  iets  hooger  een  teeken  dat  veel 
orereenkoniBt  heeft  met  &,  ofschoon  het  niet  geheel  gelykt  op  dat  in  regel  82. 
De  6  in  oó  schjjnt  oit  een  andere  letter  gecorrigeerd,  terwgl  in  het  rolgende 
urbem  de  slotletter  (m)  is  nitgewischt. 

Lin.  41.  In  voUniatibuê  sQn  de  letters  ta  niet  uitgewischt»  maar  alleen  van 
onderen  gepnncteerd. 

Uei  teeken  aan  het  slot  van  den  regel  schynt  eene  verkorting  te  lyn  van 
ur,  voor  welke  twee  letters  geen  plaats  over  was. 

Lin.  43.  I)e  tweede  a  in  calUxtis  heeft  aan  de  bovenagde  een  klein  toevoeg- 
sel, 't  welk  eenige  overeenkomst  heeft  met  de  letter  c  of  e,  doch  misschien 
alleen  door  een  onwillekeurige  beweging  van  de  ongeoefende  hand  des  schr^- 
vers  ontstond.  Althans  —  ofschoon  dit  by  den  slordigen  schrgver  niet  zeer 
veel  betoekent  —  lin.  52  staat  zeer  duidelijk  ccUatü, 

Lin.  44.  In  ornidine  zijn  de  letters  ni  uitgewischt.  Et  aan  het  eind  van 
den  regel  is  maar  half  zichtbaar. 

Lin.  45.  De  overtollige  letters  osd  z\)n  nog  maar  flauw  zichtbaar.  Overigens 
ia  deae  regel  niet  volgeschreven,  zonder  dat  het  uit  het  facsimile  biykt,  of 
het  perkament  op  die  plaats  misschien  geschonden  was.  Zeker  heeft  de  schry  ver 
niet  veel  van  zgn  perkament  ongebruikt  gelaten,  toch  zgn  er  ten  minste  8 
regels  in  dit  korte  fragment  met  even  groote  open  ruimte  aan  het  eind.  Men 
aie  in  het  fiMximile  reg.  1^  2,  8,  6,  1,  28,  82  en  80. 

Lin.  48.  De  e  in  comênatim  is  half  nitgewischt.  Zoo  ook 

Lin.  50.  de  derde  s  in  scelesss. 
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h 
Septima  Uemin  corentbeis  et  tesaoleeeu 

55«    sibns  Lloet  pro  coirebtione  Iteretnr  Una 

tarnen  per  omnem  Orbem  terrae  eeelesia 

deAisa  esse  denoscltnr  Et  lobannis  enT  In  a 

pocalebsy  Licet  septê  eedeseis  scribat 

tarnen  omnlbiu  dloit  Uem  ad  fllemonem  una 
60.    Et  attitir  una  et  ad  tymotben  dnas  pro  affee 
to  et  dileetlone  In  bonore  tarnen  eelesiae  ea 
tboliee  In  ordinatlone  eeleslastlee 

[Fol.  2*.  (fol.  11*  van  den  Codex.)] 

descepline  seiflcate  snnt  fertnr  etiam  ad 

Landecenses  alia  ad  alexandrinos  panli  no 

re 
65«    mine  flncte  ad  besem  marcionls  et  alla  pin 

ra  qnae  in  e(b)atbolieam  eclesiam  recept  non 

potest  fel  enim  cnm  melle  mlBeerl  non  con 

emit  epistola  saue  Inde  et  snperserictlo 

lobannis  dnas  In  catbolica  habentnr  et  sapi 

70.    entia  ab  amicis  salomonis  In  bonore  ipsins 
scripta  apoealapse  etiam  lobanis  et  pe 
tri  tantnm  reoip(i)mn8  qnam  qnidam  ex  noa 
tris  legi  In  eelesia  nolnnt  pastorem  nero 
nnperrim  e(t)  temporibns  nostris  In  nrbe 

75.    roma  berma  oonseripsit  sedente  catbe 

r 

tra  orbis  romae  aeclesiae  pio  eps  frate(r) 

eins  et  ideo  legri  enm  qnide  Oportet  se  pn 

plicare  nero  In  eelesia  popnlo  Neqne  Inter ') 


')  Lin.  64.  De  letter  boren  de  eente  e  van  f««ao20c«n  is  duidelijk  een  A  ea  niet 
(looals  sommigen  wegens  tensaoUnecinsis  in  den  vorigen  regel  hebben  gel«Ma) 
een  n.  Ook  is  hier  in  de  plaats  van  de  Th  geen  spoor  te  zien  ran  een  D,  die 
Yolkmar  en  Credner  ons  daar  zonden  doen  verwachton.  Zie  a.  w.  p.  149  en  M 

Lin.  59.  Do  comma  {,)  boren  una  komt  elders  in  dit  fragment  niet  toot. 

Lin.  60.  De  t  in  het  tweede  et  is  met  vele  lijntjes  doorgestreept. 

Lin.  66.  De  overgeslagen  letters  re  staan  in  kleiner  schrift,  doch  van  detelfie 
handy  naar  het  schijnt,  boven  hesem. 

Lin.  66.  De  eerste  h  in  catholicam  is  bijna  onzichtbaar  gemaakt 

Lin.  72.  Becipimus  is  door  den  schrgver  zelf  gecorrigeerd,  bf  uit  rtcipmu, 
bf  uit  recipp 

Lin.  74.  Er  stond  oorspronkeiyk:  nuperrim  tt  Umpwihuê.    De  f  in  «lialMlf- 

nitgewischt. 

r 
Lin.   76.  In    frater  is  de  laatste  f  nitgewischt  en  de  eerste  boven  de  lijr 

geschreven. 
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profe(t)ta0  conpletum  nmnero  Neqne  Inter 

80.    apoBtolos  In  fine  temporum  potest. 

i 
arsinoi  antem  sen  Talentlnl.  nel  mitiades 

nihil  In  totnm  recipemns.  qui  etiam  nonn 

psalmomm  librnm  mareioni  consoripse 

rnnt  nna  onm  basllide  assiannm  catafry 

g 
86.    enm  Contitntorem  *) 


Tot  nadere  kenschetsing  van  het  handschrift  zij  nog  het  vol- 
gende vermeld: 

1^.  De  letters^  (Semi-unciaal),  zijn  duidelijk,  tamelijk  groot,  (onge- 
veer 2  Ned.  strepen  hoog),  maar  niet  fraai  en  tamelijk  ongelijk. 

2®.  De  woorden  zijn  niet  alijd  door  kleine  tusschenruimten 
van  elkander  gescheiden ;  hier  en  daar,  vooral  bij  het  begin  van 
een  nieuwen  zin^  is  die  tusschenruimte  iets  grooter.  Ook  hierin 
echter  is  de  schrijver  zich  niet  gelijk  gebleven. 

3^.     Interpunctie  is  uiterst  zeldzaam. 

4*^.  Hier  en  daar  zijn  grooter  letters  aangebracht,  nu  eens 
bij  het  begin  van  een  regel,  dan  weder  bij  een  nieuwen  zin, 
Boms  ook  schijnbaar  zonder  reden. 

5^  Sommige  letters  komen  met  tweeërlei  type  voor  b.  v.  de 
«,  die  nu  eens  den  vorm  heeft  van  de  Grieksche  kapitale  in 
de  bandschriften,  dan  weder  van  de  latijnsche  minuskel.  Zoo 
ook  de  2;  in  den  regel  als  de  kapitale  L;  alleen  bij  verdubbe- 
ling als  onze  kleine  1  (drukletter).  De  t  heeft  aan  het  begin 
van  een  woord  de  dubbele  grootte. 

6^.  De  letters  c  en  ^  verschUlen  in  vorm  zeer  weinig  van 
elkander;  van  daar  wellicht,  dat  dikwijls  de  c  in  de  plaats  van 
de  ^  gevonden  wordt. 

7®.  Behalve  de  gewone  verkorte  schrijfwijze  ü,  ê  en  i  voor 
uffi,  em  en  %m  (die  echter  niet  altijd  wordt  gebruikt)  vindt  men 
nog  k  voor  e«,  t  (naar  het  schijnt)  voor  «r,  XPS  voor  Chris-- 
itiê,  DKS  voor  dommus  EPS  voor  episcopus,  SCTI  voor  sanctie  SPU 
voor  spiriiUt  terwijl  ook  op  een  enkele  plaats  de  letters  ae,  urf 
089  M,  ua  en  na  in  één  trek  geschreven  zijn. 

>)  Un.  70.  De  uitgewiflchte  letter  in  profetas  schfjnt  een  t  te  tyn  geweest. 
Volkomen  duidelijk  ii  het  niet. 

LSn.  81.  De  e  in  miiiadeê  ii  niet  nitgewiseht,  niettegenstaande  die  in  1  is 
ipeooffigeerd. 
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§  2*    Kritische  aanteekeningm  op  dezen  texL 

Een  paar  algemeene  opmerkingen  vooraf. 

Dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  het  werk  van  een  met  de 
orthographie  van  het  Latijn  zeer  weinig  bekenden  schrijver  be- 
hoeft geen  betoog.  Deze  zaak  is  vooral  in  helder  daglicht  ge- 
steld door  Brooke  Foss  Westcott  in  zijn  historj  of  the  Caoon 
of  the  N.T.,  2^  editie  1866,  uit  welk  werk  Tregelles  ons  het 
een  en  ander  heeft  meegedeeld,  dat  der  vermelding  waard  schijnt. 
Deze  geleerde  nl,  heeft  behalve  ons  fragment,  ook  de  onmidde- 
lijk daarop  volgende  folio*3  van  het  M.  S,  vergeleken  en  bevon- 
den, dat  ook  daar  dezelfde  slordigheid  in  de  orthografie  wordt 
aangetroffen.  Te  leerzamer  was  die  vergelijking,  omdat  op  de 
twee  volgende  pagina's  van  den  codex  tweemaal  hetzelfde  excerpt 
uit  Ambrosius  voorkomt,  terwijl  de  vergelijking  dezer  beide  texten 
leert,  dat  de  schrijver  ook  daar  in  zijne  gedachteloosheid  en  in* 
consequentie  zichzelven  is  gelijk  gebleven,  zoodat  Tregelles  welzeg- 
gen mocht: ')  ^it  is  worthy  of  notice,  that  in  the  M.  S.  the  oppo- 
//site  pages  11^  and  12''  commence  with  the  same  line,  so  that 
//the  repeated  fragment  and  the  former  transcript  are  on  the 
//parts  of  the  pages  rectly  in  front  of  each  other:  and  yet 
iythe  transcriber  neither  appears  to  have  been  conscious  that  he 
ifwas  repeating  his  work,  nor  yet  that  the  former  transcript 
//might  have  been  a  check  on  the  repetition/'  —  Mij  duokt, 
Muratori  had  toch  wel  reden  om  in  ietwat  krachtige  uitdruk- 
kingen over  den  afschrijver  zich  uit  te  laten!  De  man  verstond 
natuurlijk  wel  het  latijn,  maar  had  nooit  geleerd  het  behoor- 
lijk te  spellen,  ja,  had  ook  maar  weinig  denkbeeld  van  de  gram- 
maticale regels. 

Toch  is  deze  onwetendheid  gevoegd  bij  *smans  onachtzaam- 
heid niet  voldoende  om  al  de  fouten  in  het  fragment  te  verkla- 
ren. Trouwens  leefde  deze  monnik  in  de  8«te  eeuw,  zooals  uil 
de  schrift-type  schijnt  te  blijken,  dan  is  er  ook  niet  het  aller- 
minste bezwaar  om  aan  te  nemen  dat  het  stuk,  't  welk  hij  zieh 
liet  voorlezen,  ')  niet  was  het  autographon  van  den  steller,  maar 


^)  Zie  p.  24. 

')   D%t  seer   vele  footeo  ontstonden,  doordien  de  sdiryver  het  gelioorda  op 
sQne  wijae,  als  geboren  Ier,   ten  papiere  bracht,  is  in  het  breed»  nangntffgad 
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een  afBcbrift  waarin  reeds  eenige  fouten  waren  geslopen.  Voegt 
men  daarbij  nu  nog,  dat  enkele  duistere  plaatsen  licht  ontvan- 
gen uit  de  onderstelling  dat  de  oorspronkelijke  auteur  in  het 
Grieksch  schreef,  dan  zal  men  erkennen,  dat  het  waarlijk  niet 
te  verwonderen  is,  zoo  de  text 

per  vaiios  casus  per  tot  discrimiDa  remm» 

niet  ongedeerd  en  ongeschonden  bleef.  Eer  mag  het  ons  ver- 
wonderen, dat  wij^  in  weerwil  van  zooveel  ongunstige  omstan- 
digheden, het  fragment  nog  zoo  goed  verstaan.  Na  den  arbeid 
van  zoovelen  aan  de  emendatie  en  interpretatie  van  den  canon 
besteed,  *)  valt  er  wel  niet  zeer  veel  meer  te  doen;  toch  is  nog 
niet  alles  opgehelderd,  en  geloof  ik  in  staat  te  zijn,  ten  deele 
geholpen  door  het  facsimile  van  Tregelles,  hier  en  daar  meer 
licht  te  verspreiden. 

Lin  2.  Secundo  Lucan,  Ik  wil  mij  niet  lang  ophouden  met 
de  talrijke  fouten  tegen  de  orthographie  in  dit  fragment,  voor 
zoover  die  eenvoudig  te  verklaren  zijn  uit  de  verkeerde  of  ondui- 
delijke uitspraak  van  sommige  letters  en  woorden  waaruit  mis- 
stellingen voortkwamen,  als  deze :  e  voor  ae  en  omgekeerd ;  e  voor 
I  en  omgekeerd;  o  voor  u  en  omgekeerd;  spiritus  lenis  voor  asper^ 
ecle  voor  ecele,  c  voor  g^  concribset  voor  conscripsit,  asequi  voor  asse- 
quiy  ad  na  voor  a(n)  na...,  ad  no,,.  voor  a(n)  no...,  a(c)  co... 
voor  ad  eo..,,  deci...  voor  disci.^.j  enna  voor  ena,  scrihret  voor 
scriberti^  dum  voor  do  m,  conprindü  voor  comprehendit,  calla,..  voor 
gala...,  ai  ti.,,  voor  ad  ti...  etc.  Deze  zijn  altemaal reeds  meer 
dan  eens  aangewezen.  Hier  ter  plaatse  (lin.  2)  zou  men  secundo 
voor  secundum  als  gedachtelooze  herhaling  van  den  uitgang  in  het 
voorafgaande  tertio  en  Lucan  voor  Lucam  als  Graecisme  kunnen 
verklaren. 

Lin.  4.     Cum  eo,  alsof  cum  praepositie  ware! 

Lin.  34.    Met  anderen  las  ik  vroeger  ^  quod  fuit.    Thans  met 


door  Crednor  en  Volkmar,  in  des  laatsten  aitgave  van  Credner's  Geschichte 
des  N.  T.  Kanene  bl.  144  Tig 

1)  De  l^et  door  Tregelles  op  bl.  14  en  16  meegedeeld,  berat  niet  minder 
dan  87  werken,  waarin  over  dit  onderwerp  wordt  gehandeld.  Toch  is  deaenog 
niet  Tolledig.  Van  hetgeen  door  onse  landgenooten  gelererd  werd  Termeldt  hg 
alleen  v.  GiUén's  disputatie. 

')  Zie  myn  werkje:  het  getaigenis  aangaande  Johannes  in  het  flragment  van 
Mnntori  (1866)  bL  88. 
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het  facsimile  van  Tregelles  voor  mij  lees  ik :  primo  in  humilitate 
despectus  secundo  in ')  potestate  regali  praeclarus  quod  foturum  est. 
Bij  despectus  dwaalde  de  schrijver  af  naar  praeclarus  en  hegon 
de  goorden  quod  foturum  te  schrijven.  Zijne  dwaling  bemer- 
kende, schreef  hij  niet  verder  dan  de  eerste  twee  syllaben  van  fotu- 
rum wischle  ze  toen  uit,  maar  liet  het  overtollige  quod  staan. 

Lin.  31.  Merx  las  aan  den  voet  van  het  1*  folio  het  woord 
bis.  Hilgenfeld,  niet  wetende,  dat  die  letters,  zoo  ze  waren, 
wat  hij  meende,  nl.  een  kritische  noot  bij  den  text,  in  elk  ge- 
val bij  den  vorigen  regel  moesten  behooren,  bracht  ze  met  den 
eersten  regel  van  folio  S  in  verband  en  hield  ze  voor  een  aan- 
duiding dat  se  tweemaal  moest  gelezen  worden.  Daaruit  emen- 
deerde hij  nu  reg.  82: 

Sic  enim  non  solum  visorem  se  sed  et  auditorem  etc. 

Uit  het  facsimile  van  Tregelles  laat  zich  nu  duidelijk  genoeg 
vobis  lezen  en  dit  past  volkomen  in  den  text,  daar  in  I  Joh.  1, 
2,  3  en  4  vfuv  gelezen  wordt.  Wat  de  teztverandering  van 
Hilgenfeld  {se  sed  voor  sed)  betreft,  ik  acht  die  niet  gelukkig 
en  blijf  ook  na  de  verschijning  van  Tregelles  facsimile  bij  mijn 
vroeger^  uitgesproken  meening,  dat  se  et  de  ware  lezing  is. 

Lin.  37.  Het  blijkt  nu  uit  het  facsimile,  dat  mijne  conjectuur:  ^) 
Sicut  et  semota  passione  Petri  evidenter  declarat  sed  et  profec- 

tione  Pauli 
eigenlijk  niet  meer  dan  de  verandering  van  ëën  letter  en  dat 
wel  van  e  in  a  noodig  maakt.  Hierdoor  vervalt  wat  Schohen 
in  noot  2  op  bl.  139  van  zijn  //Oudste  getuigenissen^'  zegt.  Im- 
mers mijn  ambtgenoot  is  het  met  mij  volmaakt  eens  wat  de  be- 
doeling betreft  van  den  volzin  in  questie;  toch  zegt  hij,  dat  ik 
zonder  genoegzamen  grond  passione  en  profectione  lees,  hetgeen 
toch  in  den  codex  staat,  terwijl  hij  zelf  zich  de  veranderiiDg 
veroorlooft  van  passione  en  profectione  in  passio  en  profectio. 

Nu  het  schijnt  te  blijken  dat  het  MS.  werkelijk  sed  ei  profec- 
tione heeft  valt  het  onmogelijke  van  Volkmars  conjectuur,  die 
een  n  (=i  non)  plaatst  aan  het  eind  van  den  volzin,  nog  duide- 
lijker in  het  oog.  Non  wordt  ook  niet  geabbrevieerd  geschreveo 
in  dit  MS.  —  Overigens  zie  ik  thans,  dat  ook  Westcott  dezelfde 


>)   Tot  mijne   Torbasing  heeft  Hilgenfeld  in  sgn  Kanon  u.  Kritik  des  K.  T. 
hei  secunêum  onyerbeterd  gelaten. 
')  a.  w.  bl.  48  en  é7.  Zie  ook  hierboven  noot  op  lin.  82. 
^  a.  w.  bl.  189. 
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coDJeotuur  als  de  door  mij  voorgedragen  (semotd)  heeft  gemaakt. 
Tregelles  durft  geen  andere  lezing  te  proponeeren,  maar  ver- 
moedt, dat  in  het  origineel  (Orieksch)  deze  gedachte  werd  uit- 
gesproken: Lucas  toont  duidelijk  dat  de  passio  Petri  en  de  reis 
van  Paulus  naar  Spanje  vreemd  waren  aan  zijn  onderwerp  door 
ze  in  *t  geheel  niet  te  vermelden. 

Lin.  42.  Terwille  van  den  zin,  waarover  later,  zou  ik  lie- 
ver lezen  acysmae  (=  scysmatis) ')  haeresin,  dan  acysma  haeresi» 
(=  haereseos). 

Lin.  46  en  46.  Daar  de  text,  gelijk  straks  blijken  zal,  een  zeer 
goeden  zin  geeft,  hebben  wij  geen  der  vele  conjecturen  noodig, 
die  te  dezer  plaatse  zijn  gemaakt. 

Lin.  53  en  64.  De  zonderlinge  Yormen- Tensaolenecenêia  en  Te- 
taoUcensibus  zijn  ten  deele  te  verklaren  uit  het  kwalijk  verstaan 
van  het  misschien  onduidelijk  gedicteerde  lange  woord,  gedeel- 
telijk ook  hieruit  dat  de  n  in  den  eersten  vorm  uit  een  boven 
den  regel  geplaatste  h  ontstond.  Immers  in  dit  semi-unciaal  ver- 
schilt de  vorm  van  die  twee  letters  maar  zeer  weinig. 

Lin.  61 — 66.  Over  de  voorgestelde  textveranderingen  in  deze 
regels  zal  ik  hier  beneden  in  §  8  spreken. 

Lin.  68  en  69.  De  zonderlinge  lezing:  superscrictto  iohannis 
voor  superscripti  iohannis  is  door  Volkmar,  Westcott,  Scholten  en 
mij  genoegzaam  toegelicht.  Hoe  overigens  Scholten  schrijven 
kon :  ')  ^ook  de  verandering  van  duae  in  dtuu  (tweetal)  (Loman) 
schijnt  onnoodig,''  is  mij  een  raadsel,  daar  niet  duae^  maar  dtta» 
de  bekende  lezing  is  van  den  canon. 

Lin.  76.  De  lezing  van  de  1^  hand  Pio  eps  frater  is  zeker 
een  van  de  sterkste  bewijzen  voor  de  onkunde  of  de  gedachte- 
loosheid van  den  schrijver. 

Lin.  79.  De  emendatie  van  Holwerda,  Oodgel.  Bijdr.  1868^ 
N^.  2  ccmpleto  eorum  numero  komt  mij  zeer  gelukkig  voor. 

Lin.  82.  Nog  altijd  blijf  ik  de  lezing  van  Credner  qui  (=  qiUn) 
verkiezen  boven  qui. 


*)  Tregelles:  ^^in  the  form  ^schjsmfte**  the  copyist  scems  to  hare  treated 
rschisnui**  as  a  Lat.  fem.  of  the  Jst  declensioD,  V^hen  the  emperor  Sigi§* 
mand...  spoke  of  the  neod  of  destroying  ^hanc  nefandam  schismam**  he  does 
not  seem  to  have  been  original  in  his  soloecUm.*' 

*)  Zie  #oad8te  getuig^*:  bl.  140  noot,  waaryan  de  inhoad  overigens  geheel 
aan  myn  bydrage  is  ontleend. 
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§  3.     De  iext  van  den  kanon   gezuiverd  en  op  enkele  plaateen 

toegelicht. 

a.    De  gezuiverde  text. 

A.  Primi  (a)  euangeliorum  libri  auctor  Matthaeus  ex  diacipulis. 
HaithaeuB  e  publicano  apostolus  factus  {h)  omnia  a  nativitate 

dni  conscripsit. 

Secundo  evangelii  librum  secundum  Marcum  recipimoB.  Har- 
cue,  interpres  Petri,  non  fuit  ex  discipulis,  neque  Bcripsit  quae  ipse 
viderat  et  audiverat  de  dno,  sed  quae  Petrus  postea  (c)  docebat 
in  praedicationibus  {d)  suis^  quibus  tarnen  interfuit  et  ita  posuit  (e). 

Tertio  evangelii  librum  secundum  Lucam  ( ƒ ).  Lucas,  iste  me- 
dicus post  ascensum  Christi,  cum  eum  Paulns  quasi  ut  ioru 
studiosum  (^)  secundum  adsumsisset,  nomine  suo  ex  opinione  (A) 
conscripsit.  Dominum  tamen  nee  ipse  vidit  in  oame^  et  idem 
prout  assequi  potuit  ita  posuit  (t).  Ita  (ib)  et  (/)  a  nativitate 
Johannes  incepit  dicere. 

Quarti  evangeliorum  Johannes  ex  discipulis  (m)  Cohortantibus 
condiscipulis  et  episcopis  (n)  suis,  dixit:  conjejunate  mihi  hodie 
triduo  et  quid  cuique  fuerit  revelatum  alterutrum  (o)  nobu 
enarremus.  Eadem  nocte  revelatum  Andreae  ex  apostolis  ut, 
recognoscentibus  cunctis,  Johannes  suo  nomine  cuncta  describe- 
ret.  Et  ideo  licet  varia  singulis  evangeliorum  libris  principia 
doceantur,  nihil  tamen  differt  credentium  fidei,  cum  unoacprm- 
cipali  spiritu  declarata  sint  in  omnibus  omnia  de  nativitate,  (p) 
de  passione,  de  resurrectione,  de  conversatione  cum  discipulis 
suis  ac  de  gemino  ejus  adventu,  primo  in  humilitate  despeetus, 
secundo  in  potestate  regali  praeclarus,  quod  futurum  est  {q),  Quid 
ergo  mirum  si  Johannes  tam  constanter  singula  (r)  etiam  in  episto- 
lis  [e)  suis  proferat  dicens  in  semet  ipsum:  /rqu&o  vidimusoealifl 
nostris  et  auribus  audivimus  et  manus  nostrae  palpavemnt,  haee 
scripsimus  vobis.  Sic  enim  non  solum  visorem  se  et  auditorem  sed 
et  scriptorem  omnium  mirabilium  domini  per  ordinem  profitetor. 

B.  Acta  autem  omnium  apostolorum  sub  uno  libro  scripla 
sunt.  (a)  Lucas  //optime  Theofile"  comprehendit  quia  (d)  sub  prae- 
sentia  ejus  singula  gerebantur,  sicut  et  semota  passione  Petri 
evidenter  declarat,  sed  et  profectione  Pauli  ab  urbe  ad  spaoiam 
proficiscentis. 

C.  Epistulae  autem  Pauli,  quae,  a  quo  loco,  vel  qua  ex  causa 
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directae  sint  volentibus  intelligere  ipsae  declarant  (a).  Primum 
omDiam  (6)  Corinthiis  schiamae  haeresin  iDtendicens,  deinceps 
Galatis  circumcisionem,  Romanis  autem  ordinem  scrip turarum 
sed  et  priacipium  earum  esse  Christum  intimans,  prolexius  scrip- 
sit;  de  quibus  singulis  necesse  est  a  nobis  disputari.  Cum  ipse 
beatus  apostolus  Paulus,  sequens  prodeeessoris  sui  Johannis  ordi- 
nem nonnisi  nominatim  septem  ecclesiis  scribat  ordine  tali: 

ad  Corinthios,  prima, 

ad  Efesios,  secunda, 

ad  Philippenses,  tertia, 

ad  Colossenses,  quarta, 

ad  Galatas,  quinta. 

ad  Thessalonicenses,  sexta, 

ad  Romanos,  septima  (c), 
(veram  Corinthiis  et  Thessalonicensibus  licet  pro  correptione  ite- 
retur)  una  tarnen  per  omnum  orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse 
dignoscitur  (d).  Et  Johannes  enim  in  Apocalypsi  licet  septem 
ecclesiis  scribat,  tamen  omnibus  dicit.  Verum  ad  Filemonem 
una,  et  ad  Titum  una  et  ad  Timotheum  du  as  pro  affectu  et 
dilectione,  in  honorem  tamen  ecclesiae  catholicae,  in  ordinationem 
ecclesiasticae  disciplinae  sanctificatae  sunt  (e), 

Fertur  etiam  ad  Laodicenses,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  no- 
mine  fictae  ad  haeresem  Marcionis,  et  alia  plura  quae  in  catho- 
licam  ecclesiam  recipi  non  potest,  fel  enim  cum  melle  misceri 
non  congruit  ( ƒ). 

D.  Epistola  sane  Judae  et  superscripti  Johannis  duas  in  ca- 
tholica  habentur  ut  et  (a)  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  ho- 
norem ipsius  scripta  (6). 

E.  Apocalypses  etiam  Johannis  et  Petri  tantum  recipimus, 
quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt.  Pastorem  vero 
nuperrime,  temporibus  nostris,  (a)  in  urbe  Boma  Hermas  conscrip- 
sit,  sedente  cathedra  urbis  Romae  Pio  episcopo  fratre  ejus.  Et 
ideo  {b)  legi  eum  quidem  oportet,  se  publicare  vero  in  ecclesia 
populo  neque  inter  profetas,  complete  eorum  numero,  neque  inter 
apostolos  (c)  in  finem  temporum  potest. 

Arsinoi  autem,   seu  Valentini    vel  Miltiadis  nihil  in  totum  re- 
cipimus. Quin  etiam  novum  psalmorum  librum  Marcioni  conscrip- 
Bcrunt.    Una  cum  Basilide  Asianum  Cataphrygum  constitutorem 
(rejicimus)  (d). 
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b.    Toelichtingen. 

A.    De  Evangeliën. 

(a)  Men  beschouwe  deze  herstelling  van  het  verloren  geraakte 
begin  eenvoudig  als  een  beknopte  aanduiding  van  *t  geen,  naar 
het  vervolg  van  den  canon,  ten  naastenbij  de  inhoud  moet  zijn 
gevireest  van  den  aanhef.  Bij  vergelijking  van  mijn  aanvulling 
met  die  mijner  voorhangers  zal  men  zien,  dat  ik  op  dit  punt 
het  meest  met  onzen  van  Gilse  overeenstem. 

(b)  Cf.  Origenes  bij  Euseb.  VI,  26. 

(c)  Cf.  Papias  by  Euseb.  UI,  Bdovteyd^  ijxavtfe  rav  xoqUjv  ovu 
naqrptokov^ceï*  avT^j  v(TT€Qov  êè  rtétQ^).  Vgl.  ook  Iren.  UI.  1,  l. 

(d)  Papias,  1.1.  og  (nl.  Petrus)  TtQÓg  Ttig  XQ^^S  irtm&eko  ta; 
didaiSxaXCag.  Vg.  ook  de  woorden  xrjQvyfJUxra  en  oiuUca 
van  Petrus  o.  a.  in  de  Clementinen  gebruikt. 

(e)  Nl.  prout  a  Petro  acceperat.  Cf.  1.  1.  ovra}g  ivux  yifthffoi 
cig  dTVéfAVTjiAÓvsvifev. 

(ƒ)  Nl.  recipimus. 

(g)  Ik  blijf  nog  altijd  bij  mijne  opvatting,  zooals  ik  die  in 
mijne  bijdrage  (p,  42  in  de  noot)  voordroeg.  Jurta  atudioatês,  hoe 
modern  het  klinke  moge,  is  een  rechtsgeleerde,  een  advohaat,  (vg. 
Sueton,  Nero,  82).  Zoo  wordt  Lucas  —  anders  als  medicaa 
(Col.  4,  14  XovxSg  ó  tccTQÓg)  bekend  —  genoemd,  wegens  2  Tim. 
4,  11  en  16. 

{h)  Het  object  (evangelii  librum)  ontbreekt  even  als  lin.  1  bij 
ita  posuit. 

(t)  Ik  voeg  tta  posuit  in,  V  omdat  anders  de  zin  niet  compleet 
is;  2^  omdat  zoodoende  de  terugslag  op  Marcus  (et  idem  etc) 
duidelijker  wordt.  Hoe  gemakkelijk  die  woorden  konden  wor- 
den overgeslagen  behoeft  geen  aanwijzing. 

(k)  Dit  ita  slaat  terug  op  pront  ctssequi  potuit, 

(O  Et  (vg.  xai)  schijnt  hier  voor  zelfs  te  staan.  Wellicht  een 
terugslag  op  hetgeen  van  Matthens  —  wiens  evangelie  immers  met 
eene  genealogie  en  dus  a  nativitate  domini  begint  —  was  gezegd. 

(m)  Scil.  auctor  est.  Overigens  verwijs  ik  wat  dit  gedeelte  be- 
treft naar  mijne  Bijdrage  bl.   31  vlg.  en  passim. 

(n)  Gewoonlijk  verstaat  men  dit  woord,  alsof  er  stond  co-e^ 
copis.  In  dat  geval  moet  men  aannemen,  dat  ook  Johaones. 
volgens   den   anonymus,    tot    de  episcopi  behoorde,  sooals  b.  ▼ 
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io  de  Clementinen  Jaoobus  als  episcopus  van  Jeruzalem  voor- 
komt. Maar  episcopi  sui  van  Johannes  gezegd  kan  ook  beteeke- 
nen:  de  episcopi  door  hem  aangesteld.  Gelijk  bekend  is  vinden 
we  reeds  bij  Clemens  Rom.  de  meening^  dat  de  apostelen  zelve 
zorg  droegen  voor  de  aanstelling  van  bisschoppen  ter  plaatse  waar 
zij  het  evangelie  verkondigden  Zie  Clem.  1  ad  Cor.  Cap.  42. 
ffieniit  verbetere  men  Volkmar,  1.  1.  p.  862,  §  172. 
(o)  Adverbialiter  gebruikt.  Zooveel  als:  de  eenden  ander  ^ot  elkander, 
(p)  Westcott  leest:  de  domni  nativitate,  wegens  het  volgende: 
diaetpuUa  suis. 

(q)  Bij  de  vele  plaatsen  door  anderen  aan  oude  kerkelijke 
schriften  ontleend,  waar  op  dezelfde  wijze  over  den  geminus 
adventus  wordt  gesproken  (vg.  mijne  Bijdr.  pag.  44)  verdient  ook 
Clem.  Recogn.  I,  49  de  aandacht.  Daar  heet  het:  //indicavit 
eum  venturum  primo  quidem  adventu  humilem,  secundo  vero 
gloriosnm.  Et  primus  quidem  jam  impletus  est,. . . .  secundo 
vero  adventu  judicaturus  adveniet.^' 

(r)  De  heer  W.  H.  v.  d.  Sande  Bakhuyzen,  mijne  bijdrage 
besprekende  in  de  Oids  1866,  III  627  vlg,  vraagt  of  «xn^iiZa  niet 
terugziet  op  de  opgenoemde  feiten,  nl.  de  nativitae,  de  passio,  de 
resurrectio  etc,  en  is  van  meening,  dat  de  zin  van  het  volgende 
deze  is:  Johannes  beweert  in  zijn  brief,  dat  hij  van  hetgeen 
met  Jezas  tijdens  zijn  leven  gebeurde  ooggetuige,  van  zijn  on- 
derwijs b.  V.  over  zijne  wederkomst  oorgetuige  was,  terwijl  hij 
het  lichaam  des  verrezenen  met  handen  had  getast.  Ik  kan  deze 
opv^atting  niet  deelen.  Wil  men  singvla  verstaan  van  de  enkde 
hierboven  vermelde  feiten,  dan  spreekt  de  anonymus  zichzelven 
tegen,  daar  Johannes  al  die  bijzondere  feiten  juist  niet  vermeldt 
in  zijn  brief.  Neen,  mij  dunkt  de  zin  is  eenvoudig  deze:  alles 
wat  de  briefi^hrijver  voor  den  dag  brengt  zegt  hij  met  zoo 
groote  fiducie,  omdat  hij  tevens  uit  naam  van  al  zijn  commit- 
tenten spreekt,  die  even  als  hij  den  heer  hadden  gezien,  gehooi*d 
en  met  handen  getast.  Misschien  echter  schuilt  hier  nog  iets 
anders  wat  ik  vroeger  niet  opmerkte.  Immers  er  staat  niet: 
quid  ergo  mtrum,  ei  Johannee  etiam  in  epietoUe  euie  tam  constanter 
etc.  maar :  quid  mirum  si  Johannes  tam  constanter  eingula  etiam  in 
epistoUs  euie  proferat.  Door  die  woordschikking  verkrijgt  etiam 
in  ep,  euie  iets  secundairs.  De  hoofdzin  is  deze:  ,/nvL  het  geble- 
ken  is,   hoe  dit  Evangelie  in  de  wereld  kwam,  verwondert  het 

ons  niet,  dat  Johannes  alles  wat  hij  van  Jezus  verhaalt  op  zulk 
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een  toon  van  zekerheid  kan  zeggen,*'  niettegenstaande,  denkt  de 
schrijver  er  bij,  zijne  verhalen  zooveel  van  die  der  andere 
evangelisten  verschillen.  De  ne venzin  is  dan:  ook  in  zijne  brie- 
ven spreekt  Johannes  met  dezelfde  fiducie^  waar  hij  met  het 
oog  op  zichzelven  verklaart:  wat  wij  gezien  hebben  met  onze 
oogen,  enz.  Ware  onze  anonymus  een  beter  stylist  geweest  hij  zoo 
geschreven  hebben :  qnid  mirum  si  Johannes  tam  constanter  aingaU 
proferat,  quam  etiam  in  epistolis  suis  idem  in  semetipsum  dicat  etc. 
{s)  Ik  geloof  wel  met  Bcholten  (oudste  getuigenissen  p.  440) 
dat,  al  bedoelde  de  kanonist  alleen  den  eersten  brief  van  Jo- 
hannes, hij  toch  van  brieven  kon  spreken,  maar  ben  daarom  nog 
niet  geneigd  met  hem  aan  te  nemen,  dat  in  dezen  kanon  de  drk 
brieven  van  Johannes  op  gelijken  rang  worden  gesteld.  Dsv- 
over  nader  bij  hetgeen  lin.  68  en  69  voorkomt. 

B.  De  Handelingen. 

(a)  Tregelles:  r/these  words  seem  to  be  suggested  by  the 
beginning  of  the  book  of  Acts  {tóv  fièv  ftqStov  lóyw),  asthoa^ 
the  writer  had  now  to  mention  viv  iewéQtw  Idyov  of  Luke : 
one  book  of  his  work  addressed  to  Theofilus  being  devoted 
to  the  actions  and  teaching  of  our  Lord,  and  om  (the  second) 
book  to  the  Acts  of  the  Apostles."  Eenvoudiger  komt  mij  voor 
8ub  uno  libro  op  te  vatten  als  tegenstelling  van  omnium  ApostcU- 
rum.  De  Anonymus  wil  daardoor  aanduiden,  dat  dit  éëne  boek 
van  Lucas  alles  bevatte  wat  omtrent  de  handelingen  van  al  de 
Apostelen  te  melden  viel;  waaruit  van  zelf  voortvloeide,  dat 
de  kerk  geen  ander  boek  van  dien  aard  noodig  had,  en  dat 
alle  andere  in  omloop  zijnde  acta  (men  denke  b.  v.  aan  de  acts 
Pauli  et  Theclae,  Pauli  et  Petri^  Andreae,  Hatthiae  enz.)  vaD 
gezag  ontbloot  waren. 

(b)  Volgens  Volkmar's  gissing  een  vorm  van  de  lingna  vol* 
gata  =  quae.  Ik  wees  (bijdr.  p.  187)  op  den  genit.  ^tninii  Hhj 
du  Cange),  die  met  quia  en  quibus  een  goed  geheel  vormt. 

C.  Paulinische  brieven. 

(a)  MS.  ipêe  declarant^.  Wat  den  zin  betreft  is  er  zeker 
geen  beter  lezing  dan  die  door  Routh  wordt  voorgesteld,  bL 
ipse  (Panlus)  declaraó, 

(b)  Op  deze  zeer  vreemde  volgorde  heb  ik  vroeger  gewezen. 
Bijdr.  p.  147  vg.  Toen  echter  was  ik  nog  in  de  meenii^,  dst 
de  text  moest  worden  aangevuld  met  alüa  of  iets  dergelyki. 
Thans   acht   ik  zulks  niet  meer  noodig.  Op  den  voorgrond  stei 


BIK  HIBnWH  UITGA  VB  VAN   DEN   CANON   MaRATORIUS.  489 

ik»    dat    de    kanonist   niet  annoneeert  te  zullen  opgeven  quando 
of  quo  tempore    de  paulinische  brieven  z\jn  geachreven;  maar  al- 
leen   quoê,    a   que   loco  [dit   echter  vergeet  hij]  en  qua  de  causa 
directae  sint.   Het  laatstgenoemde:  qua  de  causa  staat  hem  voor 
den   geest,   als   hij   dan   de   opsomming   begint  met  zijn  primum 
ommum^  Immers,  als  voorstander  der  kathoUeke  beweging,  zoekende 
naar  de  motieven,  die  Paulus  tot  schrijven  drongen,  moest  hem 
wel   primum   ommum    voor    den    geest   komen    die  brief,  waarin 
Paulus   zich  zoo  sterk  uitlaat  tegen  de  verdeeldheid  in  de  ge- 
meente.   Vervolgens   (detnaps)  komt  hem  het  Joodsche  particu- 
larisme  als   de    vruchtbare    moeder  van  zoovele  verkeerdheden 
en  de  nog  altoos  daarin  werkzame  reactie  tegen  het  catholisee- 
rend  streven  voor  de  aandacht,  en  het  verwondert  ons  niet,  dat 
hij    in    de   tweede  plaats  [zie  de  letter  B  in  het  MS.]  den  brief 
aao    de   Cralaten    noemt,   welks   hoofdmotief  hij  beschrijft  in  de 
woorden :  eircumcisionem  interdicens.  Nu  restte  hem  nog  de  laatste 
der    hoofdbrieven,   en  zeer  karakteristiek  stelt  hij  de  eigenlijke 
beweegreden    voor  Paulus  om  aan  de  Romeinen  te  schrijven  in 
zijne   zucht  om  hun  het  een  en  ander  op  het  gemoed  te  druk- 
ken   (intimans)   aangaande    de    Schrift-ordening^   (zie    over  ordo 
m^ne  bgdr.  p.   140)  en  Christus,  als  het  beginsel  der  Schriften, 
d.  L    m.    a.    w.    over   de   beteekenis  en  waarde  van  het  O.  T. 
voor  de    Christenen.  Wie  ziet  niet,  dat  de  katholieke    kanonist 
hier   den  brief  aan  de  Romeinen  wil  beschouwd  hebben  als  ge- 
richt  tegen   de  felle  Antijudaïsten  onder  de  Gnostici,  zooals  de 
MarcionietenP 

Yan  deze  vier  eerstgenoemde  brieven,  ook  voor  ons  de  ka- 
pitale, ja,  de  alleen  echte  brieven  van  Paulus,  heet  het  .-jwo/txiW 
scripsU,  Dit  nu  beteekent  niet,  gelijk  ik  met  anderen  vroeger 
meende :  over  allerlei  onderwerpen;  maar,  zooals  alt^d :  uitvoerig, 
omstandig.  Wat  de  Schr.  in  gedachten  had  toen  hij  van  deze 
vier  grootere  brieven  zeide:  de  Os  necesse  est  a  nobis  disputari, 
kunnen  wij  moeilijk  raden,  daar  wij  niet  eens  weten,  of 
deze  kanon  oorspronkelijk  deel  uitmaakte  van  een  grooter  ge- 
schrift* Zooveel  is  duidelijk  dat  de  anonymus  op  zeer  merk- 
waardige wijs  de  waarde  van  deze  vier  groote  Paulinische  brie- 
ven voor  de  katholieke  kerk  in  het  licht  stelt.  Dat  zijne  ka- 
rakteristiek meer  vernuftig  dan  waar  is,  behoeft  wel  niet  aan- 
getoond te  worden.  Hoe  het  zy,  zijn  vernuft  schiynt  te  kort  ge- 
schoten  te    hebben,   om  ook  de  overige  paulinische  brieven  op 
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dergelijke  wijze  in  hun  waarde  voor  de  katliol.  kerk  te  doen 
uitkomen.  Hij  wendt  het  dus  over  een  anderen  boeg,  en  segt: 
de  zeven  gemeenten  aan  welke  Paulus  sehreef  representeeren  de 
geheele  kerkl 

(c)  Nu  het  gebleken  is,  waarom  de  Sehr.  de  hoofdbiieven 
in  deze  orde :  Cor,  Oal.  Bom,  opnoemde,  wordt  de  opeenvolging 
der  7  gemeenten  eenigszins  duidelijker.  Hij  heeft  n.  1.  de  vier 
overigen  (Eph.  Phü.  Col,  en  Thee.)  zoo  tussehen  de  eerste  ver- 
deeld^ dat  ze  onderling  in  de  gewone  orde  elkander  opvolgeo 
en  dat  in  het  zevental  Cor,  boven  aan  en  Rom.  aan  het  eind  komt 

(d.)  Zoo  duidelijk  de  bedoeling,  zoo  onbeholpen  is  de  gram- 
matische constructie. 

(e.)  De  argumentatie  van  den  katholieken  ijveraar  is  inderdaad 
merkwaardig.  Kadat  hij  het  kanonisoh  karakter  der  brieven  aan 
de  7  gemeenten,  als  door  Paulus  voor  de  kerk  zelve  bestemd, 
hoeft  geconstateerd,  moet  hij  wel  een  weinig  verlegen  zijn  ge- 
weest met  de  epistels  aan  enkele  personen.  Hij  weet  niets 
anders  dan  dat  ze  wel  is  waar  pro  affectu  et  MecUone  nl.  jegens 
deze  enkele  personen,  Paulus  waren  in  de  pen  gegeven,  dat 
ze  daarom  echter  (famen)  niet  minder  de  eer  der  kathol.  kerk 
bedoelden  en  voor  de  kerkelijke  organisatie  waren  geheiligd, 
d.  i.  onder  de  heilige  schriften  der  kerk  waren  opgeno- 
men. Hier  denkt  de  schrijver  nu  natuurlijk  vooral  aan  1  en  S 
Tim,  en  het  heerlijk  gebruik  daarvan  voor  de  hiërarchie  te  ma- 
ken. Nu,  dunkt  mij,  wordt  ons  ook  het  geheim  openbaar  van 
deze  afwijkende  orde:  Phüem,  TH.  Tim,  in  plaats  van  2\fm.  TV. 
Phü.  Deze  laatste  klasse  van  Paulus-brieven  staat  den  Schrijver 
voor  den  geest  als  die  der  private  epistels;  van  dat  denkbeeld 
uitgaande  begint  hij  met  dien  brief  (PhHem,)  waarin  dit  particu- 
liere  karakter  het  meest  uitkwam.  Toen  hij  1  en  2  Tim.  had 
genoemd  kwam  aanstonds  het  expediënt  van  de  ecclesiasüoi 
disciplina  hem  in  den  zin.  Welk  een  klinkend  slot  voor  dete 
apologie  der  kanonische  Paulus-brieven! 

(/)  Op  velerlei  wijze  heeft  men  met  dit  gedeelte,  hetwelk 
over  de  pseudo-paulinische  brieven  handelt,  omgesprongen,  en 
in  den  regel,  hetzij  door  interpunctie,  hetzij  door  textveiande- 
ring,  den  eenvoudigen  zin  verstoord.  Ook  Scholten  stelt  meer 
dan  één  middel  voor  om  hier  te  lezen  wat  hij  er  zouwenscheo 
te  vinden.  Waarom  hier  veranderd  in  den  text,  die  zoo  gaaf  è 
als   ergens?  Scholten  geeft  slechts  één  argument:  (a.  w, p.  It^* 
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/ronwaarschijnlijk  is  het,  dat  de  fragmentist,  zooals  Hilgenfeld 
beweert,  den  Hebreërbrief  als  eene  fictie  van  Mardon  zon  be- 
schouwd en  verworpen  hebben."  Dat  de  brief  ad  Laodicenos 
en  die  ad  Alexandrinos  (denkelijk  onze  Hebreërbrief)  ficties  wa- 
ren van  Marcion  zegt  onze  kanon  niet.  Fictae  behoort  bij  nomine 
Pauli  terwijl  het  volgende  ad  haertsem  Mardonia  niets  anders  te  ken- 
nen geeft  dan  het  marcionitisch  karakter,  dat  volgens  on- 
zen anonymus  aan  deze  pseudo-paulinisohe  producten  eigen  was. 
De  verwerping  van  den  brief  aan  de  Hebr.  door  een  Roniano- 
catholicus  van  het  jaar  180  of  190  kan  waarlijk  geen  deskun- 
dige onwaarschijnlijk  noemen.  Integendeel:  wij  zouden  de  er^ 
kenning  van  dien  brief  in  onzen  kanon  niet  kunnen  verklaren. 
Immers  nog  in  Ëusebius'  tijd  (Zie  b.  v.  h.  e.  III,  8)  bleef  het 
Westen  weigerachtig,  om  dezen  brief  op  te  nemen.  Evenmin  is 
het  vreemd,  dat  daaraan  een  Marcionitisch^  d.  i.  te  sterk  anti- 
joodsch  karakter  werd  toegeschreven.  Het  eenig  bezwaar,  dat 
ik  in  deze  plaats  vind,  —  altijd  onderstellende,  dat  ad  Alexan» 
drinoê  ~  ad  Hebraeas  is  —  bestaat  hierin,  dat  van  dezen  ano- 
ojmen  brief  wordt  gezegd :  PauU  nomine  ficta.  Of  was  deze  brief 
misschien  oudtijds  auperacrtpti  FauU  even  als  de  twee  nu  naam- 
looze  presbyter-brieven  êuperscHpti  Johannis?  —  Terwijl  ik  hier- 
omtrent een  non  Uquet  geef,  durf  ik  gerust  Bcholtens  opvat- 
ting van  deze  plaats  mislukt  noemen.  Hij  toch  neemt  aan,  dat 
aan  den  brief  aan  de  Heb.  op  dezen  kanon  een  tweede  rang 
werd  toegekend,  daar  hij,  zonder  kanoniek  te  zijn,  toch  gelezen 
mocht  worden.  Wij  gelooven  onze  oogen  niet.  Waar  staat  dit? 
vragen  wij.  Dit  blijkt,  zegt  Scholten  (p.  143)  uit  de  woorden: 
^fertnr"  en  ^Pauli  nomine."  Ergo,  omdat  er  brieven  ad  Laodi- 
cenos et  ad  Alexandrinos  onder  Paulns*  naam  in  omloop  waren, 
daarom  mochten  zij  1**.  niet  op  den  kanon  komen,  —  eilieve, 
waarom  nietP  —  8®)  tod  gelezen  worden;  —  eilieve,  waar  staat 
dat?  —  Men  zou  waarlijk  haast  gaan  denken,  dat  de  oud-gere* 
formeerde  ingenomenheid  met  den  brief  ad  Hebr.  mijn'  ambtge- 
noot belet  had  om  het  onverbiddelijk  oordeel  over  de  epistola  ad 
Alexandrinos  door  onzen  anonymus  zoo  duidelijk  uitgesproken  te 
kannen  verstaan  1  Hoe  kon  hij  anders  voorbij  zien  dat,  al  in- 
terpongeert  hij  —  (tegen  alle  waarschijnlijkheid  inl)  —  achter 
nomine,  het  volgende  Jictae  toch  wéér  van  fertur  afhangt  en  er 
uit  een  grammaticaal  oogpunt  hoegenaamd  geen  middel  is^  om 
het  doemvonnis  over  de  laatsten  uitgesproken  af  te  wenden  van 
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de  eerstgenoemden.  Keen  waarlijk!  de  auteur  van  onz^i  kanon 
was  te  zeer  ingenomen  met  dat  zevental  gemeenten,  dan  dat  hij 
nevens  de  algemeen  erkende  9  gemeente-brieven  nog  die  beide 
andere  in  eatholica  ecclesia  zou  hebben  kunnen  tolereeren,  al 
waren  ze  daar  in  omloop,  gelijk  zoo  veel  ander  alsem  en  veniJB. 

D.    Andere  brieven. 

(a)  Ik  stel  thans  deze  emandatie  {tU  et)  voor,  omdat  zoodoende 
de  corruptie  (habentüh  et  voor  habbntub  ut  et)  gemakkelijker 
te  verklaren  is. 

(h)  Scholten  neemt  de  conjectuur  van  Gredner  (ut  voor  et)  niet 
over,  evenmin  als  de  daarmede  samenhangende  opvatüng  van  dit 
gedeelte  van  den  kanon.  Zijne  bewijsvoering  luidt  als  volgt  (zie 
a.  w.  bl.  140) :  //Werd  door  de  kerkelijke  schrijvers  niet  eenstem- 
mig gedacht  over  den  brief  van  Judas  en  den  tweeden  en  derdes 
brief  van  Johannes,  dit  gaf  den  fragmentist  aanleiding  om  meer 
opzettelijk  zijne  overtuiging  uit  te  spreken,  dat  niet  aUeen  de 
brief  van  Judas,  maar  ook  de  twee  genoemde  brieven  van  Jo- 
hannes, zoowel  als  de  eerste,  die,  regel  28,  reeds  vermeld  wt8 
als  catholiek  moesten  erkend  worden,  een  gevoelen,  dat  ook 
reeds  in  de  aanhaling  in  epistolis  was  uitgesproken.  Dat  hij 
ze  zou  gehouden  hebben  voor  schriften,  door  vrienden  van  Jo- 
hannes ter  zijner  eer  geschreven,  is  onwaarschijnlijk,  1*  daar 
zulk  een  oordeel  over  de  brieven  van  Johannes  gansoh  geiaoleerd 
staat,  2^  omdat  de  schrijver  ze  in  dit  geval,  volgens  deo  r^el, 
dat  alleen  apostolische  schriften  als  catholiek  of  canoniek  gelden, 
evenmin  als  den  //pastor  van  flermas,**  onder  de  catholieke  brie- 
ven zou  hebben  kunnen  opnemen.  —  Het  onnoodige  van  deie 
conjectuur  (et  in  ut)  stelde  Niermeijer  (Bedragen  van  1852^  bl. 
62)  in  het  licht,  door  de  aanwijzing,  dat  ook  op  andere  lijsten 
bij  Epiphanius  en  Athanasius,  wij  voegen  er  bij  Bufinus,  het  boek 
/yde  wijsheid  van  Salomo*'  onder  en  na  de  Schriften  des  K.T.  ge- 
noemd wordt.  Ook  bewijst  de  singularis //scripta",  dat  wat  van  die 
vrienden  door  den  fragmentist  gezegd  wordt,  geen  betrekking  heeft 
op  de    /yduae"  van  Johannes,  maar  op  de  irSapientia**  alleen." 

Het  zal  niet  moeilijk  zijn  de  zwakheid  dezer  aigumes- 
tatie  aan  te  toonen.  De  geciteerde  plaatsen  van  Epiphaoiss 
en  Athanasius  (Euseb.  h.  e.  V.  26  bew\jst  inderdaad  niets)  waren 
mij  evenmin  als  Niermeijers  bijdragen  onbekend.  Zg  hebbeo 
m.  i.  niet  de  bewijskracht  daaraan  door  Soholtea  gehecht.  Wat 
toch  zien   wij?  In  die  canones  van  de  4«  eeuw  heeft  een  eeo- 
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voadjge   opsomming   plaats   van  al  de  boeken  des  O.  en  N.  T., 
waarna  nog  een  enkel  apokrjph  boek,  zooals  de  oroijp/ia  en  Jezus 
Siraeh    wordt  opgenoemd.     Door  Athanasius  (ep.    fest.  ai   865) 
worden  deze  boeken  bepaaldelijk  extra  canonem  geplaatst.  Even- 
zoo   door  Ruflnus,   waar   NB.   nog  wel  bovendien  de  Sapientia 
8al  k  and.    libri   ecclesiastioi   libri  V.  T.  uitdrukkelijk  van  den 
pastor   als  een  liber  eccles.  N.  T.   worden  onderseheiden.     Hier 
echter    hebben   wij  te  doen  met  een  schematisch  geordende  be- 
schrijving   en    apologetische    omschrijving    van   de   boeken  quos 
recipit  ecclesia  catholica.    Na  de  Evangeliën  en  1  Joh.  alsapen- 
dix    van   het   Johannes-Evangelie,    volgen    de    Acta,   daarna  de 
echte  Paulinische  brieven  in  drieërlei  klasse,  daarna  de  onechte ; 
verYolgens  nog  een   drietal  andere  Apostelbrieven ;  eindelijk  de 
Apocaljpsen.    Volgde  hierop  nu  nog  het  boek  (rog>fa  wij  zouden 
daarin   niets   vreemds  zien,  evenmin  als  in  het  noemen  van  de 
Hermaê-apocalypse  na  die  van  Johannes  en  Petrus.     Maar  hoe 
komt  het  boek  €fog>ta  tusschen  de  duas  van  Johannes  en  de  apoca- 
ljpsen in,  zoo  het  niet  is  bij  wijze  van  vergelijking?   Waar  is 
die  rêgd  te  vinden,  waarvan  Scholten  spreekt?  Wordt  de  //pas- 
tor**  verworpen  omdat  het  is  een  niet  apostolisch  geschrift  P  Neen^ 
maar  omdat  het  nuperrime,   temporibus   nostris   geschreven   is. 
Waarom  werden  Marcus  en  Lucas  aangenomen  ?  waren  zij  Apos- 
telen?   Neen,   maar   zij    waren    volgelingen,    helpers,     secundi, 
amici   van   Apostelen.    Welnu,    zoo  was   het  spreukenboek  ab 
amieis   Salomonis,   zoo  waren  Judas   en  de  presbyterbrieven  ab 
amicis   apostolorum   geschreven.     En    zoo   werden  die   allen  in 
eaihoUca  (nempe  ecclesia)  er  op  na  gehouden  {habentur).     Niet  ge- 
heel juist  is  het  als  8.  hier  spreekt  van  katholieke  brieven,  alsof 
er  stond:  in  caiholicis  habentur.     De  qualificatie  katholieke  brieven 
is    van   later   tijd.    't  Is   volmaakt   waar,   dat   de  woorden  /^in 
honorem    ipsius  scripta'*   grammatisch  alleen  op  de  //sapientia^' 
terugzien;  maar  waartoe  zou  het  voorbeeld  van  dit  ifog>{a'hoék 
dienen,  als  het  niet  was  om  het  tertium  comparationis?  In  een 
beredeneerd   en   schematisch  vertoog  over  de  boeken  des  N.  T. 
kan  men  toch  onmogelijk  zoo  iets  verwachten  als  Scholten  hier 
wil    lezen:   Epistola  sane  Judae  et  Johannis   duas   in  catholica 
habentur   et   sapientia   ab  amicis  etc.     En  al  behielden  we  die 
lezing  ei,    we   zouden   verband   zoeken  tusschen  die  zoover  uit- 
een   liggende   schriften,    zoodat    het  ut  feitelijk   toch  onmisbaar 
zon  blaken.   Nu  blgft  nog  één  argument  over,  nl.  dat,  naar  onze 
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interpretatie  van  de  plaats,  het  oordeel  van  den  anonjmoB  over  de 
brieven  van  Johannes  geheel  geisoleerd  zou  staan.  Dit  bezwaar  is 
niet  zoo  gewichtig  als  het  misschien  wel  bij  den  eenten  opslag 
schijnt.  Immers  ook  de  canon  Muratorius  staat  in  zekeren  sin  geiso* 
leerd.  Wij  hebben  van  \66t  noch  uit  dien  tijd  iets  dergelijks.  *t  Is 
ook  niet  zoo  zeer  de  vraag  of  andere  getuigen  hetzelfde  zeggen, 
als  wel  of  't  geen  hier  getuigd  wordt  in  zich  zelf  verstaanbaar 
en  met  andere  verschijnselen  uit  dien  tijd  overeen  te  brengen 
is.  Nu  zou  ik  al  dadelijk  kunnen  wijzen  op  het  feit,  dal,  of- 
schoon geisoleerd  staande,  toch,  onweersprekelijk  mag  heeten, 
dat  nl.  hier  van  de  aoipCa  verzekerd  wordt  1'  in  catholica  ha* 
betur,  2o  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta  est. 
Maar  het  is  immers  overbekend,  dat  het  schrijven  in  den  naam 
van  een  gevierd  persoon  niet  alleen  in  algemeen  gebruik  was, 
maar  ook  volstrekt  geen  afkeuring  vond,  mits  de  auteur  tot  de 
wezenlijke  vrienden  van  den  geëerden  man  behoorde  en  het  no- 
mine  ejus  opgestelde  waarlijk  in  honorem  ipsius  was  geschreveD. 
Neemt  men  daarbij  nu  in  aanmerking  l''  dat  Joh.  21  reeds  doet 
denken  aan  een  kring  van  vrienden,  die  zich  aan  de  eer  van 
Johannes  laten  gelegen  zijn;  2°  dat  2  en  3  Joh.  als  presbjter- 
brieven  zich  reeds  vormelijk  onderscheiden  van  1  Joh.  die  door 
onzen  anonymus  als  een  appendix  op  het  Evangelie  wordt  op- 
gevat; ^^  dat  dit  brievenpaar  eerst  omstreeks  den  tijd  waarin 
de  anonymus  schreef  in  de  kerk  begon  bekend  te  worden,  dao 
zal  toch  waarlijk  de  conjectuur  van  Credner  evenmin  als  de 
daarop  gebouwde  interpretatie  van  de  bedoelde  woorden  in 
onze  oogen  den  naam  van  vermetel  mogen  dragen.  «yWat  ove- 
rigens het  //in  epistolis  suis"  van  onzen  kanon,  regel  28,  betreft, 
ik  zie  geen  bezwaar  mei  Scholten  die  woorden  te  verstaan  vao 
de  Johanneïsche  brieven  in  *t  algemeen  tegenover  het  Johannes- 
evangelium,  zonder  daarom  mijne  opvatting  van  regel  68  volg.  te 
laten  varen.  Immers  de  presbyter-brieven  konden  slechts  in 
catholica  haberi,  voor  zoover  zij  in  betrekking  stonden  tot  Jo- 
hannes en  uit  zijn  kring  waren  voortgekomen!  —  Voor  de 
curiositeit  vermeld  ik  hier  nog  de  zonderlinge  ^sing  van  Tre- 
gelles,  als  zou  in  het  Grieksche  origineel  van  onzen  canon  niet 
vnd  q>CX(av  avtovj  maar  vnó  tfthovoq  gestaan  hebben,  waaruit 
dan  Hieronimus  zou  opgemaakt  hebben,  dat  het  boek  Sapientls 
door  Philo  Judaeus  was  geschreven! 
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E.  De  Apocaljpsen. 

(a.)  Ik  ben  verlangend  van  den  heer  Holwerda  (vg.  Godg. 
Bijdr.  1868,  bl.  95  vig.)  te  vernemen,  wat  hij  uit  dit  nuperrime 
maken  wil  en  of  zijn  conclusie  zooveel  zal  verschillen  van  de 
thans  algemeen  aangenomene.     Yg.  mijne  Bijdr.  bl.  12  vgl. 

(b.)  Hier  herkent  men,  zou  men  zeggen,  den  warmen  vriend 
van  het  episcopaat.  //Der  Pius  episcopus  Bamae  ecclesiae'*  zegt 
Volkmar  a.  w.  bl.  367,  //steht  ihm  so  hoch,  dass  des  Hermas 
Schrift  deshalb  (idee)  weil  er  diesen  so  nahe  steht^  ganz  leswür- 
dig  bleibe,  wenn  sie  auch  nattlrlich  nicht  als  apostolisch  gelten 
könne."  Ik  zou  het  ideo  liever  meer  met  het  tweede  gedeelte  van 
den  zin  in  verband  willen  brengen,  nl.  aldus:  omdat  de  npaator^' 
van  Hermas  niet  in  den  apostolischen,  maar  in  onzen  tijd  ge- 
schreven is,  daarom  kan  dit  boek,  ofschoon  het  anders,  als  uit 
een  zuivere  bron  gevloeid,  verdient  gelezen  te  worden,  evenmin 
onder  de  rubriek  Profeten  als  onder  die  der  Apostelen  in  de 
kerk  voor  het  volk  gepubliceerd,  d.  i.  als  met  publiek  en  officieel 
gezag  ontleend  in  de  kerk  voor  het  volk  gebruikt  worden.  Men 
vergete  niet,  dat  wie  van  den  Pastor  verklaarde :  dit  boek  is  door  een 
broeder  van  Pius  geschreven,  eigenlijk  in  de  oogen  van  allen, 
die  met  deze  apocalypse  dweepten,  daarover  reeds  het  vonnis  had 
geveld.    Zie  mijne  bijdr.  p.  17. ') 

(e.)  Er  is  geen  twijfel  aan,  of  de  schrijver  denkt  hier  aan 
de  boeken  van  O.  en  N.  T.  dragende  een  van  alle  andere  schrif- 
ten scherp  en  duidelijk  te  onderscheiden  karakter.  Zijne  uitla- 
tingen, waar  hij  dit  of  dat  boek  weert,  klinken  dan  ook  zeer 
bepaald;  recipi  non  potest;  tantum  d.  i,  nietê  meer  recipimus;  publi- 
cari  in  finem  temporum  non  potest;  fel  oum  melle  misceri  non 
congruit.  Brengt  men  deze  bijzonderheid  in  verband  met  het 
opgemerkte  over  het  boek  aaptenUaf  dan  zal  het  nog  meer  in  het 
oog  springen,  hoe  onmogelijk  het  is,  dat  op  onzen  kanon,  tusschen 
3  Joh.  en  de  Apocalypse  en  dus  tusschen  de  Apostelen  in,^  een  boek 
genaamd  sapientia  Salomonis  eenvoudig  zou  gecatalogiseerd  zijn. 

(d.)  Over  het  slot  van  den  canon  moet  ik  verwijzen  naar 
mijne  bijdrage  bl.  28—28  en  120 — 130,  daar  mij  sinds  geen 
nieuw  licht  over  die  duistere  plaats  is  opgegaan. 

*)  Oyerigens  leveren  de  woorden  van  Rnfinus  (expo«.  in  Sjmb.  Apost.  by 
Cjpr.  ed.  Pamel.  1568,  p.  559):  #legi  qnidem  in  ecclesiu  volnerant,  non  tarnen 
#proferri  ad  aatoritatem  ex  his  fldei  confirmandam/*  een  commentaar  op  dit  ge- 
deelte Tan  den  Caa.  Morat. 
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Ten  slotte  nog  een  enkel  woord  over  hetgeen  wij  in  dezen 
kanon  missen,  met  name  over  den  eersten  brief  van  Petrus.  Het- 
geen ik  daarover  in  mijn  bijdr.  (bl.  29  en  180)  schreef  heeft  mijn 
ambtgenoot  Scholten  niet  voldaan.  Immers  wij  lezen  bij  hem  (a. 
w.  bl.  142):  r/verzekert  Loman  hetzelfde*'  (nl.  het  niet  gebmikt 
worden  door  Tertallianus)  vvau  den  eersten  Petrusbrief^  dan  zag 
«fhij  de  aanhaling  in  TertuUianus  geschrift  /^contra  gnosticos  scor- 
piace/'  voorbij.'*  Het  voorbijzien  was  hier  niet  aan  mijne  zijde. 
Ik  schreef  (bl.  184):  //de  eerste  brief  van  Petrus,  die  bij  den  ech- 
//ten  Tertullianus  niet  voorkomt....  (Zie  Yolkmar,  Anhang  op 
//Credner  p.  871 — 878)."  Indien  Scholten  mijne  uitnoodiging: 
//zie  Yolkmar'^  niet  had  voorbijgezien,  zou  hij  begrepen  hebben, 
dat  ik,  na  Yolkmar  van  den  echten  Tertullianus  sprekende,  het 
recht  had  daarbij  het  traotaat  Contra  Onosticos  Searpiace  buiten 
rekening  te  laten. 

Amsterdam^  a     r^    ▼ 

.«     Tl-      ^n«o  ^*    ^'    LOUAN. 

12  Jttlg,  1868. 


DE  METHODE  DER  EVANGELIÉiN-CRITIEE. 


J.  H.  A  MicBRLSjcK.  Het  evangelie  ▼ftn  Varkns.  Berate 
gedeelte.  Amsterdam,  O.  L.  Fnoke.  1867. 

Pbot.  J.  U.  Scholtkn.  Het  oudste  erftugelie.  CriÜacli 
Anderaoek  naar  de  aamenatelling,  de  onderlinge  Ter» 
bonding,  de  hiatoriecbe  waarde  en  den  oorsprong  der 
eTangelién  naar  Xattkeva  •«  Xarkns.  Leiden,  P.  En- 
gels. 1868. 


Twee  werken  liggen  voor  mij,  beide  ongeveer  iezelfder  tijde 
verschenen,  beide  geschreven  van  heizelfde  standpont,  beide 
handelend  over  hetzelfde  onderwerp.  Die  verschillende  omstan» 
digheden  nopen  mij  de  twee  boeken  nevens  elkander  te  plaatsen 
en  xe  nit  eenzelfde  oogpunt  te  beschouwen,  vragende  naar  hun 
waarde  voor  de  kritische  wetenschap  van  den  hedendaagschen  tijd. 
Evenwel  is  het  mijn  voornemen  niet  in  een  uitvoerige  beoor- 
deeling der  bedoelde  geschriften  te  treden.  Niet  dat  zulks  ver- 
loren moeite  of  onnutte  tijdverspilling  zou  wezen.  Integendeel. 
Een  boek  van  prof.  Scholten  b.  v.  zal  krachtens  de  reputatie 
en  de  waardigheid  van  den  schrijver  vele  lezers  en  veel  geloof 
vinden.  Een  nauwkeurige  contr61e  en  opzettelijke  narekening 
van  den  hooggeleerden  criticus  ware  dus  in  ons  land  misschien 
niet  yan  belang  ontbloot.  Maar  wie  zulks  ondernam,  die  zou 
allicht  een  boek  schrijven  van  colossalen  omvang  en  den  lezers 
weinig  vreugde  baren.  Een  dergelijk  plan  komt  dan  ook  niet 
in  mij  op. 

Wat  ik  beoog  is  dit. 

De  evangeliën<critiek  is  in  waarheid  een  zeer  gevaarlijke  we* 
tenschap.  Wie  zieb  met  haar  bezig  houdt,  verkeert  als  in  een 
botcb,  waarin  het  juiste  pad  van  de  vele  dwaalwegen  ter  nauwer- 
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nood  onderscheiden  kan  worden.  Zooveel  critici,  zooveel  ver- 
schillende meeningen,  zooveel  iiiteenloopende  methoden.  Green 
wonder,  dat  onbekendheid  met  die  wetenschap  haar  onbemind 
maakt,  ,/t  Zijn  toch  altemaal  maar  hypothesen,  vermoedens  en 
gissingen,*'  zoo  spreekt  men  en  moet  men  wel  spreken,  /t  Zijn 
toch  altemaal  maar  persoonlijke  overtuigingen,  die  men  een 
ander  niet  kan  aanbewijzen,'*  zegt  men,  en  natuurlijk,  want  op 
het  gebied  der  critiek  houdt  ieder  zijn  stelling  vol,  ieder  strijdt 
daar  op  zijn  eigen  hand  en  tot  eenheid  komt  het  niet.  In  waar- 
heid, zoo  is  het,  en  zoo  is  het  geweest  al  den  tijd,  dal  de  critiek 
beoefend  werd.  Maar  daarom  juist  schijnt  het  mij  toe,  dat  er 
keuze  gedaan  moet  worden.  Een  van  tweeën.  Of  de  evangeliën- 
critiek  moet  hare  wapenen  gebroken  neerleggen  aan  de  voeten 
van  hare  verachters,  óf  de  critici  moeten  tot  eenheid  komen, 
zoo  niet  van  resultaat,  toch  van  methode.  De  ware  methode, 
daar  komt  het  op  aan.  Is  die  gevonden,  of  kan  zij  gevonden 
worden  ?  Op  die  vraag  moet  een  antwoord  wezen,  zal  men  recht 
hebben  om  aan  de  toekomst  der  critiek  te  gelooven.  De  critici  moe- 
ten tot  zelfbewustheid  komen  ten  opzichte  van  wat  zij  kunnen 
en  wat  zij  willen.  Zij  moeten  zich  den  weg  afbakenen,  dien  zij 
te  bewandelen  hebben  om  tot  resultaten  te  geraken,  en  voorts 
nauwlettend  toezien,  dat  zij  geen  enkelen  voetstap  buiten  hun 
spoor  richten.  En  daarom  schreef  ik  tot  titel  van  mijn  verhan- 
deling :  de  methode  der  evangeliën-critiek.  De  boeken  van  Michel- 
sen  en  prof.  Schol  ten,  twee  schrijvers,  die  beide  met  evenveel 
zelfvertrouwen  en  evenveel  onafhankelijkheid  hun  weg  bewan- 
delden, deden  mij  vragen:  van  waar  toch,  dat  te  allen  tijde 
zooveel  verschillende  uitkomsten  van  kritisch  onderzoek  met  ge- 
lijken nadruk,  met  gelijke  voorliefde  werden  aanbevolen?  Van 
waar,  dat  op  kritisch  gebied  bekeeringspogingen,  van  welk  stand» 
punt  ook  ondernomen,  te  allen  tijde  zoozeer  machteloos  zijn 
geweest;  dat  van  invloed  van  den  eenen  schrijver  op  den  anderen 
altijd  zoo  weinig  te  bespeuren  was?  Zou  er  niet  één  methode 
zijn,  die  allen  volgen  moeten  ?  en  zou  het  uiteenloopen  van  zoo- 
veel resultaten  niet  samenhangen  met  de  meerdere  of  mindere 
mate,  waarin  men  aan  die  methode  getrouw  blijft?  Zoo  vroeg 
ik  mijzelven  af,  en  het  zou  mij  een  lust  zijn  die  vragen  te  kmmeo 
beantwoorden.  Dat  laatste  evenwel  stel  ik  mij  niet  voor.  Maar 
wanneer  ik  iets  bijdraag  tot  beantwoording  dier  vragtti,  dan 
doe  ik  ongetwijfeld  een  goed  werk.   Ik  meen  daartoe  in  staal 
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te    zijn   en   wil    naar  aanleiding  der   beide  onlangs  versehenen 
kritiaohe  operatitfn  een  drietal  punten  aanstippen. 

Éën  opmerking  echter  ga  nog  vooraf.  Hichelsen  en  prof. 
Scholten  verheugen  zich  beide  evenzeer  over  de  slotsommen  van 
hnn  onderzoek.  De  apologetische  strekking  van  zijn  resultaat  is 
eerstgenoemden  verre  van  onverschillig.  Hij  beschouwt  zijn  werk 
als  een  bijdrage  tot  verdediging  van  den  christelijken  godsdienst. 
Immers  de  uitkomst,  waartoe  hij  geraakte,  was  deze:  ^^dat  de 
hoofdgebeurtenissen  uit  Jezus'  leven  reeds  opgeschreven  waren 
vóór  Jeruzalem*s  verwoesting  en  dat  we  dit  geschrift  schier 
woord  voor  woord  in  zijn  oorspronkelijken  toestand  uit  Hattheus 
en  Markus  kunnen  herstellen."  En  heeft  prof.  Scholten  //wél 
gezien,  dan  wijst  een  onderzoek  naar  de  samenstelling  van 
Proto-Marcus  den  weg  aan,  om  de  oorspronkelijke  schets  van 
Marcus ....  op  het  spoor  te  komen,  die,  in  vereeniging  met  de 
spreukverzameling  van  Mattheus ....  en  met  de  historische  bij- 
zonderheden, die ...  .  bij  Lucas  gevonden  worden,  de  gegevens 
leveren,  waaruit  de  Christus,  ontdaan  van  den  dogmatischen  en 
mythischen  stralenkrans,  hem  in  de  overlevering  gevlochten,  in 
zijn  oorspronkelijk  historisch  karakter  gekend  worde.''  ^Een 
getrouwe  levensbeschrijving  van  den  verheven  stichter  des  chns- 
tendoms*'  zal  ons  door  Michelsen's  toedoen  eindelijk  gegeven 
worden.  lyDat  de  vraag  naar  den  historischen  Jezus  niet  hope- 
loos staat*'  wenscht  prof.  Scholten  te  doen  inzien.  En  terwijl 
zoo  beide  schrijvers  /yvurige  wenschen"  koesteren,  trachten  zij 
voorts,  de  een  zoowel  als  de  ander,  het  goed  recht  der  moderne 
oritiek,  of  liever  der  critiek  te  verdedigen.  Een  enkelvoudige 
verzekering  bij  Michelsen,  een  uitvoerige  apologie  bij  prof. 
Soholten.  Beide  punten  voeg  ik  bijeen,  omdat  zij  mij  aanleiding 
geven  tot  éénzelfde  opmerking.  Die  de  hand  aan  den  ploeg 
slaat  zie  niet  om!  Men  heeft  waarlijk  wel  genoeg  te  doen  om 
rechte  voren  te  snijden  door  het  veld  der  critiek.  Zich  ongerust 
te  maken  over  beschuldigingen  of  te  verheugen  over  loon  en 
vrucht  zou  den  ploeger  slechts  afleiden.  Ik  weet  niet,  of  het 
aan  mij  ligt,  maar  van  die  apologieën  heb  ik  reeds  genoeg. 
Sedert  ik  voor  het  eerst  met  de  theologie  kennis  maakte  tot  op 
den  huidigen  dag  heb  ik  bijna  geen  enkel  eenigszins  uitvoerig 
kritisch  werk  gelezen,  waarin  de  schrijver  zijn  handelwijze  niet 
opzettelijk  rechtvaardigde.  Waartoe  moet  dat  dienen  P  Om  de 
tegenpartij  genist  te  stellen  of  te  bekeeren  P  Maar  dat  is  immers 
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reeds   lang  genoeg  beproefd  en  vruehtelooe  bevonden!    Bij  mij 
doen  zulke  zelfverdedigingen  of  bekeeringspogingen  vaak  den  sohiJD 
ontstaan,   alsof  hij,  die  ze  beproeft,  nog  zelf  niet  vaei  staat  in 
het    geloof  aan    zijn  goed  recht.    En  dan  die  vreugde  over  de 
vrucht   van   het   onderzoek.    Wanneer  ik  daar  iets  van  bespeor 
en  van  vurige  wenschen  hoor  spreken,  dan  word  ik  al  ongerust. 
Er  bestaat    mijns   inziens   in    dat   geval   een  misverstand,   een 
verwarring   tusschen   de   kritische   wetenschap   en   een   kritiseh 
boek.   Dat   men,   gedachtig   aan   de    behoeften   van  velen,  tieb 
soms   verheugt   in    het  vooruitzicht  op  bevrediging  daarvan,  op 
meer  licht,  'twelk  de  critiek  over  het  christus-beeld  zal  kunnen 
ontsteken,    is    bUlijk.    Maar    zoovaak    men  zulk   licht   van  één 
enkel  boek  en  dan  wel  van  het  eigen  werk  verwacht,   word  ik 
angstig.  Mij  dunkt,  wanneer  vrij  zien  op  het  verleden  en  op  bet 
heden  der  critiek,  zoo  hopen  wij  niet  meer  metééne  hypothese, 
en   dan  nog  wel  een  variatie  op  een  oud  thema,  het  volle  dag- 
licht te  zien  0{^aan.  Wanneer  ik  zoo  op  het  gebied  derbiogn- 
phie  van  Jezus  het  ^(jnpta  hoor  uitroepen,  dan  denk  ik  onwille- 
keurig  aan  het   woord   in    Matthaeus:   alsdan,  zoo  iemand  tot 
ulieden  zal  zeggen :  zie,  hier  is  de  christus,  of  daar,  gelooft  het 
niet.    Ik    voor   mij  zou   meenen,  laat   men  de  critiek  beoefenen 
zonder   aan   iets    ter   wereld  behalve  aan  de  critiek  te  denken. 
Alle  nevenbedoelingen,  alle  vrees  en  hoop,  kunnen  bet  kritisch 
gevoel  slechts  verontreinigen.    Zonder  om  te  zien  bewandele  men 
zijn  weg.  Wanneer  iedere  criticus  aan  een  mogelijk  historisch  chris- 
tus-beeld dacht,  ik  vreeze,  dat  de  critiek  niet  bloeien  zon.  Niet 
eens    mag  men  naar   waarheid  verzekeren,   dat  de  weteuschap 
der   evangeliën-critiek   in  haar  geheel  de  kennis  van  Jezus  teo 
doel  heeft.  Zelfs  al  ware  het  zeker,  dat  er  geen  Jezus  geleefd 
had,  dat  al  de  berichten  dienaangaande  verklaard  moesten  wor- 
den ongeveer  gelijk   Bruno  Bauer  dat  beproefde,  zelfs  dan  zoo 
men  de  studie  der  evangeliën  niet  staken,  want  zij  zonden  de 
interessantste   bronnen  blijven    voor   de  kennis   van    de   eerste 
eeuwen  der  christenheid.    Als  zoodanig  worden  ze  door  de  critiek 
beschouwd  en  niet  enkel  als  middelen  om  Jezus  te  leeren  kennen. 
De   critici   mogen  dat   in  het   oog  houden,   om   zelve   bij  hun 
arbeid  niet  eenzijdig  en  niet  bevooroordeeld  te  worden. 

Maar  uu  de  methode  der  evangeliën-critiek. 

Er  is  geen  enkele  wetenschap,  waarin  men  meer  vao  hypo- 
thesen  spreekt,   dan   in  de  even  genoemde.    In  haar  ia  volgens 
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Bommiger  meening  ten  slotte  alles  hypothese.   Hoe  bou  men  dat 
hebbea  te  verstaan? 

Br  is  een  tijd  geweest,  waarin  men  zieh  ter  verklaring  van 
den  oorsprong  der  evangeliën  allerlei  voorstellingen  aangaande 
huo  onderlinge  verhouding  vormde.  Die  voorstellingen  werden 
ten  deele  gepnt  uit,  of  gemaakt  naar  aanleiding  van  allerlei 
&ntasieën  over  den  toestand  der  apostolische  eeuw.  Mogelijk- 
heden in  het  afgetrokkene  dacht  men  zioh  en  teekende  dan  met 
denkbeeldige  lijnen  een  schets  van  het  ontstaan  der  evangelie- 
boeken. Mondelinge  overlevering,  schriftelijke  bronnen,  samen- 
voeging uit  bestanddeelen,  volgorde  en  onderlinge  bekendheid^ 
dat  alles  dacht  men  zich  met  behulp  der  levendigste  fantasie 
juist  zoo,  als  men  noodig  keurde  ter  verklaring  van  al  de  moei- 
lykheden,  die  het  evangelie«vraagstuk  opleverde.  Baur  noemde 
dat  tydperk  de  periode  der  abstraotiën.  Ons  wordt  het  in  de 
herinnering  gebracht  door  een  lange  lijst  van  j^hypothesen.*' 

Haar  wat  is  nu  een  hypothese? 

Ik  wil  niet  zeggen,  dat  niet  nu  en  dan  fantasie,  intuïtie,   de 
onderstelling   van  een  mogelijkheid  in  het  afgetrokkene,  of  hoe 
ik  het  noemen  zal,   bij   de  beoefening  van  eenige  wetenschap 
groot  e  diensten   kan   doen.    In  dien  zin  is  de   hypothese  niet 
onvoorwaardelijk  te  verwerpen.     Het  boek  van  prof.  Dozy  «De 
Israëlieten  te  Mekka*'  moge  tot  misschien  niet  al  te  gelukkig  ge- 
kozen  voorbeeld  dienen.    Maar  toch  moet    hier  meer  aan  uit- 
zondering, dan  aan  regel  worden  gedacht.    De  ware  hypothese, 
die  in  de  wetenschap  volkomen  recht  van  bestaan  heeft,  beweegt 
zich  niet  in  abstractiën,  maar  steunt  op  ervaring.    Wanneer  men 
bij  het  onderzoek  van  eenig  punt  door  sommige  sterk  sprekende 
yerschynselen    tot    ëën    bepaalde    conclusie    wordt    gedrongen, 
dan  mag  men  bij  het  verder  onderzoek  voorloopig  onderstellen, 
dat  die  conclusie   de  ware   is.     Vervolgens  overweegt  men,  of 
alle  andere  verschijnselen,  welke  er  op  te  merken  zijn,  met  die 
hypothese  overeengebracht  of  uit  haar  afgeleid  kunnen  worden. 
Ib  dat  laatste  op  trefifende  w^ze  het  geval,  dan  mag  men  van 
waarheid  spreken  en  gelooven,  dat  men  door  middel  eener  hypo- 
these tot  zekerheid  kwam.    Bleven  er  daarentegen  verschijnselen 
over,  die  zich  niet  volkomen  met  de  onderstelling  laten  rijmen, 
maar  toch  de  kracht  missen  om  haar  geheel   omver  te  werpen, 
dan   mag  men  spreken  van  waarsch^niykheid  en  van  de  beste« 
maar  nog  niet  geheel  voldoende  verklaring.    In  dien  zin  was 
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te  allen  tijde  in  iedere  tak  van  wetenschap  de  hypothese  m 
zwang  en  geëerd.  Doch  de  eisch,  dien  men  haar  stelde,  was 
ook  altijd  deze:  dat  zij  steunen  moest  op  welgegronde  feit^ 
en  dat  zij  met  bescheidenheid  en  voorzichtig  moest  optreden  en 
te  werk  gaan. 

'Maar  wat  is  nu  op  het  gebied  der  evangeliën-critiek  geschied? 

De  hypothesen  van  de  eerste  soort  hebben  haar  nut  gedaan, 
maar  behooren  sinds  tot  de  geschiedenis.  Men  heeft  dat  laatste 
evenwel  menigmaal  vergeten  en  bleef  op  dezelfde  willekeorige 
wijze  te  werk  gaan. 

En  do  hypothesen  van  de  tweede  soort,  de  ware,  de  weten- 
schappelijke, hoe  hebben  wij  daarover  te  oordeelen? 

Ik  voor  mij  zou  geneigd  zijn  te  antwoorden:  zij  behooren 
eveneens  tot  het  verleden.  De  veelvuldige  verschijnselen,  die 
de  evangeliën-quaestie  aanbiedt,  zijn  reeds  zoo  van  alle  zijden 
opgemerkt  en  beschouwd,  dat  men  op  nieuwe,  meer  bevredi* 
gende  hypothesen  niet  meer  behoeft  te  hopen.  Ik  zon  zeggen, 
wij  moeten  ons  ter  eener  zijde  bepalen  bij  constateeren  en  be- 
wijzen van  het  onweersprekelijke.  Dat  b.  v.  Matthaeus  omwer- 
kingen en  interpolatiën  heeft  ondergaan,  is  een  feit,  dat  bewe* 
zen  kan  worden  met  afdoende  zekerheid.  Maar  aan  den  ande- 
ren kant  hebben  wij  mijns  inziens  uit  de  geschiedenis  der  critiek 
reeds  dit  geleerd,  dat  wij  niet  meer  het  voornemen  moeten 
opvatten,  om,  uitgaande  van  het  zekere,  alle  onzekere  verschijn- 
selen op  een  bevredigende  wijze  te  verklaren.  Hoe  veel  han- 
den b.  V.  achtereenvolgens  aan  het  Matthaeus-evangelie  hebbeo 
geschreven,  moeten  wij  niet  meer  van  woord  tot  woord  willes 
aantoonen.  Met  de  aanwijzing  van  mogelijkheden  heeft  men 
thans  geen  vrede  meer.  Zoolang  men  tegen  de  eene  mogelijk- 
heid  een  andere  kan  overstellen,  heeft  de  opmerking  van  die 
eerste  weinig  waarde.  Zegt  de  een:  zóó  zou  het  kunnen  zijn, 
en  een  ander:  zou  het  ook  niet  zoo  kunnen  wezen?  dan  komt 
men  met  dat  alles  geen  schrede  verder.  En  daarom  zou  ik 
willen,  dat  de  critici  zich  meer  en  meer  tot  het  zekere  bepaal- 
den. Wel  mogen  zij,  hoe  meer  zoo  liever,  voor  alle  mogelijk- 
heden hunne  oogen  geopend  houden,  maar  op  mogelijkheden 
bouwen,  ze  als  bewijsgronden  voor  een  hypothese  aanmer- 
ken, dat  mag  dunkt  mij  in  onze  tijden  niet  meer.  De  eritiek 
moet  wat  meer  bezadigd,  wat  meer  sceptisch,  meer  neatraal 
worden. 
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Ik  weet  niet,  of  ik  met  dit  een  en  ander  mijne  denkbeelden- 
verstaanbaar genoeg  heb  te  kennen  gegeven.  Men  zal  uit  mijne 
woorden  zeker  nog  gevolgtrekkingen  kunnen  afleiden,  die  ik 
niet  bedoel.  Misschien  zal  ik  begrijpelijker  worden,  wanneer 
ik  aan  den  hier  gestelden  eisch  de  beide  boeken  van  Michelsen 
en  prof.  Scholten  toets. 

«Gelijk  een  bliksem  zoo  onverwachts  en  zoo  onnaspeurlijk" 
schoot  Michelsen  een  nieuwe  hypothese  door  het  hoofd,  die  hem 
drong  tot  Archimedes'  uitroep  van  blijde  verrassing  êv^fpta, 
evQTpcal  En  die  nieuwe  ontdekking  was  // eenvoudig  deze.''  ^Ons 
Markus-Evangelie  is  een  radikale  omwerking  van  een  Proto- 
Markus,  met  behulp  van  een  Spreukenboek  (de  Logia)  en  de 
mondelinge  overlevering  tot  stand  gebracht.  Die  beide  Markus- 
Evangeliën^  benevens  het  genoemde  Spreukenboek  zijn  de  hoofd- 
bronnen  geweest  van  Mattheus  en  Lukas.  De  Proto-Markus  is 
zuiverder  door  Mattheus  dan  door  onzen  Markus  bewaard.  Mat* 
theuB  blijA  alzoo  de  hoofdbron  voor  onze  kennis  van  Jezus*  leven. 
De  Proto-Markus  dagteekent  van  vóór  de  verwoesting  van  Jeru- 
zalem. Ons  Markus-Evangelie  (Deutero-Markns)  is  een  heftig 
Paulinisch  partijschrift,  te  Rome  door  een  Christen  uit  de  Joden 
(geen  Joodsch-Christen)  vervaardigd.*' 

Een  andere  is  weer  de  hypothese  van  prof.  Scholten.  i^Het 
canonieke  Mattheus-evangelie  blijkt  van  het  begin  tot  aan  het 
einde  een  compilatie  te  zyn  uit  minstens  vier  verschillende  bron- 
nen.'' De  eerste  hoofdbron  is  «een  Proto-Markus."  De  tweede 
irbestond  waarschynlijk  in  een  Spreukverzameling."  Uit  deze 
beiden  en  nog  een  derde  geschrift  werd  /yDeutero-Mattheus"  ver- 
vaardigd. Met  behulp  eener  vierde  hoofdbron  ontstond  ons  cano- 
niek evangelie  of  «Trito-Mattheus*'. 

Even  gecompliceerd  was  de  geschiedenis  van  het  Marcus-evan- 
gelie.  Een  oorspronkelijke  schets  van  Johannes  Marcus,  den  neef 
van  Barnabas,  den  hermeneut  van  Petrus,  bestond  reeds  tijdens 
het  leven  van  genoemden  apostel.  Door  verbinding  van  dat 
geschrift  met  mythische  voorstellingen  vervaardigde  Proto-Mar- 
cus,  of  de  traditie  vóór  hem  het  evangelie,  dat  mede  als  hoofd- 
bron voor  Matthaeus  diende.  Sinds  zag  Deutero-Marcus  het 
licht,  bij  welks  bewerking  de  tekst  van  Matthaeus  niet  zonder 
invloed  bleef.  Door  die  bewerking  ging  misschien  reeds  het 
oorspronkelijk  slot  verloren,  welke  omstandigheid  aanleiding  werd, 

dat  nog  als  allerlaatst  toevoegsel  aan  de  evangelische  literatuur 
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de  slotverzen  van  het  thans  bestaande  Marous-evangelie,  16  :  9— 
80,  werden  nee^eschreven. 

Ziedaar  de  twee  splinternieuwe  hypothesen,  waarvoor  om 
vaderland  tot  geboortegrond  verstrekte.  Vraagt  men  mij,  hoe 
ik  er  over  denk,  mijn  antwoord  sou  luiden:  ware  ik  eveoieer 
voor  dei^elijke  bliksemstralen  vatbaar,  ik  zon  bereidwillig  aan- 
nemen binnen  een  bepaalden  tijd  aan  een  twaalftal  combinatièn 
van  denzelfden  aard  het  leven  te  schenken.  Ik  zeg  dit  niet, 
omdat  ik  de  moeite  en  de  inspanning  der  beide  schrijvers  gering 
schat.  Integendeel.  Ik  heb  diepen  eerbied  voor  zooveel  vol* 
harding  en  scherpzinnigheid.  Maar  ik  bedoel,  dat  soortgelijke 
ontdekkingen  of  hypothesen  weinig  waarde  hebben,  dat  zij  uit 
de  mode  zijn,  of  zoo  niet,  dan  toch  moeten  gaan.  Dat  zijn  juist 
de  kritische  operatiën,  die  voor  niemand  van  belang  zijn  dan  voor 
de  auteurs  zelve.  De  schrijver  zelf  leeft  er  in,  besehonwt  alle« 
uit  zijn  eigen  oogpunt,  verheugt  zich  in  het  licht,  dat  hem  al 
meer  en  meer  opgaat,  en  roept  eindelijk  ev^ijaea,  wanneer  door 
zijn  ijver  alle  bezwaren  over  boord  geworpen  zijn.  Maar  komt 
hij  dan  met  zijn  ontdekking  voor  den  dag  en  geldt  het  anderen 
van  hare  juistheid  te  overtuigen,  dan  blijkt  het,  dat  ieder  ander, 
die  niet  op  hetzelfde  standpunt  staat,  niet  door  hetzelfde  licht 
wordt  bestraald  en  niet  voor  dezelfde  behoeften  iets  gevoelt, 
onmachtig  is  om  in  de  nieuwe  ontdekking  de  waarheid  en  het 
laatste  woord  der  wetenschap  te  zien.  Zulke  hypothesen  heb- 
ben slechts  subjectieve  waarde,  en  daarom,  ik  herhaal  het  als 
mijn  innige  overtuiging,  zij  moeten  uit  de  wereld! 

Wie  eenmaal  op  een  dergelijke  hypothese  zijn  hart  heeft  gezet, 
die  wordt  veelal  eenzijdig  in  zijn  waardeering  van  de  feiten  en 
blind  voor  de  bezwaren,  die  er  tegen  over  staan.  Onwillekeurig 
wordt  datgene,  wat  bewezen  moet  worden,  bij  elke  nieuwe 
argumentatie  weer  als  bewezen  voorop  gesteld.  Treffende  voor- 
beelden leveren  daarvan  de  boeken  van  Miohelsen  en  prof.  Scholten. 

/yWij  zullen,''  zoo  spreekt  eerstgenoemde,  «rwij  zullen  aller 
eerst  zien  of  wij  ook  zonder  hulp  van  Mattheus  en  Lukas  op 
het  spoor  van  een  Proto*Markus  kunnen  komen,  om  zoo  over- 
tuigend mogelijk  te  bewijzen,  dat  wij  werkelijk  zonder  verge- 
lijking met  de  twee  andere  synoptici  gedwongen  zijn  aan  te 
nemen,  dat  ons  Markus-evangelie  eene  omwerking  is  van  eeo 
ander  verloren  evangelie."  ')  Deze  onderneming  en  het  geloof  aan 

1)     Blds.  81. 
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het  bestaan  van  zulk  een  /^spoor**  zijn  te  verklaren  uit  een 
vroegere  bewering:*)  „wie  thans  iets  te  zeggen  heeft  over  de 
verhouding  der  sjmoptici  onderling  moet  uitgaan  van  de  Markus- 
of  van  de  Proto-Markus-hjpothese.  Yan  daar  zullen  we  dan 
nu  uitgaan/'  Het  andere  woorden:  we  zullen  de  Markus-  of 
Proto* Markus-hypothese  bij  onze  argumentatie  als  bewezen  voorop 
stellen. 

Maar  dit  apriorisme  zal  wellicht  tot  den  vorm  en  tot  de 
inkleeding  van  Michelsen's  boek  behooren.  Althans  wij  hebben 
elders  van  den  schrijver  de  verzekering  ontvangen,  dat  hij  zelf 
langs  anderen  weg  tot  zijn  slotsommen  kwam. ')  En  toch,  wat 
hier  in  het  groot  geschiedt,  heeft  elders  herhaaldelijk  plaats  in 
't  klein.  Bij  het  zoeken  naar  het  bovenvermeld  spoor  wil 
Michelsen  lyvolgens  de  eenig  bruikbare  methode  van  onderzoek  van 
het  zekere  tot  het  minder  stellige  opklimmen."  Dien  ten  gevolge 
worden  twee  pericopen,  en  wel  Jezus'  gesprek  over  den  zuur* 
decsem  der  Pharisaeën  en  de  vervloeking  van  den  vijgeboom 
van  de  anderen  afgezonderd  en  als  de  sterkste  bewijsplaatsen 
beschouwd.  Die  zullen  dan  wel  sterksprekend  en  overtuigend 
moeten  zijn!  Maar  wat  geschiedt  nu?  Men  vergunne  mij  hier 
een  korte  uitweiding. 

In  Marcus  8 :  14 — SI,  een  pericoop,  volgende  op  het  verhaal 
van  de  reis  naar  Dalmanutha  en  het  weigerend  antwoord  op  de 
vraag  naar  een  teeken,  vaart  Jezus  met  de  zijnen  over  met 
slechts  één  brood.  De  meester  spreekt  dan:  wacht  n  yoor  den 
zuurdeesem  der  Pharisaeën  en  den  zuurdeesem  van  Herodes. 
De  jongeren  denken  bij  dat  woord  aan  pharisaesche  bakkers, 
als  het  eenige  middel  om  meer  brood  te  bekomen.  Jezus  be- 
straft hen  wegens  die  opvatting  door  op  zijn  scheppend  vermo- 
gen te  wijzen  en  laat  hen  verder  nadenken  over  den  waren  zin 
van  zgn  woord.  ^ 

Naar  aanleiding  van  dit  verhaal,  Hwelk  ook  bij  Matthaeus,  en 
daar  wat  minder  absurd,  wat  minder  overdreven  gevonden  wordt, 
merkt  Michelsen  op:  „De  jongeren  moesten  toch  als  oosterlingen 
begrijpen,  dat  Jezus'  woord  niet  letterlijk  mocht  worden  opge« 
vat."  En  /rJezuB  kan  niet  gezegd  hebben,  dat  hij  bq  machte  is 
brood  in  overvloed  te  doen  onstaan/' 


^)    Bldx.  fl. 
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Met  andere  woorden  du8:  dit  bericht  ie  niet  historifli^.  De 
waarschuwing  van  Jezus  evenwel  neemt  Michelsen,  en  misschien 
niet  te  onrechte,  als  historisch  aan.  Haar  wat  beteekent  die 
dan?  Volgens  Marcus  geldt  zij  de  samenspanning  van  de  Pha- 
risaeén  met  de  Herodianen.  Haar  in  de  werkelijkheid?  De 
pericoop  staat  te  lezen  na  de  weigering  van  het  gevraagde  tee- 
ken, 't  Is  dus  een  waarschuwing  tegen  de  pharisaesche  wónder- 
zucht.  Voor  ieder,  die  dat  inziet,  wordt  het  duidelijk,  góni 
Markus  niet  den  oorspronkelijken,  maar  een  omgewerkten  tekst 
heeft.  Immers,  als  wij  achter  Mare.  8:11,  12  eenvoudig  deze 
woorden  voegen:  /^en  hen  verlatende  zeide  hij^  wacht  u  voor 
den  zuurdeeg  der  Farizeën,"  dan  hebben  wij  den  oorspronkelij- 
ken tekst,  die  door  alles  wat  er  verder  volgt  slechts  verward 
wordt." 

Aldus  Michelsen.  Nu  vraag  ik,  wanneer  men  in  een  evange- 
lisch verhaal  alles  voor  onhistorisch  verklaart,  behalve  een  enkel 
gezegde,  dat  er  het  middenpunt  van  uitmaakt,  heeft  men  dan 
nog  het  recht  om  dat  woord  te  verklaren  uit  de  pericoop,  die 
in  een  evangelie  aan  dat  verhaal  vooraf  gaat,  of  althans,  heeft 
men  het  recht  om  op  zulk  een  verklaring  de  oplossing  van  het 
synoptisch  vraagstuk  te  bouwen?  Ik  voor  mij  zie  in  den  oor- 
spronkelijken tekst,  die  hier  voorzeker  geestig  en  scherpzinnig 
wordt  hersteld^  niet  anders  dan  een  fantasiebeeld.  Terwijl  Michel- 
sen zich  met  zijn  gedachten  verplaatst  achter  onze  evangeliën 
en  er  allerlei  woorden  van  Jezus  ziet  zweven,  waaruit  evuige- 
lische  verhalen  zijn  ontstaan,  denkt  hij  zich  onwillekeurig  die 
woorden  in  hetzelfde  verband,  dat  hem  door  zijn  Marcus-evao- 
geile  aan  de  hand  wordt  gedaan.  Een  mogelijk  ware,  maar 
mogelijk  ook  onware  beteekeriis  van  een  woord  van  Jezus  wordt 
als  de  eenige  ware  beschouwd  ter  wille  van  de  hypothese,  die 
er  door  gesteund  moet  worden.  De  hypothese,  waarvoor  men 
het  bewijs  verwacht,  wordt  onwillekeurig  als  bewezen  voorop 
gesteld. 

Nog  een  voorbeeld.  Als  een  tweede  zeker  bewijs  voor  het 
bestaan  van  een  proto- Markus  wordt  ook  aan  Mare.  11  herin- 
nerd. *)  Jezus  gaat  daar  naar  Jerusalem  en  slaat  een  blik  ia 
den  tempel.  Den  volgenden  morgen,  na  in  't  voorbijgaan  een  vijge- 
boom vervloekt  te  hebben,  drijft  hij  de  wisselaars  uit  het  bede- 

^)     Blda.  86. 
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huis.  Den  derden  dag  onderricht  Jezus  de  jongeren  naar  aanlei* 
ding  van  den  inmiddels  verdorden  boom  en  wordt  hij  vervolgens 
in  den  tempel  geïnterpelleerd  over  het  recht,  waarmede  hij  Tavta 
verricht.  Nu  beweert  Michelsen :  die  vraag  slaat  nergens  anders 
op  dan  op  de  tempelreiniging.  Maar  wie  zegt  dat?  Matthaeus 
niet,  MarcuB  niet,  en  de  combinatie  van  die  vraag  met  de  tempel- 
reiniging bij  Johanues  zal  toch  wel  geen  meerdere  waarde  heb- 
ben^ dan  die  van  Michelsen  zei  ven.  Nu  beweer  ik  niet,  dat 
in  de  werkelijkheid  een  dergelijke  vraag  na  een  dergelijke  han* 
deling  niet  gedaan  kan  zijn,  maar  wel  ontken  ik,  dat  Michelsen 
recht  heeft  om  te  zeggen.*  zulk  een  verband  zou  gepast  zijn, 
een  gepast  verband  was  aanwezig  in  mijn  Proto-Markus,  ergo  is 
allesi  waardoor  het  verband  anders  is  geworden,  van  een  twee- 
den bewerker.  Althans,  wanneer  Michelsen  bedektelijk  of  open- 
baiur  zoo  spreekt,  dan  schijnt  het  mij  toe,  dat  bij  hem  de  hypo- 
these, die  bewezen  moest  worden,  het  licht  was,  waardoor  hij 
in  staat  gesteld  werd  argumenten  te  vinden. 

En  nu  prof.  Scholten. 

Eerst  eenige  voorbeelden  uit  de  inleiding  van  *s  Hoogleeraars 
werk. 

Zij  die  aan  Marcus  posterioriteit  toekennen  na  Matthaeus  en 
Lucas  in  hun  tegenwoordigen  of  in  een  vroegeren  ontwikkelings- 
vonn,  beroepen  zich  tot  staving  van  hunne  zienswijze  op  het 
verschijnsel,  dat  in  den  tekst  van  Marcus  voor  een  groot  deel 
de  eigenaardigheden  en  woorden  van  beide  andere  synoptici  zijn 
samengevloeid.  Voor  zoover  dat  verschijnsel  bestaat  is  het  een 
bezwaar  tegen  de  meening  van  prof.  Scholten,  die  Marcus  op  min 
of  meer  ingewikkelde  wqze  als  het  oudste  evangelie  beschouwt. 
Zal  die  meening  dus  houdbaar  zijn,  dan  moet  men  dit  bezwaar 
uit  den  weg  kunnen  ruimen.  Prof.  Soholten  doet  dat,  en  wel 
door  den  bundel  pijlen  los  te  maken  en  ze  een  voor  een  te  ver- 
breken. Dat  vooreerst  staat  mijns  inziens  al  gelijk  met  het 
bezwaar  over  het  hoofd  zien.  Maar  dan,  hoe  worden  de  enkele 
pijlen  gebroken?  Naar  aanleiding  van  Mc.  1  :  8d  (ó^iag  yevoiAévrfi 
ot€  têv  o  rjhoq\  waarin  men  combinatie  zag,  merkt  de  Hoog- 
leeraar op:^)  /y  hierbij  bedacht  men  echter  niet,  dat  Mattheus 
en  Lucas  van  de  tautologische  uitdrukking  bij  Marcus  juist  dat 
gedeelte  weg  lieten,  wat  aan  hun  spraakgebruik  vreemd  was.'* 

>)     Bldi.  10, 
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Met  andere  woorden:  men  bedacht  niet,  dat  Harcus  het  oodsle 
evangelie  is,  dat  in  plaats  van  ^/combineeren*'  niet  zonder  sneoes  het 
woord  /yweglaten^'  gebruikt  kon,  en  dus  ter  wille  van  de  Ma^ 
eus-bypothese  gebruikt  moest  worden.  In  plaats  van  het  ver- 
schijnsel der  tekstvermenging  in  zijn  geheel,  wordt  één  enkel 
voorbeeld  als  vijand  voor  het  gericht  geroepen.  Buiten  de  gele- 
deren is  de  eenzame  machteloos.  De  executie  heeft  plaats.  Kaast 
de  eene  mogelijke  verklaring  wordt  een  andere  gesteld,  üit 
het  oogpunt  der  Marcus-hjpothese  beschouwd  is  die  laatste  de 
ware.    Dienovereenkomstig  wordt  het  vonnis  geveld. 

Yan  denzelfden  aard  is  ook  wat  verder  naar  aanleiding  vbd 
hetzelfde  punt  opgemerkt  wordt. 

Voorts,  hoe  zou  men  moeten  oordeelen  over  een  zinsnede  ak 
deze:  ')  //De  hypothese  van  Griesbach  werd  dus  te  recht  ver- 
laten. Wel  trachtten  Schwegler,  Baur,  Köstlin —  Straoss.... 
zich  haar  ten  nutte  te  maken,  maar  werden....  door  Hilgeafeld 
en  onder  ons  door  Lambrechts  weerlegd"?  Het  is  een  zwak 
van  de  voorstanders  der  Harcus-hjpothese,  dat  zij  gaarne  hoiiDe 
opvatting  van  den  oorsprong  der  evangeliën  beschouwen  als  het 
eindpunt  van  de  ontwikkeling  der  critiek.  Wij  zagen,  dat  ook 
Michelsen  zulks  deed.  Zoo  noemt  ook  prof.  Scholten  in  éénen 
adem  een  hypothese  verlaten  en  door  mannen  als  Schwegler, 
Baur, Eöstlm,  Strauss  verdedigd.  Ik  zou  meenen,  dat  een  weg, 
die  door  dergelijke  critici  bewandeld  wordt,  zoo  heel  e^izaam 
niet  is.  In  zulk  gezelschap  is  het  wel  uit  te  honden.  En  het 
woord  //weerlegd*^  toegepast  op  Lambrechts  tegenover  Baur  en 
Strauss,  komt  mij  wel  wat  sterk  voor.  Het  schijnt  mij  toe,  dat 
door  groote  voorliefde  voor  de  Harcus-hypotheae  de  oogen  van 
prof.  Scholten  beneveld  waren  bij  het  tellen  en  wegen  van  de 
stemmen  en  het  uitreiken  van  den  eerepalm.  In  de  geschiede* 
nis  der  critiek  heeft  de  Hoogleeraar  naar  mijn  besdieiden  oor- 
deel wat  al  te  eenzijdig  een  steun  voor  zijn  hypothese  gezocht. 

Nog  een  voorbeeld.  Als  bezwaar  tegen  de  Mareua^hypotbese 
wordt  door  hare  bestrijders  ook  de  omstandigheid  aangemerkt, 
dat  de  volgorde  van  Marcus'  evangelische  verhalen  zich  als  eeo 
doorloopende  draad  heenslingert  door  de  beide  andere  synoptiei. 
Marcus  loopt  beurtelings  met  Hatthaeus  en  met  Lucas  parallel, 
en  legt   men  beide  laatstgenoemde  evangeliën  op  elkander,  daa 

>)  Bid»,  n. 
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kED  men  er  eeo  bijna  volledig  Marcus-evangelie  uit  afBcheiden, 
sonder  aan  de  volgorde  weinig  of  iets  te  veranderen.  In 
miju  academisch  proefschrift  had  ik  zelf  ook  op  die  omstan- 
digheid gewezen.  Met  het  oog  daarop  schrijft  prof  Scholten:  *) 
wHadden  Hattheus  en  Lucas,  onafhankelijk  van  elkander,  uit 
HarcuB  geput,  dan  ware  het,  meent  hij,  al  zeer  toevallig,  dal 
van  twee  van  elkander  onafhankelijke  schryvers  de  een  uit 
de  gemeenschappelijke  bron  juist  dét  zou  oveigenomen  hebben, 
wat  de  ander  wegliet.  Deze  toevalligheid  bestaat  echter  eerst 
dan,  wanneer  men  met  Meyboom  Lucas  en  Marcus  houdt  voor 
Mm  eOcander  imafhankd^  schrijvers."  Welke  is  de  bedoeling 
van  dien  laatsten  volzin?  Onafhankelijk  van  elkander  noemde  ik 
gemelde  schrijvers  niet,  maar  wel,  en  o. a.  juist  om  het  hier 
besproken  bezwaar,  Liums  van  Marcu$.  De  zonderlinge  ver- 
houding van  Marcus*  volgorde  tot  die  der  beide  andere  synoptici 
achtte  ik  een  bezwaar  tegen  de  Marcus-hypothese.  Prof.  Schol- 
ten keert  die  redeneering  om.  Dat  ik  Lucas  van  Marcus  ooaf- 
hankel\jk  noem,  is  volgens  den  Hoogleeraar  de  oorzaak,  dat  ik 
in  bovengenoemde  toevalligheid  een  bezwaar  tegen  de  Marcus- 
hypothese  zag.  Met  andere  woorden:  ware  ik  voorstander  van 
de  Marcus-hypothese,  ik  zou  die  toevalligheid  niet  opmerken, 
en  het  bezwaar,  dat  men  er  tegen  die  hypothese  uit  afleidt, 
over  het  hoofd  zien.  Versta  ik  dus  prof.  Scholten  goed,  dan 
berestigt  hij  hier  met  eigen  mond,  wat  ik  boven  als  een  grieve 
tegen  het  ijveren  voor  een  hypothese  heb  aangevoerd. 

Maar  zoo  erg  zal  het  wel  niet  gemeend  z^n.  De  bedoeling 
is,  dat  prof.  Scholten  wel  middelen  weet,  om  die  zwarigheid 
uit  den  weg  te  ruimen,  of  liever,  dat  hij  haar  wil  laten  voor 
't  geen  zij  is,  omdat  Matthaeus  en  Lucas  telkens  gegronde  reden 
hadden  tot  het  weglaten  van  de  stukken  uit  Marcus.  Dat  de 
onderlinge  verhouding  van  beider  arbeid  eenigszins  zonderling 
uitviel,  moet  men  voor  lief  nemen,  wanneer  men  slechts  inziet, 
dat  beiden  bij  hunne  verschillende  bewerking  van  Marcus  door 
deugdelyke  motieven  werden  geleid.  Maar  juist  in  het  opmer- 
ken en  waardeeren  van  die  motieven  is  prof.  Seholten  mijns 
inziens  niet  gelukkig  geweest.  Dat  beroep  op  Lambrechts  althans 
doet  mij  leed.  Wie  zoekt  die  vindt,  zegt  het  spreekwoord.  Wie 
reden  tot  het  weglaten  van  pericopen  vinden  wil,  die  zal  allicht 
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in  zijn  pogingen  slagen.  Zoo  is  het  althans  met  Lambfeehtê, 
gelijk  met  velen  zijner  geestverwanten  gegaan.  Holtunann  wss 
even  gelukkig.  Haar  een  onpartijdig  beoordeelaar  zal,  donkt 
mij,  hun  vinding  willekeurig  en  gezocht  noemen.  Wanneer  dos 
prof.  Scholten  er  zijn  goedkeuring  aan  hecht  en  er  zidi  op  be- 
roept, om  het  boven  besproken  bezwaar  te  neutraliseeren,  dan 
vrees  ik,  dat  eenzijdige  voorliefde  voor  de  Marcus-hypothese  den 
Hoogleeraar  parten  heeft  gespeeld. 

Ziedaar  eenige  punten  uit  de  inleiding  van  «rHet  oudste  evan- 
gelie.'' Wanneer  ik  op  die  wijze  voortging,  nu  ik  tot  het  werk 
zelf  genaderd  ben,  dan  zou  ik  niet  licht  aan  een  einde  komem 
Het  verdere  moge  dus  in  ëën  enkele,  algemeene  opmerking  saam- 
gevat  worden. 

Het  is  niet  heel  gemakkelijk,  maar  toch  ook  niet  onmoge- 
lijk, den  gedachtengang  op  te  sporen,  waardoor  prof.  ScboUen 
bij  het  schrijven  werd  geleid.  Eerst  wordt  het  Hatthaeus-evan- 
gelie  op  zich  zelf  beschouwd  en  ontleed,  evenwel  met  een  zijde- 
lingschen  blik  op  Marcus.  De  uitkomst  is,  dat  het  vreA  van 
laatstgenoemden  een  der  bronnen  is,  waaruit  zijn  evangelie  werd 
saamgesteld.  Het  terrein  is  nu  afgebakend  en  de  schrijver  wijdt 
vervolgens  een  onderzoek  aan  de  wijze,  waarop  die  bron  door 
Matthaeus  gebruikt  werd.  Veranderingen  ten  gevolge  van  mis- 
verstand, verschil  van  stijl  en  dogmatische  beschouwingen,  en 
wat  dies  meer  zij,  worden  in  overgrooten  getale  opgesomd. 
Dan  blijft  er  evenwel  nog  een  aanmerkelijk  quantum  plaatsen 
over,  waarmede  niet  op  die  wijze  kan  worden  afgerekend.  Zij 
zijn  veeleer  in  Marcus  posterieur  en  worden  latere  toevoegaek 
in  den  canonieken  tekst  van  Marcus  genoemd.  Z/Oo  is  er  dan 
uit  een  vei^elijking  der  beide  eerste  synoptici  een  proto-Marcas 
aan  het  licht  getreden.  Is  dat  dan  het  geschrift,  waarop  Fapiae 
doelt  P  Kog  niet.  De  tolk  van  Petrus,  Johannes  Marcus,  zoa 
niet  zooveel  ongeloofelijke  dingen  schrijven,  als  in  dien  proto- 
Marcus  nog  aanwezig  zijn.  Ook  zou  hij  de  zaken  nog  in  een 
nauwer  verband  hebben  beschreven.  Nadere  beschonwii^  fan 
dat  laatste  wekt  het  vermoeden,  dat  ook  in  dien  proto-Maren^ 
reeds  omwerking  heeft  plaats  gehad.  Dat  vermoeden  geeft  aan- 
leiding om  ook  het  ongeloofelijke  van  het  meer  bevredigende 
af  te  zonderen,  en  na  dat  proces  komt  er  een  werk  van  Johan- 
nes Marcus  aan  het  licht,  dat  nu  verder  met  het  getuigenis  van 
Papias  in  verband  gebracht  wordt  en  beschouwd  als  een  gdoof- 
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waardige  bron  voor  de  kennis  van  Jezus'  leven.  Een  soortge- 
lijke behandeling  van  Matthaeus  leidt  insgelijks  tot  het  zooge- 
naamde logia-geschrifk  van  Papias. 

Zoo  dringt  prof.  Scholten  in  de  synoptische  evangeliën  al 
dieper  en  dieper  en  eindelijk  tot  hun  kiem  en  wording  door. 
Die  kiemen  op  te  sporen  of  ze  te  bereiken  is  het  doel  van  het 
betoog,  en  bij  iedere  schrede  verder  naar  dat  doel  haar  goed 
recht  te  bewijzen,  ook  dat  heeft  de  Hoogleeraar  bij  zijn  moeilijken 
arbeid  zich  voortdurend  ten  oogmerk  gesteld.  Door  het  geheele 
boek  ligt  een  doorloopende  draad,  die  mij  toeschijnt  eerst  ge- 
sponnen te  zijn  en  daarna  geknipt  in  afdeelingen  en  hoofdstuk- 
ken, welke  vervolgens  betiteld  werden  naar  den  inhoud.  Die 
omstandigheid,  de  verhouding  van  gedachtengang  tot  verdeeling, 
doet  mij  vermoeden,  dat  de  gang  van  het  betoog  werkelijk  beant- 
woordt aan  den  loop,  dien  prof.  Scholten's  denkbeelden  namen, 
toen  hij  voor  zich  zelven  tot  de  hypothese  kwam,  die  nu  zoo 
uitvoerig  door  hem  aanbevolen  wordt.  Is  dit  vermoeden  juist, 
dan  moge  mij  deze  gedachtengang,  wat  de  onverschilligheid  voor 
het  resultaat  en  de  onpartijdigheid  betreft,  bedenkelijk  voorko- 
men, bezwaren  daartegen  koesteren  kan  ik  niet.  Op  degelijke 
bezwaren  te  wijzen  was  dan  ook  niet  mijn  voornemen.  Maar, 
om  na  dezen  omweg  te  komen  tot  mijn  algemeene  opmerking, 
ik  heb  iets  anders  op  het  hart.  Zijn  hypothese  te  bewijzen  is 
het  doel,  Hwelk  prof.  Scholten  met  zijn  geheele  boek  beoogt. 
Het  betoog,  het  streven  naar  dat  doel,  slingert  zich  als  een 
roode  draad  door  het  geheele  werk.  Maar  die  draad  is  van 
het  begin  tot  het  einde  bezet,  verbonden  met  bestanddeelen,  die 
met  dat  betoog  in  geen  betrekking  staan.  En  dat  is  juist  het 
punt,  waarop  ik  wijzen  wilde  in  verband  met  mijn  oordeel  over 
hypothesen,  die  de  sjmoptische  quaestie  in  eens  moeten  oplossen. 

Bij  een  oppervlakkige  lezing  van  prof.  Scholten's  boek  zal 
menig  oningewijde  den  indruk  ontvangen,  die  hem  doet  uitroe- 
pen: jyuu  is  het  synoptisch  vraagstuk  tot  een  oplossing  gekomen. 
Hoe  zou  het  mogelijk  wezen  tegen  zulk  een  alles-omvattende, 
afdoende  argumentatie  nog  iets  in  het  midden  te  brengen.  De 
nieuwe  hypothese  is  eindelijk  de  waarheid,  waarnaar  zoo  lang 
vele  geleerden  hebben  gezocht !"  Wat  is  dan  het  geheim,  waar- 
uit die  indruk  verklaard  moet  worden?  Mijns  inziens  dit:  argu- 
menten en  adiaphora  worden  in  den  loop  van  het  betoog  zoo 
dooreen  gemengd,  dat  men  ze  ter  nauwemood  meer  van  elkan- 
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der  onderscheiden  kan.  Het  gevolg  daarvan  is,  dat  de  opper- 
vlakkige lezer  alles  te  zamen  voor  ëén  doorloopende  argumen- 
tatie houdt. 

Om  een  voorbeeld  te  noemen.  In  het  werk  is  ingelaseht  een 
onderzoek  naar  het  karakter  der  Oud-Testamentische  citaten  bij 
MatthaeuB.  Dat  onderzoek  moet  nu  evenwel  in  verband  gebracht 
worden  met  de  geheele  hypothese  en  dienen  om  haar  te  staven. 
Ten  gevolge  van  de  splitsing,  die  het  Matthaeus-evangelie  tn  het 
eerste  hoofdstuk  onderging,  worden  nu  ook  de  citaten  in  \ier 
soorten  verdeeld,  tv  aar  van  elke  afzonderlijk  tot  een  der  verschil- 
lende bestanddeelen  van  Matthaeus  behoort.  En  als  resnUaat 
van  het  onderzoek  wordt  dan  geconstateerd, ')  irdat  de  verschil- 
lende stukken,  waaruit  Mattheus  gelijk  wij  zagen,  werd  sameo* 
gesteld,  zich  onderscheiden  door  de  wijze,  waarop  het  O.T. 
wordt  aangehaald.  Bepaaldelijk  is  in  Trito-Mattheas,  baitco 
den  invloed  der  LXX,  ook  die  van  Targums  zichtbaar.  De 
citaten,  die  Deutero-Matthens  met  Lucas  gemeen  heeft,  z^n  \in 
gansch  anderen  aard  en  volgen  bij  Mattheus  de  LXX  voetstoots. 
Dat  Marcus  vrijer  aanhaalt  en  op  onderscheidene  plaatsen  meer 
dan  Mattheus  nadert  tot  den  hebr.  tekst,  pleit  voor  den  onde- 
ren oorsprong  van  het  Marcus-evangelie.  Waar  het  woorden 
van  Jezus  betreft,  kan  deze  toenadering  tot  den  hebr.  tekst  in 
de  oudere  redactie  zijner  woorden  geen  verwondering  baren. 
Bij  Deutero-Mattheus  valt  het  gebruik  der  LXX  ztfözeer  in  het 
oog,  dat  hij  zelfs  eenmaal  den  griekschen  tekst  der  LXX  ver- 
keerd schijnt  gelezen  te  hebben.'' 

Wie  deze  woorden  leest  zal  uitroepen:  opmerkelijk  1  de  ver- 
schillende bestanddeelen  van  Matthaeus  onderscheiden  zieh  door 
de  wijze,  waarop  het  O.  T.  wordt  aangehaald.  Dan  is  er  wel 
tegen  de  hypothese  van  prof.  Scholten  niet  veel  in  te  brengen! 
Maar  loopt  nu  de  lezer,  om  zeker  te  zijn,  de  bewijsvoering 
zelve  door,  dan  wordt  de  indruk  veelszins  verflauwd.  Letter  a 
bespreekt  wcitateu,  die  alleen  bij  Trito-Matthaeua  voorkomen.'* 
Ze  zijn  /rdeels  onder  den  invloed  van  de  LXX,  deek  onder  dien 
van  het  hebreeuwsche  origineel  of  vao  een  targum  geredigeenL** 
Goed.  Maar  nu  b?  de  ^citaten,  die  alleen  bij  Mattheus  en  Lucas 
(Deutero-Mattheus)  voorkomen"  ?  /^Overeenkomst  alleen  met  de 
LXX" !    Ze  z^jn  v\)f  in  getal.    Één  daarvan  ^wijkt  van ....  de 

')    BUa.  79. 


DS  HSTH0D2   DE&  EVANOELIËN-O&ITISK.  518 

LXX  af*.  »De  invloed  van  den  hebr.  tekst  bewijst  de  oudheid 
van  het  citaat^  waarvan  de  toepassing  op  Johannes  reeds  door 
Jezus  zelven  gemaakt  werd'\  Een  min  of  meer  gedwongen  ver- 
ontsohuldiging  dus  voor  wat  een  uitzondering  schijnt  te  zijn! 
Maar  dan  c.  //Van  den  zelfden  aard  zijn  de  citaten,  die 
Hattheus  met  Markus  gemeen  heeft/*  Dus  geen  verschil  van  de 
vorige  klasse.  Of  ja.  //Opmerkelijk  is  hierbij,  hoe  Mattheus 
plaatsen,  waarin  Marcus  nader  aan  den  hebreen wschen  tekst 
staat,  naar  de  LXX  verandert'^  Die  opmerking  wordt  gemaakt 
om  eenig  onderscheid  van  de  tweede  groep  te  verkrijgen.  Mat- 
thaeus  zal  de  LXX  hier  bijzonder  beminnen.  Hij  schrijft  daarom 
nd&ov  voor  xa&iffov  en  voegt  eens  elfu  bij.  Zoo  geven  er  vijf 
plaatsen  van  de  elf  min  of  meer  grond  voor  die  opmerking. 
Maar  met  de  pronomina  der  LXX  neemt  Matthaeus  het  minder 
nauw.  En  dat  bij  int  xêv  VBfpsiAv  voor  iievd  t.v.  en  ijii  voor 
£U^  schreef,  had  zijn  goede  reden.  En  ^eé  voor  ó  ^eóg  fjtov  maakt 
geen  wezenlijk  verschil.  Met  andere  woorden^  het  opmerkelijke, 
waardoor  de  citaten  c  van  die  in  b  zullen  verschillen,  is  van 
dien  aard,  dat  door  prof.  Schol  ten  even  goed  het  tegenoverge- 
stelde had  kunnen  worden  opgemerkt.  En  dan  d  „de  citaten  in 
de  spreukverzameling?''  Ook  die,  de  aanhalingen  in  Proto-Mat- 
theus,  /r komen  met  de  LXX  overeen*'.  Dus  geen  verschil  in  de 
drie  laatste  klassen  van  citaten!  En  toch  wordt  als  resul- 
taat geconstateerd,  dat  de  verschiUende  stukken,  waaruit  Mat- 
thaeus werd  samengesteld,  zich  onderscheiden  door  de  wijze, 
waarop  het  O.  T.  wordt  aangehaald.  Dat  resultaat  moet  den 
nauwgezetten  lezer  bevreemden.  Mij  althans  komt  het  voor,  dat 
prof.  Scholten,  vol  van  z\jn  hypothese,  verschilpunten  heeft  ge- 
zocht en  te  spoedig  zich  met  zijn  vondsten  te  vreden  heeft 
gesteld.  Wie  Matthaeus  in  acht  bestanddeelen  splitste,  zou  het 
recht  daartoe  even  bondig  uit  de  citaten  bewijzen. 

Voorts  heeft  de  Hoogleeraar  in  zijn  werk  een  vei^elijking 
ingelascht  van  het  Matthaeus-  en  Marcus-evangelie  in  bijzonder- 
heden. Wie  de  daaraan  gewijde  afdeeling  oppervlakkig  leest 
zal  weer  zeggen:  /^hoe  treffend,  overal  heeft  Matthaeus  den  tekst 
van  Marcus  misverstaan,  gewijzigd,  verbeterd,  opgehelderd,  ge- 
zuiverd en  wat  dies  meer  zij,  hoe  zou  er  dan  aan  de  nieuwe 
hypothese  nog  te  tw^felen  zijnT*  Het  geheim,  waardoor  die 
indruk  wordt  te  weeg  gebracht  is  alweder  de  vermenging  van 
lora  en  argumenten  en  dat  in  uiterst  onevenredige  verhou- 
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ding.  De  //ZOOveel  mogelijk  volledige  opgave  en  elassificatie  der 
verschijnselen,  die  zoowel  op  grammatisch  als  historisch  gebied, 
de  twee  eerste  evangeliën  onderscheiden"  wordt  zoo  ingericht, 
dat  zij  tevens  ter  loops  de  hypothese  van  prof.  Scholten  moet 
bevestigen.  De  titels  der  paragraphen  zijn  geheel  op  den  leest 
dier  hypothese  geschoeid,  en  gedurig  worden  aan  het  slot  de 
enkele  argumenten  uit  de  massa  bijeen  gezocht  en  saamgevoegd 
om  klem  te  geven  aan  het  bewijs  der  hypothese.  In  een  uit- 
voerige studie  der  Oud-Testamentische  citaten  worden  enkele,  en 
dan  nog  gezochte  opmerkingen  ingelascht,  waardoor  het  geheel 
den  indruk  maakt  van  een  klemmend  betoog.  In  een  nanwkea- 
rige  classificatie  van  literarische  verschijnselen  worden  hier  en 
daar  argumenten  vervat,  en  het  geheel  verkrijgt  de  kleur  van 
een  afdoend  bewijs.  Die  methode  werkt  als  een  perspomp.  Een 
zwakke  bewijsvoering  voor  een  eigenaardige  hypothese  wordt 
geperst  in  een  groote  hoeveelheid  historisch-critisch  ondeizoek 
en  de  kracht  deelt  zich  onverzwakt  aan  de  geheele  oppervlakte 
mede.  De  onergdenkende  lezer  laat  zich  hierdoor  misleiden  en 
staat  verstomd  over  zooveel  afdoende  maatregelen  «n  een  zoo 
doeltreffende  bewijsvoering. 

Deze  eigenaardigheid  nu  van  prof.  Scholten*s  geschrift,  deze 
vermenging  van  het  onverschillige  met  het  argumenteerende,  is 
het  werk  van  den  invloed  eener  hypothese.  Het  is  geen  konsl- 
greep  van  prof.  Scholten,  maar  het  gevolg  daarvan,  dat  de  Hoog- 
leeraar, van  zijn  hypothese  vervnld,  alles  in  het  licht  dier  hypo- 
these beschouwt,  en  ook  in  wat  te  eenenmale  onverschillig  en 
zonder  de  minste  bewijskracht  is,  altijd  op  nieuw  bewijzen 
ziet,  waardoor  de  hypothese  kan  worden  gestai^d.  Ddirom 
werden  bewijzen  en  adiaphora  dooreen  gemengd,  omdat  de  hoog- 
geleerde  schrijver,  naar  de  eerste  zoekend,  ze  in  de  laaisten  ib% 
en  het  onderscheid  tusschen  die  beiden  niet  levendig  meer  ge- 
voelde. En  dat  juist  heeft  plaats,  wanneer  men  bij  het  synoptisch 
onderzoek  hypothesen  wil  uitwerken  en  aanprijzen. 

Over  hypothesen  spreek  ik  en  wel  over  de  wetensehappelij- 
ken,  die  ik  boven  in  de  tweede  plaats  heb  bedoeld.  Weten- 
schappelijk toch  zijn  en  Michelsen  en  prof.  Schotten  ongetwij- 
feld te  werk  gegaan.  Loutere  abstraotiön  en  fantasieën  zijn  hun 
hypothesen  niet.  En  daarom  geloof  ik  dat  de  werken  van 
beide  geleerden  kunnen  dienen  tet  toelichting  van  mijn  oordeel 
over  het   verkeerde  en   afkeurenswaardige  ook  der  hypothesen 
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van  de  tweede  soort.  Of  zou  het  enkel  aan  de  schrijvers  lig- 
gen? Hebben  zij  misschien  een  goeden  weg  op  een  verkeerde  wijze 
bewandeld?  Ik  geloof  het  niet.  De  fout  schuilt  mijns  inziens 
minder  in  hunne  wijze  van  bewerking,  dan  wel  in  hunne  mee- 
ning, dat  door  de  een  of  andere  hypothese  het  synoptisch  vraag- 
stuk te  eenenmale  van  woord  tot  woord  kan  worden  opgelost. 
En  die  meening  moet  ik  voor  een  dwaling  houden.  Die  dwa* 
ling  wreekt  zich  bij  de  critiek.  Zij  ontneemt  den  criticus  de 
voorzichtigheid,  de  onpartijdigheid,  de  bezadigdheid.  Zij  voert 
hem  op  paden,  waar  hij  niet  zonder  levensgevaar  zijn  voet  kan 
zetten.  Zij  doet  hem  luchtkasteelen  bouwen  en  zich  verdiepen 
in  bespiegelingen,  waarbij  een  ander  hem  niet  volgen  kan.  Men 
kan  bewijzen  wat  men  wil.  Prof.  Scholten  heeft  zijne  voorma- 
lige evangelie-beschouwingen  niet  minder  krachtig  en  afdoende 
gehandhaafd,  dan  zijn  tegenwoordige.  Men  kan  bewijzen,  dat 
al  de  Johanneïscbe  geschriften  door  hun  stijl  denzelfden  schrij- 
ver verraden.  Men  kan  bewijzen,  dat  de  Openbaring  en  het 
Marcns-evangelie  van  dezelfde  hand  zijn.  Men  kan  aantoonen, 
dat  er  een  sierlijk  en  kunstig  plan  in  Marcus  ligt.  Een  reeks 
van  voorbeelden  zou  ik  hier  bij  kunnen  voegen,  niet  uit  de 
lucht,  maar  uit  de  geschiedenis  gegrepen.  En  daarom  zou  ik 
zeggen :  men  vrage  zich  vooral  af,  wat  men  bewijzen  wil,  of  dui- 
delijker gesproken,  wat  er  bewezen  kan  worden.  Vooral  op  het 
zekere  vestige  men  zijn  aandacht.  Voor  verwarring  tusschen 
mogelijk  en  werkelijk  hoede  men  zich  zorgvuldig.  Op  de  be- 
zwaren richte  men  liever  het  oog,  dan  op  schijnbare  argumen- 
ten, en  vooral  tijge  men  niet  aan  het  werk  om  een  hypothese 
aan  te  bevelen,  die  ieder  woord  verklaren  en  iedere  zwarigheid 
oplossen  zal.  Behoedzaam  en  niet  voorbarig,  onpartijdig,  onbe- 
vooroordeeld en  uiterst  gematigd  ga  men  te  werk.  Niet  genoeg 
kunnen  die  eischen  den  criticus  op  het  hart  gedrukt  worden.  Wie 
ze  in  acht  neemt,  kan  zich  bewaren  voor  uitspattingen  op  kri- 
tisch gebied.  Worden  ze  door  niemand  meer  vergeten,  dan  zul- 
len wij  tevens  verlost  zijn  van  de  eindelooze  hypothesen,  waarin 
de  evangeliën-quaestie  al  weer  op  nieuw  gewikkeld  wordt,  en  de 
critici  zullen  meer  met  en  voor  elkander,  minder  voor  zich  zelve 
werken.  Ziedaar  de  eerste  opmerking,  die  ik  te  maken  had 
met  het  oog  op  de  evangeliën-critiek  en  op  de  methode,  die  zij 
naar  mijne  overtuiging  in  onze  dagen  te  volgen  heeft. 

tweede  opmerking  staat  met  deze  eerste  in  nauw  ver* 
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band.  Ja,  ten  deele  U  zij  er  reeds  in  opgesloten.  Wanneer 
men  vroeger  teekenen  leerde,  dan  werd  hei  potlood  fijn  gepunt. 
Ieder  streepje  moest  dan  lijnrecht  en  gelijk  van  dikte  worden. 
Ieder  boompje  of  huisje  werd  door  een  onnoemelijk  aantal  fijne 
streepjes  met  de  uiterste  nauwkeurigheid  bewerkt.  En  aan  een 
geheele  teekening  werden  weken  en  maanden  besteed.  Maar 
later  kwam  er  een  andere  methode  in  zwang.  Groote  yellen 
papier,  enorme  landschappen  of  koppen,  grove  punten  aan  pot- 
lood of  krijt,  en  weinige  uren  om  te  werken.  En  dan  werden 
er  grootsche  conceptiën  geboren,  en  lijnen  vol  uitdrakking.  In 
alles  lag  veel  diepte  en  perspectief  en  het  geheel  wekt«  bewon- 
dering. In  weinig  tijds  werd  met  weinig  middelen  verbazend 
veel  uitgewerkt.  Zoo  kleingeestig  en  tijdroovend  die  vroegere 
methode  was,  zoo  aantrekkelijk  en  vruchtbaar  was  die  latere. 

Deze  geschiedenis  der  teekenkunst  mag  in  herinnering  ge- 
bracht worden  bij  een  vraag  naar  de  methode  der  critiek.  Want 
in  de  historie  dier  laatste  wetenschap  heeft  hetzelfde  plaats  ge- 
had. Er  is  een  kleingeestige  en  een  royale  critiek.  De  eerste 
althans  is  nog  niet  uitgestorven.  Baur  en  Strauss  hebben  de 
tweede  in  zwang  gebracht.  Michelsen  heeft  veel  op  met  Weiss 
uit  Koningsbergen.  Toen  ik  die  verzekering  in  de  inleiding  van 
zijn  boek  las,  bevreemdde  zij  mij,  want  ik  herinnerde  mij  leven- 
dig, hoeveel  zwoegen  en  zelfverloochening  mij  de  studie  der 
verhandelingen  van  Weiss  had  gekost.  Later  evenwel  werd  de 
oorzaak  van  die  voorliefde  mij  duidelijk.  Er  was  geestver- 
wantschap tusschen  de  critiek  van  beide  geleerden.  Ze  verte- 
genwoordigen het  oude  standpunt,  de  vroegere,  maar  nog  niet 
uitgestorven  critische  methode.  Datzelfde  geldt  mijns  inziens 
evenzeer  prof.  Scholten.  Er  is  in  de  beide  geschriften,  die  ik 
hier  bespreek,  iets  —  men  duide  mij  mijn  vrijmoedigheid  niet 
euvel  —  iets  kleingeestigs,  iets  kinderachtigs,  of  hoe  zal  ik  het 
anders  noemen  P  Zij  doen  mij  denken  aan  de  vroegere,  alwetende 
critiek,  zooals  van  Eichhom  en  de  zijnen,  van  Wilke  en  later 
van  Holtzmann,  Weizsftcker,  Weiss.  ^Alwetend"  is  misaefaien 
geen  onjuiste  qualificatie  voor  die  soort  van  critiek.  Qeen  woord, 
geen  letter  is  er  in  de  evangeliën  te  vinden,  waarvoor  die  cri- 
tiek niet  den  oorsprong  en  de  juiste  verklaring  weet  te  vinden. 
Michelsen  b.  v.  zal  van  ieder  woord  aanwijzen  oit  welke  bron 
het  afkomstig  is  en  ten  slotte  een  proto-Marcus  laten  drukken. 
Prof.   Scholten  trekt  eveneens  door  woorden  en  letters  heen  de 
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grenzen  van  de  verschillende  redactiën  der  beide  eerste  evange- 
liën, zonder  buitengewoon  vaak  de  uitdrukkingen  /^wellicht"  of 
//misschien'*  te  gebruiken.  Lijnen  worden  er  geteekend,  onnoe- 
mel^k  Qjn  en  talrijk,  maar  zonder  veel  efifect.  Dat  royale,  groot- 
sche,  indrukwekkende  van  de  teekeningen  naar  de  nieuwere 
methode  ontbreekt  in  beide  kritische  operatiën.  Wat  ik  met 
die  beweringen  bedoel,  zaJ  men  meer  moeten  gevoelen,  dan  door 
mijn  omschrijvingen  begrijpen.  Ik  wil  niet  zeggen,  dat  men 
er  bij  de  critiek  licht  overheen  moet  loopen,  om  het  zoo  eens  te 
noemen.  Integendeel,  hoe  scherpzinniger  en  nauwgezetter  des  te 
beter.  Haar  men  blijve  zich  te  allen  tijde  bewust  van  het  hemels- 
breed verschil  tusschen  fantasie  en  werkelijkheid,  tusschen  het 
mogelijke  en  het  zekere,  tusschen  het  onverschillige  en  datgene 
wat  bewijskracht  heeft.  Wie  een  sterk  sprekend  voorbeeld  wil 
zien  van  de  critiek,  die  ik  even  als  de  oudere  teekenmethode 
verwerpehjk  acht,  die  leze  de  dissertatie  van  Lambrechts.  O  ^^ 
wat  de  andere,  de  ware,  royale  methode  van  critiek  betreft, 
leze  men  o.  a.  een  verhandeling  van  Baur  in  de  Theologische 
JahrbUcher  van  1853.^  Een  vergelijking  tusschen  Lambrechts 
en  Baur  kan  zeker  heilzaam  werken  tot  zuivering  van  het  kri- 
tisch gevoel,  tot  verfgning  van  den  kritischen  tact.  Hoe  komt 
het,  dat  men  de  geschriften  van  vele  Tubingers  en  van  Strauss  met 
zooveel  vrucht  en  zoo  geleidelijk  leest,  terwijl  men  de  boeken 
van  andere  critici  niet  zonder  taai  geduld  en  verbazend  veel  zelf- 
verloochening doorworstelen  kan?  Hoe  komt  het,  dat  men  zoo 
veel  gevoelen  kan  voor  de  bewijsvoeringen  dier  eersten  en  hen 
zoo  gemakkelijk  verstaat,  terwijl  men  voor  de  argumentatiën 
b.  V.  van  Michelsen  en  prof.  Scholten  zoo  koud  blijft?  Ik  weet 
geen  andere  verklaring  van  dat  verschijnsel,  dan  het  verschil  in 
kritische  methode.  De  beide  laatstgenoemde  schrijvers,  zoowel 
als  hunne  tallooze  geestverwanten,  teekenen  op  de  oude  wijze, 
terwijl  de  eersten  de  nieuwe,  royale  methode  hebben  toegepast. 
Die  eersten  weten  het  mogelijke  van  het  werkelijke  scherp  te  on- 
derscheiden, gaan  niet  buiten  hunne  bevoegdheid,  willen  niet  meer 
weten  dan  kenbaar  is  en  bewijzen  met  argumenten^  en  niet  met 
hypothesen.     Dat  verschil  in  methode,  dat  onderscheid  tusschen 

1)  Speeimen  exegetico-theologicam  qoo   e   flermonis  narratioiuBqiie  diversiuta 
Marcnm  in  ter  et  Lacam  honc  illiiu  textn  asam  esae  coUigitar. 

^  Bfickblick  Mf  die  nenesteo  Untennchangen  über  dM  Markatevrageliiim. 
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de  fantastische,  minutieuse,  alwetende  critiek  en  de  behoed- 
zame, wetenschappelijke  operatiën,  tusschen  dat  kleingeestige  en 
dat  royale  in  de  behandeling  der  synoptische  quaestie  zie  men 
niet  over  het  hoofd.  Want,  is  een  ware  kritische  methode  een 
punt  van  groot  belang,  dan  zal  er  tusschen  de  oudere  en  de 
nieuwe  een  besliste  keuze  gedaan  moeten  worden,  wil  men  hoop 
koesteren  op  zuivere  vruchten  van  den  boom  der  critiek. 

Deze  opmerking  sloot  zich  aan  de  vorige.  Het  ijveren  voor 
hypothesen  toch  ging  bijna  overal  met  de  daareven  gegispte 
kritische  methode  hand  in  hand.  Ik  kon  dan  ook  kort  zijn  over 
dit  laatste  punt,  terwijl  het  eerste  een  meer  uitvoerige  bespre- 
king vereischte.  Nu  moge  nog  een  derde  opmerking  volgen, 
minder  op  zich  zelve,  dan  wel  met  het  oog  op  de  beide  hier 
besproken  werken  noodzakelijk. 

In  een  verhandeling  van  Ritschl  //Uber  den  gegenw&rtigen 
Stand  der  Kritik'',  in  de  Theologische  Jahrbücher  voor  1851, 
wordt  gezegd  *):  //die  analytische  Untersuchung  der  Yerwandt- 
schaft  der  Evangeliën  darf  nicht  mit  der  Yergleichnng  der  ein- 
zelnen  parallelen  Erzfthlungen  oder  Erzfthlungsgruppen  beginnen, 
sondem  mit  der  Ermittlung  und  Yergleichnng  des  Gesammteha- 
rakters  der  Evangeliën*'.  Aan  die  stelling  herinnert  Baur  ergens 
zijne  lezers  en  noemt  haar  een  waarheid,  die  van  zelve  spreekt. 
Ieder  schrijver  heeft  zijn  eigen  karakter,  zijn  eigen  beschouwings- 
wijze, zijn  eigen  methode  van  studie.  Dit  geldt  ook  van  de 
evangelisten.  En  met  dat  alles  hangt  uit  den  aard  der  zaak 
ook  de  wijze  samen,  waarop  zij  hun  bronnen  bewerken.  Of  uj 
die  bronnen  copieeren,  of  vrij  uit  het  geheugen  bewerken,  of 
opzettelijk  veranderen  en  omzetten,  hangt  voor  een  groot  deel 
af  van  hun  geestesgesteldheid  en  van  hun  aanleg,  of  zij  dichter- 
lijk of  dogmatisch,  eenvoudig  of  fantastisch  zijn.  Of  zij  logisch 
denken  en  tegenstrijdigheden  opmerken  of  integendeel  roekeloos 
en  onnauwkeurig  te  werk  gaan,  dat  zijn  altemaal  dingen,  die 
men  zou  moeten  weten,  eer  men  zich  een  juiste  voorstelling 
van  hun  schrijversarbeid  vormen  kan.  En  daarom  moet  men  het 
karakter  der  evangelisten  in  de  eerste  plaats  bestudeeren,  ieder 
evangelie  op  zich  zelve  nauwlettend  onderzoeken,  om  te  zien 
of  er  ook  een  gedachtengang,  ook  een  grondbeschouwing,  ook 
heerschende   denkbeelden   te   ontdekken  zijn,   die   licht    kunnea 
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werpen  op  het  synoptisch  vraagstuk.  Men  beginne  niet  terstond 
met  letterziften  en  woorden  vergelijken.  Bij  een  /^onderzoek 
naar  de  samenstelling  van  het  evangelie  naar  Mattbeus  op  zich 
zelf  beschouwd*'  richte  men  niet  terstond  //het  oog  op  Marcus*'. 
In  een  werk  over  „hei  evangelie  van  Markus*'  wijde  men  niet 
een  «eerste  gedeelte''  aan  onderlinge  vergelijking  der  synoptici, 
maar  late  men  i^eene  beschouwing  van  dat  evangelie  op  zich 
zelf'  i^aan  de  vergelijking  met  de  andere  evangeliën"  vooraf 
gaan  i).  Ik  herinner  mij,  hoe  da  Costa  in  een  voorlezing,  naar 
aanleiding  van  de  leidsche  theologie  sprak  van  iemand,  die  een 
appel  in  onnoozel  kleine  stukjes  hakte  en  dan  uitriep:  proef 
hoe  heerlijk!  maar  dan  was  er  geur  noch  smaak  aan.  Niet, 
dat  ik  die  geestigheid  uit  haar  graf  zou  willen  opdelven, 
maar  de  vergelijking  past  wel  min  of  meer  op  de  methode, 
die  velen  volgen  bij  de  evangeliën-critiek.  Prof.  Scholten 
noemt  het  karakter  van  zijn  onderzoek  // zuiver  philologisch- 
critisch"  en  slechts  het  doel,  waarmede  het  ondernomen  werd, 
historisch,  in  zoover  het  de  strekking  heeft,  om  het  beeld 
van  Jezus  te  voorschijn  te  doen  treden.  In  geen  van  beide 
opzichten  acht  ik  deze  definitie  gelukkig.  Over  het  laatste  punt 
sprak  ik  reeds  in  het  begin  van  mijn  verhandeling.  En  wat 
het  eerste  betreft,  zuiver  philologisch  is  de  synoptische  quaestie 
niet.  Tuurt  men  vooral  op  letters,  woorden  en  grammatische 
bijzonderheden  dan  slaat  men  zijn  blikken  niet  ruim  genoeg. 
En  denkt  men  daarenboven  bij  dat  alles  in  de  eerste  plaats  aan 
een  vergelijking  der  evangeliën,  dan  loopt  men  gevaar  het  vraag- 
stuk terstond  bij  het  verkeerde  punt  aan  te  vatten.  Ook  in 
dezen  is  een  zekere  royaliteit  ter  harte  te  nemen,  die  met  groote 
getallen  weet  te  rekenen,  die  het  karakter  van  geheele  evangeliën 
proeft  en  doorziet,  niet  scheidt  wat  bijeen  behoort,  niet  ontleedt, 
waar  geen  gewrichten  zijn,  en  bij  alle  details  telkens  weer  te 
rade  gaat  met  de  slotsommen  van  het  onderzoek  van  het  ge- 
heel.  Als  Michelsen  en  prof.  Scholten  dien  regel  meer  hadden 
in  acht  genomen,  hun  arbeid  zou  zeker  vruchtbaarder  zijn  ge- 
weest, en  hunne  boeken  zouden  voor  tijdgenoot  en  nageslacht 
een  hooger  waarde  hebben. 

Ziedaar  m\jn  derde  opmerking,  die  alweder  meer  gevoeld  dan 
begrepen  moet  worden.  Ik  achtte  het  van  belang  de  aandacht 
op    het   woord   van   Ritschl    te   vestigen,    omdat  het  mede  een 

I)  Michels«D,  lil.  8. 

35 


620  DE  HBTHODE  DER  EYANGBLI iN-CRITIEK. 

eiflch  behelst,  die  aan  de  evangeliën-critiek  gesteld  mag  worden. 
Ook  over  de  waarde  van  hypothesen  en  over  hel  neutraal,  het 
onpartijdig  karakter  der  ware  eritiek  wilde  ik  spreken,  omdit 
het  mij  toescheen,  dat  de  soort  van  eritiek  voor  de  waardeering 
van  kritische  operatiën  van  groot  gewicht  is.  Mogen  mijn  opmer- 
kingen niet  geheel  van  belang  ontbloot  zijn  en  iets  kannen 
bijdragen  om  de  critici  tot  meer  zelfbewustheid  en  meer  een- 
stemmigheid te  brengen  ten  opzichte  van  de  methode,  die  nj  te 
volgen  hebben  bij  het  beoefenen  van  de  wetenschap,  die  hou 
lief  is. 

Na  dit  alles  zal  men  mij  misschien  verwijten,  dat  ik  niet  veel 
goeds  gezegd  heb  van  twee  werken,  waaraan  zooveel  geleerd- 
heid en  inspanning  ten  koste  gelegd  is.  Ik  antwoord:  neen, 
maar  ik  heb  er  ook  geen  kwaad  van  gezegd.  Ik  sprak  slechts  over 
de  methode  der  eritiek  en  dat  is  een  punt,  waarover  men  ver- 
schillend kan  denken.  Een  eritiek  te  schrijven  op  de  beide 
werken  was  mijn  bedoeling  niet.  Ik  haalde  slechts  voorbeelden 
aan,  om  mijn  denkbeelden  meer  aanschouwelijk  voor  te  stellen. 
Prof.  Scholten  moge  mij  mijn  vrijmoedigheid  niet  t«n  kwade 
duiden.  En  mijn  vriend  Michelsen  zal  zich  een  veroordeeling 
mijnerzijds  in  gezelschap  met  den  Leidschen  Hoogleeraar  wel 
willen  getroosten.  Moge  het  niet  voorbarig  6chijnen,als  ik  ten  slotte 
de  plaats  tracht  aan  te  wijzen,  welke  de  beide  kritische  geschriften, 
naar  mijne  meening,  in    de    geschiedenis  der   eritiek  bekleeden. 

Een  van  de  verschijnselen,  die  wel  het  meest  tot  het  onder- 
zoeken vMi  de  onderlinge  verhouding  der  evangeliën  hebben  ge- 
prikkeld, is  de  omstandigheid,  dat  Matthaeus  en  Mareus  beurte- 
lings tegenover  elkander  rechtmatige  aanspraak  maken  op  de 
toekenning  van  meerdere  oorspronkelijkheid.  Dat  verschijnsel  heeft 
geleid  tot  het  geloof  aan  het  voormalig  bestaan  óf  van  een  ge- 
meenschappelijke bron  voor  beide  evangeliën  öf  van  een  vroe- 
geren  ontwikkelingsvorm  van  Matthaeus  of  van  Mareus.  Naar- 
mate men  de  eritiek  meer  of  minder  kleingeestig  beoefende, 
naar  die  mate  was  ook  de  indruk  verschillend,  die  door  het 
bovenbedoeld  verschijnsel  werd  te  weeg  gebracht.  Vele  critici, 
die  aan  de  evangelie-schrijvers  een  zekere  vrijheid  en  zelfstan- 
digheid bij  het  gebruik  hunner  bronnen  toekenden,  beschouwden 
dat  verschijnsel  niet  van  letter  tot  letter,  maar  meer  en  gros, 
meer  in  het  algemeen,  en  kwamen,  ook  in  verband  met  andere 
omstandigheden,   tot  de  conclusie,  dat  in  Matthaeus  en  de  daar- 
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mee  verwante  Hebraeër-  en  andere  evangeliën  de  kiem  der  evan- 
geliën-literatuur  te  zoeken  is^  en  dat  Marcus  en  Lucas  beide  de 
uit  die  kiem  voortgekomen  canonieke  plant  in  verschillende 
phaaen  van  ontwikkeling  hebben  gekend  en  gebruikt.  Vele 
andere  geleerden,  die  aan  de  evangelisten  minder  vrijheid  en 
zelfstandigheid  toeschreven,  moesten  wel  in  Marcus,  wegens  de 
kortheid  van  dat  evangelie,  het  oudste  product  der  evangelie- 
letterkunde  zien,  of  voor  zoover  zij  in  Marcus  jongere  bestand- 
deelen  ontdekten,  aan  het  bestaan  van  een  ptoto-Marcus  geloo- 
ven.  Dat  zijn  de  twee  hoofdtypen  van  evangelie-beschouwing, 
die  dan  naar  gelang  van  omstandigheden  verschillend  werden 
gewijzigd  en  uitgewerkt.  De  laatstgenoemde  geleerden  meenden 
vooral,  dat  zij  de  vroegere  ontwikkelingsvormen  der  evangeliën 
nog  van  woord  tot  woord  konden  aanwijzen  en  liepen  onderling 
weer  in  twee  verschillende  richtingen  uiteen.  De  aanhangers 
der  eerste  richting  volgden  het  spoor  van  den  proto-Mareus, 
onderzochten  het  verband  daarvan  met  het  geschrift,  't  welk  in 
het  bekende  getuigenis  van  Papias  wordt  bedoeld,  verwijderden 
zich  bij  de  omschrijving'  van  den  proto-Marcus  meer  of  minder 
ver  van  ons  canoniek  tweede  evangelie  of  ontleedden  zelfs  weer 
dien  vroegeren  Marcus  in  verschillende  bestanddeelen.  Hunne 
slotsommen  waren  dan  verschillend,  al  naar  gelang  hun  critiek 
meer  dogmatisch,  literarisch  of  historisch  van  karakter  was.  De 
tweede  richting,  meer  aan  de  inwendige  eenheid  van  het  cano- 
nieke Marcus-evangelie  vasthoudende,  verwierp  den  //proto-marcus'* 
maar  verwees,  ter  verklaring  van  de  posterieure  bestanddeelen  in 
bet  overigens  toch  als  prieur  beschouwde  tweede  evangelie,  naar 
een  bron  van  Matthaeus,  aan  welker  bestaan  men  ten  gevolge 
eener  eigenaardige  opvatting  van  een  tweede  getuigenis  van 
Papias  geloofde.  Aan  ieder  dezer  beide  richtingen  nu  sluit  zich 
een  van  de  in  deze  verhandeling  besproken  werken  aan.  Beide 
geschriften  behooren  tot  die  groote  onderafdeeling  der  evange- 
liën-critiek,  waaraan  wij  door  den  naam  ;/Marcus-hypothese^* 
worden  herinnerd,  maar  prof.  Scholten  volgt  vooral  het  spoor, 
dat  o.  a.  in  Frankrijk  zoo  veelvuldig  betreden  werd,  terwijl 
Michelsen  zich  meer,  schoon  niet  geheel,  aansluit  aan  de  Mar- 
cus-hypothese  in  den  vorm,  dien  zij  in  Duitschland  door  som- 
migen harer  voorstanders  verkreeg.  Reuss,  Scherer,  Nicolas  ont- 
leedden elk  op  hunne  wijze  den  proto-Marcus  in  onderling  of 
niet  samenhangende  bestanddeelen.    Zij  werden  daartoe  gedron- 
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gen  door  hun  meer  literarisch  gekleurde  synoptische  critiek  ^^ 
hun  quantitatieve  evangeliën- beschouwing.  De  laatste  evenwel 
ging  reeds  schoorvoetend  te  werk,  omdat  zijn  geweten  hemzel- 
ven  en  zijn  geestverwanten  van  willekeur  begon  aan  te  klagen. 
In  diezelfde  richting  bewoog  zich  ook  prof.  Scholten,  schoon 
zonder  gewetenswroeging.  De  behoefte  aan  een  historisch  Chris- 
tus-beeld en  het  historisch  karakter,  't  welk  daardoor  zijn  critiek 
ten  deele  verkreeg,  deed  ook  den  Hoogleeraar  een  splitsing  van  dt» 
proto-Harous  beproeven,  en  wel  in  twee  helften,  waarvan  de  eene  de 
waarheid  en  de  andere  mythen  en  legenden  behelsde.  Het  goed 
recht  van  die  poging  werd  bewezen  door  de  opmerking  van 
voegen  en  oneffenheden  in  de  bron  der  beide  eerste  evangeliën, 
terwijl  de  conclusie  uit  dat  feit  zelve  vooral  haar  waarde  ont- 
leende aan  het  vermoeden,  dat  een  /^oorspronkeiyk  schrijver'* 
logisch,  juist  en  nauwkeurig  zijn  evangelische  berichten  zou 
hebben  bijeen  geschreven. 

In  Duitschland  heeft  vooral  Weiss  de  eigenaardige  verhouding 
der  evangeliën  verklaard  uit  een  dubbele  afhankelijkheid.  Mar- 
cus  gebruikte  een  proto-Matthaeus  —  een  logia-geschrift,  dat  meer 
dan  enkel  reden  behelsde.  Matthaeus  kende  en  gebruikte  weer 
beiden.  Vandaar  dat  nu  eens  Marcus,  dan  weer  Matthaeus  meer 
oorspronkelijk  kon  zijn.  Weiss  ontwikkelde  die  beschouwing 
in  navolging  van  anderen,  als  £wald  en  Meyer,  die  hem  daarin 
tot  op  zekere  hoogte  waren  voorgegaan.  Michelsen  verwijdert 
zich  wel  is  waar  minder  ver  van  den  straks  genoemden  vorm 
der  Marcus-hypothese,  maar  in  één  hoofdpunt  komt  hij  toch 
met  Weiss  overeen.  Men  stelle  in  plaats  van  den  proto-Mat- 
thaeus  van  Weiss  den  proto-Marcus  plus  het  logia-geschrift  van 
Michelsen.  //Of  men  het  grondschrift  proto-Marcus  of  proto- 
Mattheus  noemt,  doet,  daar  toch  de  schrijvers  der  evangeliën 
zich  niet  noemen,  voor  de  behandeling  van  het  kritische  vraag- 
stuk weinig  af,'*  zegt  prof.  Schol  ten.  Is  dat  waar,  dan  zou  men 
kunnen  zeggen,  dat  Michelsen  en  Weiss  in  één  hoofdpunt  een- 
stemmig zijn:  één  bron,  die  bron  door  Marcus  gebruikt,  beide 
geschriften  eindelijk  door  Matthaeus  gebezigd  en  beurtelings  met 
meerdere  getrouwheid  gevolgd. 

Overigens  komen  Michelsen  en  prof.  Scholten  ook  onderlix^ 
nog  in  één  punt  overeen,  dat  voor  de  geschiedenis  der  Mareus- 
hypothese  niet  zonder  gewicht  is.  Qeen  van  beiden  bekreunt 
zich    veel  om  het  getuigenis  van  Papias.    Prof.  Bcholten  maakt 
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er  ter  loops  gebruik  van,  maar  noemt  zijn  grondsehrift  niet  zoo- 
zeer proto-Marcu8  op  grond  van  dat  testimonium,  als  wel  omdat 
het  DU  eenmaal  met  dien  naam  /^pleegt  bestempeld  te  worden''.  ^) 
Michelsen  geeft  te  eenenmale  de  berichten  van  Papias  prijs. 
Opmerkelijk.  De  citroen,  langen  tijd  uitgeperst,  wordt  einde- 
lijk weggeworpen. 

Of  die  onverschilligheid  voor  Papias,  en  voor  den  naam  van 
het  grondsehrift,  en  de  overhelling  van  Michelsen  naar  Weiss 
als  ontbindingsteekenen  der  Marcus-hypothese  moeten  beschouwd 
worden,  en  of  de  gewetenswroeging  van  Nicolas  eens  meer 
navolging  zal  vinden  onder  zijn  geestverwanten  in  de  critiek, 
zal  de  toekomst  moeten  leeren. 

H.   U.   MXUBOOH. 

>)    Bldx.  VI. 


BOEKBEOORDEELING. 


Jezus  van  Nazareih^  volgens  de  hütarie  geschetst  door  Dr.  J.  P.  Stridcer, 
Amsterdam,  Gebr.  Eraay.  1868. 

Men  heeft  in  der  tijd  veel  en  lang  getwist  over  hetgeen  men 
placht   te   noemen:  de  perfectibiliteii  van  het  Christendom.  Die 
strijd  behoort  thans  tot  de  geschiedenis.  Ontstaan  nit  de  behoefte 
om  het  Christendom  te  verzoenen  met  de  wijsgeerige  en  sociale 
begrippen  van  den  tegenwoordigen  tijd,  heeft  h^  van  lieverlede 
tot    de    overtuiging   geleid,    dat  men  langs  den  ingeslagen  weg 
zijn  doel    niet  bereiken  kon.  De  partijen  zijn  daarop  nit  elkan- 
der   gegaan,  doch  zonder  vrede  gesloten  te  hebben.    De  verde- 
digers   van   het  traditioneele  openbaringsgeloof,  met  het  daarop 
gebaseerde    kerkelijk    dogmatisme,  zijn  gebleven  die  zij  waren, 
of  hebben  zich  nog  slechts  strenger  dan  vroeger  betoond  in  het 
veroordeelen  en  uitbannen  van  al   wat  met  hunne  opvatting  vao 
het   Christendom    niet    was    overeen    te  brengen.  Hunne  meest 
besliste  tegenstanders,  daarentegen,  hebben  zich  in  groeten  getale 
losgerukt    van   een    Christendom,  waarvan  zij  nu  eenmaal  niets 
meer   maken  konden,  ten  einde,  daar  buiten  om,  bij  poeitivisme 
of  materialisme,   en  bij  de  daaruit  voortgevloeide,  daarmede  al- 
thans samenhangende,   morale  indépendante  bevrediging  te  zoe- 
ken voor  hetgeen  zij  meenden  dat  door  het  tegenwoordig  stand- 
punt van  kennis  en  beschaving  gevorderd  werd.  Tegenover  deze 
beide   uiterste  rigtingen,  echter,  vormde  zich  ook  een  krachtige 
middenpartij,   welker  aanhangers,  hoe  ook  onderling,  en  op  ge- 
wichtige punten,  verdeeld,  toch  gezamenlijk  van  de  vooronderstel- 
ling uitgingen,  dat  het  Christendom,  mits  tot  zijn  oorspronkelijk 
karakter  teruggebracht,  ontdaan    bijgevolg  van  alle  latere  ker- 
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kelijke  bijhangsels,  n(^  altoos  volkomen  berekend  was,  en  dit 
ook  voor  't  vervolg  zou  blijven,  om  in  's  menschen  godsdienstige 
en  sedelijke  behoeften  te  voorzien.  Wat  het  derhalve  in  dezer 
oordeel  noodig  had,  was  geene  volmaking,  maar  zuivering;  rei- 
niging van  een  aantal  beslanddeelen,  die  er  zieh  in  den  loop 
der  tijden  bijgemengd  en  het  voor  een  goed  deel  onkenbaar  ge- 
maakt hadden;  eene  reiniging,  zoolang  voortgezet^  totdat  het 
weer,  zoo  klaar  mogelijk,  het  beeld  weerkaatste  van  hem 
wiens  stichting  het  was,  en,  als  de  ware  uitdrukking  van  zijnen 
geest,  met  recht  de  godsdienst  van  Jezus  mocht  heeten. 

Om  deze  vooronderstelling  echter  te  rechtvaardigen,  was  eerst 
en  vóór  alles  noodig,  met  meer  nauwkeurigheid  dan  tot  hiertoe 
aan  te  toonen,  wie  Jezus  dan  werkelijk  geweest  was,  en  wat 
hij  zoowel  gewild  als  bedoeld  had.  Had  men  hem  tot  dusverre 
aansprakelijk  gesteld  voor  al  hetgeen  de  kerk,  van  den  tijd  der 
apostelen  af  tot  op  dien  van  Luther,  Calvijn  en  hunne  latere 
navolgers,  op  zijn  naam  voor  waarheid  had  verkondigd,  aan 
deze  noodlottige  begripsverwarring  behoorde  voor  goed  een 
einde  te  komen.  Er  moest  scheiding  gemaakt  worden  tusschen 
kerkleer  en  leer  van  Jezus,  terwijl  men,  om  den  inhoud  en  de 
strekking  der  laatstgenoemde  te  kunnen  bepalen,  natuurlijk  de 
dringendste  behoefte  gevoelde  aan  voorlichting  omtrent  den  aard 
en  het  gehalte  der  bronnen,  waaruit  hare  kennis  moest  worden 
geput.  De  zucht  om  aan  die  behoefte  te  kunnen  voldoen  zette 
een  nieaw  belang,  en  daarmede  ook  een  nieuw  leven  bij  aan 
de  historische  kritiek,  die  meer  en  meer  in  een  bloot  lite- 
rarisch spiegelge vecht  dreigde  te  ontaarden.  De  vraag  naar  het 
ontstaan  der  evangeliën,  hunne  onderlinge  verhouding,  den  aard 
hunner  samenstelli^,  hunne  tendeilz  geiyk  men  't  noemde,  den 
tijd  hunner  vervaardiging,  den  persoon  hunner  schrijvers  of  den 
kring  waaruit  zij  herkomstig  zijn,  —  die  vraag  trad  meer  dan 
ooit  op  den  voorgrond^  en  de  debatten  daarover  werden  hier 
en  ginds  met  meer  warmte  gevoerd,  naarmate  men  zich  leven- 
diger bewust  was  van  het  gewicht,  dat  voor  de  geschiedkundige 
beteekenis  van  den  stichter  des  Ghristendoms  door  den  uitslag 
van  het  onderzoek  in  de  schaal  werd  gelegd. 

Hei  kan  bij  deze  gelegenheid  niet  in  mijne  bedoeling  li^en, 
de  uiterst  rijke  literatuur,  die  aan  dezen  arbeid  der  geesten  op 
Christeiy  k-historisch  gebied  haren  oorsprong  te  danken  heeft,  als 
in   't  voorbggaan  in  oogeasebouw  te  nemen.  Die  literatuur,   wij 
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weten  *t,  vertoont  ons  een  schat  der  merkwaardigste  onderzoe- 
kingen, waardoor  over  de  straksgenoemde  vraag,  met  al  hetgeen 
daartoe  in  betrekking  staat,  een  even  helder  als  verrassend 
licht  is  verspreid  geworden,  terwijl  wij,  als  de  meer  of  minder 
rijpe  vrucht  daarvan,  van  tijd  tot  tijd  een  Levens-  of  Karakter- 
beeld  van  Jezus  zei  ven  zien  verschijnen,  dat  ons  aan  het  groote 
en  eigenlijke  doel  herinnert^  waarnaar  in  onze  dagen  door  allen, 
die  tot  oplossing  van  het  probleem  der  verzoening  tassehen  ge> 
looven  en  weten.  Christendom  en  beschaving  wenschen  mede  te 
werken,  uit  al  hunne  krachten  behoort  gestreefd  te  worden. 

Zulk  een  Leven  van  Jezus  is  ook  weder  het  werk,  welks  be- 
oordeeling mij  door  de  redactie  van  dit  Tijdschrift  werd  opge- 
dragen. De  schrijver,  sedert  lang  in  onze  wetenschappelijke  we- 
reld zoo  gunstig  bekend,  noemt  het  t,een  waagstuk*'  daarmede 
op  te  treden.  Hij  heeft  in  zeker  opzicht  gelijk.  Naarmate  er  in 
dagen  als  de  tegenwoordige,  en  op  het  hedendaagsche  stand- 
punt der  historische  kritiek,  meer  van  den  biograaf  van  Jezus 
gevorderd  wordt,  behoort  er  ook  meer  moed  tot  het  pogen  om 
aan  zoo  hooggestemde  eischen  te  voldoen.  Die  moed  dient  te 
grooter  te  zijn,  omdat  men,  zulk  een  taak  aanvaardende,  niet, 
dan  op  straffe  van  aan  alle  partijen  gelijkelijk  te  mishagen,  kan 
nalaten  zich  omtrent  de  kritiektse  aller  kritieke  ponten  roet 
eenlge  beslistheid,  zoo  al  niet  met  stoutheid,  uit  te  spreken. 
Toch  geloof  ik  niet,  dat  het  iemand  ligt  in  den  zin  zal  komen, 
een  man  als  Dr.  Stricker  van  roekelooze  vermetelheid  of  waag- 
halzerij te  verdenken,  omdat  hij  een  arbeid  als  daar  voor  ons 
ligt  publiek  heeft  gemaakt.  Of  zoo  dit  nogtans  het  geval  modit 
wezen,  dan  meen  ik  te  mogen  doen  opmerken,  dat  alleen  reeds 
bij  een  blik  op  den  aard  van  dien  arbeid,  zoowel  als  op  de 
wijze  van  zijn  ontstaan  en  uitvoering,  alle  boos  vermoeden  te 
dien  aanzien  als  ongegrond  behoort  verworpen  te  worden. 

Dr.  Stricker  zelf  zegt  het  ons  in  zijne  Voorrede:  het  door 
hem  vervaardigde  Leven  van  Jezus,  ofschoon  de  vrucht  van  era- 
stig  wetenschappelijk  onderzoek,  stelt  zich  daarom  niet  ten  doel 
de  godgeleerde  wetenschap  op  dit  punt  met  nieuwe  uitkomsten 
te  verrijken.  Hij  schreef  het,  niet  voor  geleerden,  maar  voor 
leeken;  voor  zulken,  die  verlangen  te  weten,  wat  men  van  bet 
door  hem  ingenomen  standpunt  omtrent  het  woord  en  werk  rao 
Jezus  voor  waar  kan  houden.  /^Naar  zijne  eigenlijke  bestemmins: 
is  het  derhalve  wat  men  een  populair  boek  pleegt  te  noemen'* 
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Nu  spreekt  het  toch  wel  van  zelf,  dat  de  eischen,  aan  een  dus- 
danig geschrift  te  doen,  niet  zoozeer  lager  gesteld,  als  wel  an- 
ders gewijzigd  behooren  te  worden,  dan  wanneer  wij  een  werk 
van  zuiver  wetenschappelijk  gehalte  voor  ons  hadden.  Men  mag 
natuurlijk  blijven  vragen  naar  de  waarde  en  de  juistheid  der 
wetenschappelijke  beginselen,  die  aan  den  arbeid  ten  grondslag  lig- 
gen, omdat  het  belang  der  lezers  van  het  boek  daarbij  onmid- 
dellijk betrokken  is.  Hen  mag  met  geen  minder  recht  blijven 
vragen,  of  de  schrijver^  getrouw  aan  zijn  program,  een  werk 
geleverd  heeft,  dat  door  volledigheid,  helderheid,  stijl  en  inklee- 
ding waardig  is  om  aan  die  lezers  in  handen  gegeven  te  wor- 
den. Doch  wanneer  onze  eischen  dan  ook  binnen  deze  grenzen 
beperkt  blijven,  en  men  niet  nog  daarenboven  iets  eigenlijk 
nieuws  of  bijzonder  prikkelends  zoekt,  dan  zal  men  voorzeker 
ook  wel  gevoelen,  dat  een  zoo  bekwaam  man  als  Dr.  Stricker, 
eenmaal  zich  geroepen  achtende  een  werk  als  het  voor  ons  lig- 
gende publiek  te  maken,  daartegen  juist  niet  als  eene  daad  van 
vermetelheid  behoefde  op  te  zien. 

Hij  behoefde  zulks  te  minder  om  de  wijze,  waarop,  volgens 
zijne  eigene  mededeeling,  zijn  Leven  van  Jezus  in  de  wereld 
is  gekomen,  't  Ware  inderdaad  te  wenschen,  dat  de  verschij- 
ning van  menig  geschrift,  vooral  uit  den  lateren  fijd,  genealo- 
gisch even  goed  gerechtvaardigd  ware.  Immers,  wat  zien  wij  gebeu- 
ren P  Menig  auteur  raadpleegt  eerst  met  de  zoogenaamde  behoeften 
van  het  lezend  publiek,  om  daarna  eens  te  beproeven,  of  hij, 
met  zijne  zwakke  krachten,  daarin  niet  zou  kunnen  voorzien. 
Ja,  nog  erger:  sommigen  laten  zich  door  uitgevers,  die  in  hunne 
wijsheid  meenen  dat  over  dit  of  dat  onderwerp  wel  eens  iets 
mocht  geschreven  worden,  eene  taak  opdringen,  waarvoor  zij 
of  minder  berekend  zijn,  of  geene  eigenlijke  roeping  gevoelen, 
ja,  waarvoor  zij  misschien  nog  alle  voorstudiën  te  maken  heb- 
ben. Op  zulke  ondernemingen  kleeft  waarlijk  wel  de  blaam  van 
waaghalzerij,  waarvoor  Dr.  Stricker  zich  zoo  bangbetoont.Nu^  hij 
heeft  er  zich  dan  ook  niet  aan  blootgesteld.  Hij  had  met  zijn 
arbeid  oorspronkelijk  niets  anders  ten  doel,  dan  omtrent  zoo 
menig  tegenwoordig  fel  betwist  punt  voor  zich  zelven  tot  klaar- 
heid te  komen,  terwijl  hij  zich  eerst  later,  na  de  voltooiing 
van  zijn  onderzoek,  geroepen  vond,  de  resultaten  daarvan  alge- 
meen te  maken.  Wie  zóó  arbeidt,  is,  meen  ik,  verantwoord; 
verantwoord  voor  het  publiek  en  zijne  eigen  conscientie. 
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Wel  i9  waar,  dit  neemt  niet  weg,  dat  men  nog  altoos  ook 
met  den  indruk  heeft  te  rekenen,  dien  men  door  Eijn  geschrijf 
in  verschilleode  kringen  zal  teweeg  brengen.  Vooral  voor  den 
schrijver  van  een  Leven  van  Jezus  is  dit  lang  geen  onverschil- 
lige zaak,  en  wie  zulk  een  arbeid  ter  hand  neemt,  behoort  in 
onze  woelige  dagen  zeker  voor  geen  klein  gemchtje  vervaard 
te  z^jn.  Doch  wanneer  die  schrijver  een  man  als  Dr.  Stricker 
is,  dan  zal  en  behoeft  hij  dat  ook  niet.  Hij  staat  daartoe  ab 
man  van  karakter  en  beginselen  veel  te  hoog,  en  wetende  wat 
hij  ondernomen  en  waarom  h^  dat  gedaan  heeft,  is  hij  volko- 
men voorbereid  op  ieder  oordeel,  dat,  naar  gelang  der  partijen 
waaronder  zijn  boek  lezers  vindt,  over  den  inhoud  daarvan  ge- 
veld zal  worden.  /rZal  —  zoo  spreekt  de  schrijver  in  zijne  voor- 
rede —  //zal  het  allen  behagen?  Zeker  niet.  Yoor  den  een 
zal  ik  te  veel  voor  den  ander  te  weinig  hebben  lo^elaten,  en 
zij,  die  op  een  geheel  ander  standpunt  staan  dan  ik,  zullen  het 
voor  zoover  zij  er  kennis  van  nemen,  geheel  verwerpelijk  ach- 
ten. Ik  weet  dat  wel;  maar  't  is  mij  ook  niet  te  doen,  om  aan 
allen  te  behagen.  Ik  begeer  slechte  uit  te  spreken  wai  ik  toor 
waarheid  houd  en  voor  anderen  nuttig  oordeel.''  Galden  woor- 
den inderdaad,  even  als  die  andere,  welk«  wij  aan  het  slot  der 
voorrede  lezen:  //Daar  my  niets  meer  ter  harte  gaal  dan  de 
erkenning  en  zegepraal  der  waarheid,  zoo  zal  ik  my  over  niets 
meer  verblijden,  dan  dat  bevoegde  beoordeelaars  verUai*^  veel 
waars  en  dus  ook  veel  goeds  in  mijn  boek  gevonden  te  hebben.*' 
Inderdaad,  bij  zooveel  liefde  en  hoogschatting  voor  de  waarheid, 
als  uit  deze  woorden  spreekt,  waagt  men  allee  en  waagt  toch 
eigenlijk  niets.  Men  stelt  zich  willens  en  wetens  aan  de  seherp- 
ste  afkeuring  bloot,  doch  alleen  van  menaoheni  die  afaaog  onvat- 
baar zijn  om  te  erkennen,  dat  wat  waar  is  duè  ook  goed  moet 
zijn;  menschen^  wie  't  niet  zoo  zeer  om  waarheid  te  doen  is, 
als  om  hetgeen  zij  voor  waarheid  wensohen  te  houden^'cn 
daarom  in  hunne  kinderachtige  bevreesdheid  missehien  met 
themas,  in  plaats  van  met  bewijzen  antwoorden.  Waagt 
wel  veel,  door  zich  om  derzulkeu  oordeel  niet  te  behonusierea? 

Doch  het  wordt  tqd,  dat  wij  tot  besprekmg  van  het  door  ons 
beschouwde  boek  zelf  overgaMi.  En  dan  is  het  in  de  eente 
plaats  het  stané^ni  van  bewerking,  dat  onze  aandacht  trekt, 
omdat  het   daarin  tegel\|k    zyn  voornaamste  raison  d'être  heeft. 
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Toen  ik,  namelijk,  daar  straks  van  eene  middenpartij  gewaagde, 
die  uit  den  strijd  iussohen  kerkgeloof  en  ongeloof  te  voorschijn 
trad,  vereenigde  k  onder  die  benaming  bestanddeelen  van  zeer 
heterogenen  aard^  doch  daardoor  voorloopig  bijeengehouden,  dat 
men  van  den  eensn  kant  niet  met  het  christendom  wilde  breken, 
van  den  anderen  kant  dat  christendom  niet  met  de  kerkleer  ver- 
eenzelvigde^ maar  de  behoefte  erkende  om  het  aan  zijne  bronnen 
zelve  van  latere  schadelijke  bijmengsels  te  reinigen.  Het  kon 
intusschen  op  den  duur  niet  uitblijven,  of  ook  tusschen  die  aldus 
vereenigde  bestanddeelen  moest  weder  eene  scheiding  plaats  grij- 
pen. Naarmate  de  hoofdvraag  in  dezen  duidelijker  en  scherper 
gesteld  werd,  en  naarmate  kritieker  vraagstukken  van  histori* 
schen  of  wijsgeerigen  aard  in  hare  oplossing  betrokken  werden^ 
liet  het  zich  ook  met  te  meer  grond  verwachten^  dat  men  het 
over  het  quousque  onderling  oneens  zou  worden.  En  zoo  ge- 
beurde het  ook.  Mannen,  tot  hiertoe  om  hunne  vrijzinnigheid 
geroemd,  begonnen  zich  halverwege  schuw  terug  te  trekken,  en 
lieten  zich  voorbijstreven  door  anderen,  die  zich  moderne  theo- 
logen lieten  noemen,  niet  omdat  zij  iets  eigenlijk  nieuws,  iets 
modems  wilden  invoeren,  maar  omdat  het  hun  met  de  restau- 
ratie van  het  oorspronkelijk  christendom,  den  godsdienst  zooals  h^ 
door  Jezus  zelven  beleden  en  verkondigd  werd,  waarachtig  en 
ten  volle  ernst  was,  en  zij,  in  de  vaste  overtuiging  dat  er  tot 
de  éëne  waarheid  ook  slechts  één  weg  kon  leiden^  bij  hunne 
christelijk-historische  onderzoekingen  geene  andere  beginselen  in 
toepassing  wenschten  te  brengen,  dan  die  door  de  natuurkundi- 
gen en  geschiedvorschers  van  den  nieuweren  tijd,  de  communi  con- 
sensa,  als  de  eenig  juiste  en  bruikbare  gehuldigd  werden.  Zóó 
vormden  zich  van  lieverlede  verschillende  groepen,  waarvan 
eenige,  hoezeer  op  hare  beurt  door  zekere  nuances  van  meer  of 
minder  onderscheiden,  onder  den  algemeenen  naam  van  libera- 
len der  oude  school  kunnen  worden  samengevat,  terwijl  de 
overige  uit  hen  bestaan^  die,  met  grootere  of  geringere  conse* 
quentie,  den  strgd  tegen  de  kerkelijke  traditie  aanvaard  en  voort- 
gezet hebben,  en  daardoor  met  den,  sedert  lang  als  vrij  onschul- 
dig of  zelfs  vereerend  beschouwden,  naam  van  modernen  zijn  be- 
groet geworden. 

Tot  welke  dezer  partijen  behoort  Dr.  StrickerP  Natuurlijk 
tot  de  laatste,  maar  toch  zóó,  dat,  om  mij  van  die  uitdruk- 
king   te    bedienen,   ook   de   libéral  de    la    veille  nog  wel  hier 
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en  daar  door  de  gaten  van  zijn  kleed  komt  kijken.  Modem 
van  goeder  harte,  en  voor  modernen  sehrijvende,  geeft  hij  een 
goed  gedeelte  der  evangelische  traditie  zonder  bedenken 
prijs,  en  neemt  slechts  O])  hetgeen  hij  met  een  gerust  geweten 
voor  geschiedkundig  gewaarborgd  kan  erkennen.  Hij  houdt  Uaza- 
reth  voor  de  waarschijnlijke  geboorteplaats  van  den  Heer,  niet 
Bethlehem,  en  verwijst  al  hetgeen  den  inhoud  der  twee  eerste 
Hoofdstt.  zoowel  van  Mattheus  als  van  Lukas  uitmaakt,  met  zeer 
geringe  uitzondering,  naar  het  gebied  der  legende.  Daar  hij  voorts, 
om  zijne  eigene  woorden  te  gebruiken  (Dl.  I  bl.  51),  Jezus  in 
den  meest  eigenlijken  zin  als  een  mensch  beschouwt,  heeft  hij 
zich  daardoor  ook  de  grenzen  laten  afbakenen,  binnen  welke 
zijn  biograaf  zich  te  bewegen  heeft.  Hij  kon  om  die  reden  niet 
hooger  dan  tot  zijne  geboorte  opklimmen,  en  mocht  zijn  onder- 
zoek niet  verder  uitstrekken  dan  tot  zijn  sterfuur.  De  verhalen 
omtrent  Jezus  opstanding  behooren,  volgens  hem,  even  weinig 
als  die  betreffende  zijne  geboorte  en  kindsheid,  tot  de  geschie* 
nis  van  zijn  leven.  Ook  dan  zelfs,  wanneer  men  de  eerstge- 
noemde  geheel  of  gedeeltelijk  voor  historisch  houdt,  kumsen  zij 
geen  deel  uitmaken  van  de  geschiedenis  van  Jezus  leven  op 
aarde,  tenzij  men  nog  mocht  vasthouden  aan  de  inderdaad 
onhoudbare  meening  eener  lichamelijke  verrijzenis,  waarna  hij 
nog  veertig  dagen  in  vleesch  en  bloed  door  de  zijnen  zal 
gezien  zijn,  met  hen  omgaande,  etende  en  drinkende  zelfe  ak 
te  voren. 

Hebben  wij  hier  een  echt  modem  program  voor  eene  biogra- 
fie van  Jezus  voor  ons,  daarmede  is  ook  in  volle  overeenstem- 
ming  hetgeen  Stricker  over  de  wonderen  schrijft,  Dl.  II,  bl.  S 
env.  Wel  zal  het  hem,  bijv.  door  Hoekstra,  niet  worden 
toegegeven,  wanneer  hij,  uit  het  godsbegrip  redeneerende,  won- 
deren onmogelijk  noemt.  ')  Doch  deze  kwestie  daargelaten, 
vinden  wij  hier  over  't  algemeen  het  gevoelen  uitgesproken,  dat 
de  moderne  godgeleerde,  op  grond  van  ervaring  en  geschiedenis, 
als  het  ware  meent  te  moeten  handhaven.  Mogelijk  of  onmo- 
gelijk, —  de  wonderen,  ons  in  de  evangeliën  van  Jezus  verhaald, 
behooren  blijkbaar  niet  tot  zijne  geschiedenis,  en  kannen  daar 
te  gereeder  uit  verwijderd  worden,  omdat  althans  bij  de  synop 
tici   geen   spoor  is  te  vinden  dat  Jezus  zelf  zich  ooit  voor  een 


')  Yeig.  Hoop  der  oiuterfeiykheid.  Voorrede  bis.  XI,  XH. 
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bovenmenacheJijk  wezen,  met  goddelijke  kracht  toegerust,  gehou- 
den heeft. 

Van  de  synoptici  sprekende,  herinneren  wij  ons,  dat  het  echt 
moderne  karakter  van  dit  Leven  van  Jezus  nog  van  eene  andere 
zijde  op  hoogst  eigenaardige  wijze  te  voorschijn  treedt.  Ik  bedoel 
het  geheel  ongebruikt  laten  van  het  4e  evangelie  (Dl.  I,  blz. 
48).  Dr.  Stricker  heeft  daarin  op  zijn  standpunt  niet  geheel  on- 
gelijk. Hij  houdt  dat  evangelie,  met  al  zijne  geestverwanten, 
waaronder  ook  de  ondergeteekende  zich  zonder  voorbehoud 
rangschikt,  voor  een  dogmatisch  geschrift  in  historischen  vorm, 
dat  daarom  als  betrouwbare  bron  voor  het  leven  van  Jezus  wei- 
nig in  aanmerking  verdient  te  komen.  Toch  blijft  het  mijns  in- 
ziens de  vraag,  of  wij  het  daarom  nu  ook  maar  geheel  ter  zijde 
kunnen  laten  liggen;  de  vraag,  of  zich  misschien  ook  niet  nog 
in  zulk  een  geschrift,  even  als  zelfs  hier  en  daar  in  de  apokryfe 
evangeliën,  historische  bestanddeelen  kunnen  laten  onderschei- 
den, waarvan  de  biograaf  van  Jezus  partij  kan  trekken.  ^)  Hoe 
dit  echter  zij,  het  geheel  ongebruikt  laten  van  het  4o  evangelie 
is  in  een  Leven  van  Jezus  een  te  karakteristiek  verschijnsel,  dan 
dat  wij  er  bij  deze  gelegenheid,  tot  kenschetsing  van  des  schrij- 
vers echt  modern  standpunt,  niet  op  zouden  wijzen. 

Maar  —  hier  komt  een  maar  bij.  Hoe  ruiterlijk  en  flink  ook 
voor  zijne  moderne  inzichten  uitkomende,  het  valt  toch,  dunkt 
mij,  hier  en  daar  in  het  oog,  dat  Dr.  Stricker  zich  nog  niet 
van  alle  voorstellingen  en  beschouwingswijzen  heeft  weten  los 
Ui  maken,  die  tot  eene  vroegere  periode  van  zijn  theologisch 
leven  behooren,  doch  op  modem  standpunt  niet  meer  gangbaar 
zijn.  Ik  zal  nu  maar  niet  gewagen  van  hetgeen  hij  (Dl.  II,  blz. 
248)  over  den  kinderdoop  schrijft,  omdat  hij  anders  misschien 
de  Doopsgezinde  ligtgeraaktheid  aansprakelijk  zou  stellen  voor 
de  bewering,  dat  hij,  door  de  in  een  werk  als  het  zijne  gansch 
overtollige  verdediging  van  genoemde  plechtigheid  op  zich  te 
nemen,  inderdaad  niets  anders  deed  dan  hulde  brengen  aan  eene 
zuiver  kerkelijke  traditie.  Met  te  meer  nadruk  echter  wijs  ik 
op  de  mijns  inziens  niet  altoos  verdedigbare  wijze,  waarop  hij 
sommige  wonderverhalen,  die  hij  voor  waar  houdt  op  het  won- 
der  na,   behandeld    heeft,   en  waardoor  wij  niet  zelden  aan  het 

')  Donken   wy    byv.    aan    de    pericoop    der   overspoUge  vrouw,  de  voetwas- 
jching  ens. 
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tijdperk  der  natuurlijke  interpretatie,  willekeuriger  gedaditeoü, 
herinnerd  worden.  Zoo  was  de  genezing  der  bloedvloeiende 
vrouw  het  gevolg  van  een  schok,  enkel  ^oor  ontroering  teweeg 
gebracht  (Dl.  II,  biz.  27).  Jaïrus  had  werkelijk  het  leven  van 
zijn  kind  aan  Jezus  te  danken,  omdat,  ware  Jezus  er  niet  bij- 
gekomen, men  het,  ofschoon  niet  werkelijk  dood  zijnde,  onmid 
dellijk  zou  begraven  hebben  (ald.  bIz.  28).  De  spijziging  der  vijf- 
duizend komt  hierop  neder,  dat,  toen  de  avond  tot  den  maaltijd 
riep,  Jezus  zorgde,  dat  het  niemand  hunner  aan  het  noodige 
voedsel  ontbrak  (ald.  blz.  36).  De  maanzieke  knaap  is  een  lijder 
aan  zenuwtoevallen,  die,  op  straffen  toon  door  Jezus  toegespro- 
ken, schrikt,  een  stuip  krijgt,  en  daarna  doodsbleek  en  onbewe- 
gelijk blijft  liggen.  De  omstanders  meenen  dat  hij  gestorven  is, 
maar  Jezus  ziet  beter.  Hij  bespeurt  dat  de  storm  heeft  uitge- 
woed, vat  het  kind  bij  de  hand  en  richt  het  op  (ald.  blz.  40). 
Het  wonder  van  den  stater  in  den  visch  wordt  weder  op  eene 
andere  wijze  ter  zijde  gesteld.  Het  onderhond  tusschen  Jezus 
en  Simon  over  het  betalen  van  de  tempelschatting  heeft  wel 
plaats  gehad^  doch  is  eenvoudig  afgeloopen  met  het  antwoord 
van  Jezus:  ,/ Welnu,  dan  zijn  de  zonen  vrij,*'  een  antwoord,  dat 
dan  noodwendig  tot  de  min  aannemelijke  conolusie  leidt,  dat 
Jezus  zich  derhalve  aan  het  betalen  van  de  schatting  werkelijk 
onttrokken  heeft  (ald.  bl.  40).  Wat  mij  betreft,  ik  leef  in  de 
overtuiging,  dat  wij  in  het  hier  opgenoemde,  dat  nog  met  veel 
gelijksoortigs  kon  vermeerderd  worden,  enkel  proeven  hebben 
te  zien  van  eene  oude  en  verouderde  methode  om  het  onver- 
teerbare //zurechtzumachen*' ;  eene  methode,  waaraan,  met  al  de 
recepten  en  middeltjes  uit  de  bekende  huisapotheek  der  vroegere 
liberale  school,  voor  altoos  behoort  te  worden  vaarwel  gezegd. 
Il  faut  qu^une  porte  soit  onverte  ou  fermée.  Neemt  men  de 
geloofwaardigheid  van  verhalen,  waarin  wonderen  voorkomen, 
aan,  men  geve  ze  dan  ook  terug  zooals  zij  ons  worden  mede- 
gedeeld. Heeft  men  daartegen  bezwaar,  men  verwerpe,  maar 
verminke  ze  niet.  Het  is  toch  niet  de  vraag,  wat  naar  iemands 
subjectieve  opinie  misschien  nog  wel  gebeurd  zou  kunnen  zijn. 
maar  wat  ons  als  gebeurd  wordt  medegedeeld,  en  of  wij  dit 
zullen  gelooven  al  dan  niet.  Wijken  wij  van  dien  stelregel  af, 
wij  verlaten  dan  het  gebied  der  historie  voor  dat  der  onbewezene 
en  onbewijsbare  hypothese,  en  geven  aan  onze  tegenstanders  — 
in    casu    natuurlijk    niet   de    conservatieven,  daar  dit  slechts  de 
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opvolgers  zijn  van  hen  die  met  zulk  een  verkeerd  voorbeeld 
zijn  voorgegaan  —  maar  al  te  veel  recht  om  te  beweren,  dat 
de  modernen,  ter  voldoening  aan  hetgeen  kun  dogmatisch  belang 
ntt  eens  medebrengt,  er  niet  tegen  opzien,  de  geschiedenis,  waar 
die  met  hunne  uitspraken  in  strijd  is,  op  zoodanige  wijze  te 
reconstrueeren,   dat  zij  totaal  onkenbaar  wordt. 

Voor  't  overige  erken  ik  gaarne,  dat,  hetgeen  ik  hier  in  onzen 
schrijver  meende  te  moeten  gispen,  tot  de  gebreken  zijner  deug- 
den behoort.  Onder  die  deugden  bekleedt  wijze  gematigdheid 
eene  voorname  plaats.  Het  treedt  overal  duidelijk  aan  het  licht, 
dat  het  Stricker  meer  te  doen  geweest  is  om  te  behouden  dan 
om  af  te  breken.  Hij  hoeft,  gelijk  hij  zelf  in  de  voorrede  ge- 
tuigt, zoo  nauwkeurig  mogelijk  nagegaan,  wat,  bij  eene  bezadigde 
toepassing  van  de  regels  der  kritiek,  als  woord  en  werk  van 
Jezus  kon  behouden  blijven. ')  Dat  noem  ik  wijs,  met  het  oog 
op  de  bestemming,  die  aan  zijn  arbeid  stond  gegeven  te  wor- 
den. Zou  voor  al  dei^elijke  consideratiën  in  een  werk  van 
zuiver  wetenschappelijke  strekking  geen  plaats  zijn  geweest,  — 
hier,  waar  het  niet  het  minst  de  bedoeling  was  geschokte  ge- 
moederen tot  rust  brengen,  kwam  het  er  bovenal  op  aan,  het 
bewijs  te  leveren,  dat  men  niet  moedwillig,  niet  willekeurig  en 
met  ruwe  hand  zocht  te  verstoren,  maar  integendeel  liever  al 
het  mogelijke  deed  om  het  geloof  te  redden  aan  bijzonderheden 
uit  *s  Heilands  levensgeschiedenis^  zonder  welke  men  tot  hiertoe 
nog  weinig  gewoon  was  zich  die  geschiedenis  voor  te  stellen. 
En  gelijk  ik  voor  my  niet  aarzel,  dit  tot  de  wezenlijke  verdien- 
sten van  Strickcrs  arbeid  te  rekenen,  zoo  verheugt  het  mij  er 
bij  te  kunnen  voegen,  dat  zyn  boek  ook  in  andere  opzichten 
van  denzelfden  geest  doortrokken  is.  Wij  ontmoeten  daarin 
weinig,  en  vooral  geen  scherpe  polemiek.  De  toon  van  het  ge- 
heel is  kalm  en  waardig,  en  verkrijgt,  zich  verhefifende,  iets 
bijzonder  stichtelyks.  Het  is  duidelijk  te  bespeuren,  dat  wij  hier 
een  schrijver  voor  ons  hebben,  die  voor  de  grootste  en  heiligste 
figuur  der  wereldgeschiedenis  zelf  van  reine  geestdrift  blaakt, 
en  wien  het  dus  wel  allerminst  te  doen  kan  zijn  om  den  op 
't  diepst  door  hem  vereerden  held  iets  van  zijn  stralenkrans  te 
ontrooven,  maar  die  eerst  dan  zijn  doel  bereikt  kan  achten, 
wanneer  het  hem  gelukt,  door  eene  onpartijdige  voorstelling  der 


>)     Vgl.  bierhg  ook  Dl  I  bk.  20. 


534  JEZUS  VAN  NAZARETH. 

geschiedkundige  waarheid  de  gevoelens  van  liefde  en  eerbied, 
die  hem  zei  ven  bezielen,  in  de  harten  zijner  lezers  over  te  stor- 
ten. Inderdaad,  het  moet  gezegd  worden,  dat  het  Leven  vaa 
Jezus,  welks  verschijning  op  deze  bladzijden  wordt  aangekon- 
digd, uit  dit  oogpunt  beschouwd,  eene  rijke  en  krachtige  aan- 
beveling met  zich  brengt. 


Wij  boorden  Dr.  Stricker  daareven  gewagen  van  eene  besa- 
digde  toepassing  van  de  regels  der  kritiek.  Wat  verstaat  hij 
daaronder?  Welke  zijn  bepaaldelijk  die  regels,  die  hij  by  zijn 
onderzoek  van  's  Heilands  levensgeschiedenis  en  hare  bronnen 
gevolgd  heeft?  Wij  vinden  het  antwoord  op  die  zeker  hoogst 
belangrijke  vraag  in  de  Inleiding  tot  zijn  geschrift.  Ik  kan  even- 
wel niet  zeggen,  dat  ik  mij  daardoor  volkomen  bevredigd  heb 
gevoeld,  en  of  dit  wel  met  vele  anderen  onder  zijne  geestver- 
wanten het  geval  zal  zijn,  meen  ik  te  moeten  betwijfelen.  Wel 
zij  het  verre  van  mij  te  ontkennen,  dat  er  ook  in  die  Inleiding 
recht  veel  waars  en  goeds  gevonden  wordt;  veel,  dat  getuigt 
van  den  helderen  blik,  dien*de  schrijver  op  zijne  taak  geworpen 
heeft,  haren  omvang,  hare  eigenaardige  moeielijkheden,  en  de  wijze 
waarop  aan  hare  eischen  zoo  goed  mogelijk  kan  worden  voldaan. 
Doch  daarnaast  staat  toch  ook  nog  al  een  en  ander,  dat  ik  niet 
zoo  geheel  zonder  protest  mag  laten  voorbijgaan.  Zoo  bijv.  de 
onzen  schrijver  weder  eigenaardig  kenmerkende  herhaling  der 
argumenten,  waarmede  de  oude  liberale  school  de  geloofwaar- 
digheid der  evangelische  verhalen  placht  te  verdedigen.  i^Is  er 
(zoo  lezen  wij  Dl.  I  bl.  44)  in  de  beide  eerste  evangeliën  wat 
werkelijk  van  Mattheus  en  Markus  afkomstig  moet  gerekend 
worden,  dan  moeten  wij  reeds  daarom  gewicht  aan  hunne  mede- 
deelingen  hechten.  De  eerste  was  een  der  twaalven  en  de  ander 
een  man  in  den  apostelkring  te  huis,  en  van  beiden  kunnen  wij 
niet  anders  vermoeden,  of  zij  waren  oprechte,  waarheidlievende, 
vrome  mannen,  zoodat  aan  opzettelijke  misleiding  hunnerzijds 
niet  gedacht  kan  worden.'^  Alles  goed  —  maar  ik  meende,  dat 
het  er  nog  steeds  op  aankwam,  vooreerst  het  bewijs  te  leveren, 
dat  er  in  onze  twee  eerste  evangeliën  werkelijk  iets  van  den 
apostel  Mattheus  en  van  den  aposteljonger  Markus  afkomstig  i», 
en  vervolgens  aan  te  toonen,  wat  dit  dan  zij,  en  of  hetgeen  vrij 
daarvoor  met  meer  of  minder  recht  te  houden  hebben,  door  eeo 
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lateren  of  nog  latereD  redactor  niet  misschien  zóó  ver- 
anderd en  gewijzigd  is  geworden,  dat  het  oorspronkelijke 
daaronder  geheel  of  gedeeltelijk  verloren  is  gegaan.  En  waarop 
grondt  zich  dan  toch  de  stelling,  dat  de  twee  apostolische  man- 
nen, hierboven  genoemd,  zoo  bijzonder  oprecht,  waarheidlievend 
en  vroom  moeten  geweest  zijn,  dat  aan  opzettelijke  misleiding 
hunnerzijds  zelfs  niet  gedacht  kan  worden?  Gold  dan,  bijvoor- 
beeld, van  een  man  als  den  schrijver  van  het  4<l«  evangelie,  die 
aan  een  dogmatisch  idee  de  geschiedkundige  waarheid  ten  offer 
bracht,  geheel  het  tegenovergestelde?  Was  die  misschien  niet 
oprecht,  niet  waarheidlievend,  niet  vroom?....  En  zelfs  toege- 
geven, dat  mannen  als  Mattheus  en  Markus  op  het  punt  der 
historische  goede  trouw  onberispelijk  zijn  geweest,  even  onbe- 
rispelijk als  Stricker  dit  ook  van  Lukas^  als  vriend  van  Paulus, 
meent  te  mogen  vooronderstellen,  wat  waarborgt  ons  dan  nog, 
dat  zij  niet  zelven,  hetzij  door  hunne  eigene  valsche  voorstel- 
lingen, hetzij  door  een  zwak  geheugen,  of  door  de  onjuiste  be- 
richten van  anderen  zijn  misleid  geworden?  Wat  geeft  ons,  uit 
dit  oogpunt  beschouwd,  het  geheele  argument,  dat  ons  hier  bij 
vernieuwing,  tot  handhaving  der  algemeene  geloofwaardigheid 
van  de  sjnoptische  verhalen,  wordt  voorgedragen? 

Al  even  weinig,  inderdaad,  als  nog  een  ander  bew^s  voor 
die  geloofwaardigheid,  dat  door  den  schrijver  aan  den  inhoud 
der  synoptische  schriften  ontleend  wordt.  i^De  personen  en  zaken 
dus  zegt  hij  (t.  a.  pi.  bl.  46),  die  er  in  voorkomen,  treden  ten 
rechten  tgde  op  en  worden  met  de  juiste  namen  genoemd.  Wij 
denken  aan  mannen  als  Herodes,  Eajafas  en  Pilatus,  ons  ook 
van  elders  bekend."  Het  zij  zoo;  doch  om  van  Hannas  en  welligt 
anderen  niet  te  gewagen,  wat  zullen  wij  dan  van  Quirinus  denken? 
Ik  voor  mij  geloof,  dat  wij  hier  op  nieuw  eene  bewijsvoering 
voor  ons  hebben,  die  als  verouderd  behoort  te  worden  opgege- 
ven. De  synoptische  evangeliën  zijn  nu  eenmaal  de  oudste  en 
bijkans  eenige  bron,  die  den  biograaf  van  Jezus  ten  dienste  staan. 
Hij  moet  het  er  dus,  om  zoo  te  spreken,  meê  redden.  En  om 
dit  te  kunnen  doen,  baat  het  hem  weinig,  eene  aanbeveling  van 
goede  trouw  en  geloofwaardigheid  aan  het  hoofd  er  van  te  schrij- 
ven. Het  eenige  middel,  waarvan  hij  zich  met  vrucht  bedienen 
kan,  om  de  geschiedkundige  waarheid,  zoover  dit  nog  mogelijk 
ia,  uit  hunne  berichten  op  te  delven,  is  dat  der  inwendige  en 
vergelijkende  kritiek. 
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Trouwens,  dat  behoeft  ook  aan  een  man  als  Dr.  Strieker  eig»- 
lijk  niet  gezegd  te  worden.  Hij  is  er  zelf  zoo  van  doordrongen, 
dat  hij  de  regelen,  waarnaar  jnist  zulk  eene  kritiek  zijns  inzieos 
moet  worden  toegepast,  in  eene  reeks  van  stellingen  heeft  bijeen- 
gevoegd. Zij  hebben,  zooals  zij  ons  hier  worden  voorgedragen, 
betrekking,  deels  tot  den  inhoud  der  verhalen,  deels  tot  de  oor- 
konden waarin  deze  worden  aangetroffen.  Tot  de  eerste  rubriek 
behoort  reeds  dadelijk  eene  stelling,  die  ik  grootendeels  tot  de 
mijne  kan  maken,  deze  namelijk,  dat  /^naar  het  gebied  der  le- 
gende moet  verwezen  worden  wat  met  het  christelijk  godsbe- 
grip, de  bekende  natuurwet  en  de  gewone  menschelijke  ervaring 
in  onverzoenlijken  strijd  bevonden  wordt."  Meer  bezwaar  heb  ik 
echter  tegen  de  tweede  stelling,  volgens  welke  ^  onhistorisch  » 
wat  Jezus  niet  gezegd  of  gedaan  kan  hebben,  omdat  het  met  de 
doorgaande  richting  van  zijn  geest  en  gemoed  onbestaanbaar  isT 
Hoe  toch  zullen  wij  die  onbestaanbaarheid  altoos  juist  kunnen 
beoordeelen?  Van  waar,  dat  dan  toch  de  oorspronkelijke  schrij- 
ver of  latere  redactor  van  een  evangelie  zulk  een  onbestaanbaren 
trek  in  zijn  verhaal  heeft  kunnen  opnemen?  Hebben  wij  reebt 
om  van  de  doorgaande  richting  van  iemands  geest  of  gemoed  te 
spreken,  wanneer  wij  eerst  uit  onze  voorstelling  verwijderd  heb- 
ben, wat  daarmee  niet  of  minder  schijnt  te  stroken?  De  derde 
stelling  komt  mij  voor  niet  veel  belangrijks  te  behelzen,  althans 
niet  veel  wat  niet  geacht  kan  worden  eenigermate  vao  zelf  te 
spreken,  terwijl  daarentegen  de  vierde,  waarin  van  de  wonder- 
verhalen sprake  is,  wel  een  zeer  gewichtig  beginsel  bevat,  doeh 
dat  hier  kan  worden  voorbijgegaan,  omdat  ik  mijn  gevoelen  reeds 
vroeger  daarover  heb  medegedeeld.  Wat  de  vijf  nog  overige  stel- 
lingen betreft,  deze  hebben  gezamenlijk  betrekking  tot  de  waarde 
en  onderlinge  verhouding  der  evangeliën  als  bronnen  van  Jezus 
levensgeschiedenis.  Yan  hetgeen  daarin  omtrent  het  44e  evangelie 
voorkomt,  behoeven  wij  hier  niet  nader  te  spreken.  Over  het- 
geen zij  daarentegen  ten  aanzien  der  synoptici  behelzen,  mag  ik 
niet  nalaten  nog  een  enkel  woord  in  het  midden  te  brengen 

Het  is   hier  natuurlijk  de   plaats  niet,   de  resultaten   van  Dr. 
Strickers  evangeliën-kritiek   aan   eene  toetsing  te  onderwerpt 
Hij  kent,  met  Scholten  en  anderen,  de  prioriteit  aan  den  prolo* 
Markus  toe.  Hij  had  zich  ook,  bijv.  met  Keim  *),  voor  de  prio» 


')  Oeachiclite  Jeta  von  Naar»  «.  i.  w.  s.  46  £ 


JEZUS   VAN   NAZARETH.  63? 

riteit  van  het  oorspronkelijke  Mattheos-evaagelie  kunnen  verkla- 
ren. Wij  kunnen  dit  thans,  naar  ik  geloof,  in  het  midden  laten. 
Doch  waartegen  ik  meen  te  moeten  opkomen,  is  —  ja,  hoe  zal 
ik  ze  noemen?  —    die  soort  van  bascule-kritiek,    volgens  welke 
het  gewicht  van  een  getuigenis  naar  de  vooronderstelde  hoogere 
oudheid   van  deze   of  gene  bron,   en   soms  bij  meerderheid  van 
stemmen  berekend  wordt.    Yan  groot  belang  is  ongetwijfeld  het 
onderzoek  naar  de  vroegere  of  latere  dagteekening  der  verschil- 
lende bestanddeelen,  die  zich   in  de  synoptische  schriften  laten 
onderscheiden,   waar  het   er  op  aankomt  de  periodieke  wording 
en  samenstelling  dier  schriften   te  verklaren.     Wij  hebben  daar 
echter,  naar  't  my  voorkomt,  niet  veel  aan  tot  eene  juiste  waar- 
deering van  de  meerdere  of  mindere  waarschijnlijkheid  van  den 
inhoud  der  verhalen  zelven.  Vooreerst  toch  is  het  zeer  bezwaarlijk, 
met  eene  eenigszins  voldoende  mate  van  zekerheid  uit  te  maken, 
welke   bepaalde  gedeelten   der  evangeliën   tot  eene  oudere  for- 
matie  behooren,   en  of  daarin  door  den  lateren  redactor  al  dan 
niet   wijzigingen    zijn    aangebracht,  waardoor  zij   iets  van  hun 
oorspronkelijk  karakter   verloren  hebben.    Doch  ofschoon  wij  op 
dit  punt  ook  eenige  aannemelijke  resultaten  mochten  verkregen 
hebben,  wij  zijn  daarmede  dan  toch  nog  niet  veel  verder  geko- 
men.   Een  bericht  is,   mijns   inziens,   nog   volstrekt  niet   geloof* 
waardiger,  omdat  het  in  eene  iets  oudere  bron  wordt  aangetrof- 
fen, of  omdat  het  bij  meer  dan  één  der  schrijvers  gevonden  wordt. 
Ja,  indien  het  zich  liet  aantoonen,  dat  dit  of  dat  bericht  bepaald 
zeker  van  een  apostel,  een  ooggetuige  afkomstig  was  I  Doch  dat 
gaat  nu  eenmaal  niet.     Wij  hebben  niet  met  vroegere  of  latere 
schrijvers,  maar,  wat  in  dit  geval  een  groot  onderscheid  maakt, 
met  vroegere  of  latere  schriften  te  doen,  en  nog  wel  met  schrif- 
ten, waarin  het  vroegere  en  latere  wonderbaar  is  dooreengemengd. 
Hoe  wij  ons  wenden  of  keeren,  wij  kunnen  de  waarheid  slechts 
uit  afgeleide,  door  de  overlevering  troebel  gemaakte  beken  schep- 
pen, en  het  eenige  wat  ons  daarbij  rest,   is  de  toevlucht  te  ne- 
men tot  die   inwendige   kritiek,   die  alleen   ons  de  gronden  aan 
de   hand  kan  geven,   waarop   w^   de  geloofwaardigheid  van  een 
bericht  ter  laatster  instantie   hebben   aan  te  nemen    of  te  ver- 
werpen. 
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Na  den  blik,  op  het  wetenschappelijk  standpont  des  schrijvers 
en  op  de  door  hem  in  toepassing  gebrachte  beginselen  en  regele 
geslagen,  zie  ik  mij  thans  ten  slotte  geroepen,  ook  over  den 
inhoud  en  den  vorm  van  zijnen  arbeid  mijn  oordeel  uit  te  spre- 
ken. Ocwis  een  ruim  veld,  dat  zich  daarbij  ter  onzer  besehon- 
wing  opent.  Te  uitgebreid,  dan  dat  ik  mij  niet  verplicht  zoa 
rekenen,  veel,  wat  der  bespreking  anders  overwaardig  geweest 
zou  zijn,  stilzwijgend  voorbij  te  gaan,  en  mij  daarentegen  alleen 
tot  de  aanstipping  van  eenige  hoofdzaken  te  bepalen. 

Reeds  dadelijk  verheugt  het  mij  te  mogen  verklaren,  dat  ik 
mij  met  de  voorstelling,  welke  Dr.  Stricker  ons  geeft  van  de 
feiten  die  tot  Jezus  levensgeschiedenis  behooren,  gelijk  viui  de 
orde  en  het  verband  waarin  zij  elkander  zijn  opgevolgd,  over 't 
geheel  zeer  wel  heb  kunnen  vereenigen.  Wilde  ik  van  uitzon- 
deringen gewagen,  ik  zou  bijv.  de  aandacht  vestigen  op  de  gis- 
sing, die  ons  hier  wordt  voorgedragen,  als  zou  het  verblijf  van 
Jezus  te  Jericho,  op  zijn  laatsten  tocht  naar  de  hoofdstad,  van 
vrij  wat  langeren  duur  geweest  zijn,  dan  men  dooigaans  meent 
(Dl.  II.  blz.  72,  vgl.  blz.  226).  Die  gissing  is,  dunkt  mij,  weinig 
gegrond.  Het  voornaamste,  zoo  niet  het  eenige,  argument,  dat 
daarvoor  wordt  aangevoerd,  /^dat  er  namelijk  te  Jericho  men- 
schen  zijn,  die  hem  meer  dan  oppervlakkig  kennen,'*  vervalt 
reeds,  als  wij  bedenken,  dat  die  bekendheid  van  Jezus,  indien 
zij  werkelijk  moet  worden  aangenomen,  dan  ook  wel  van  eene 
vroegere  gelegenheid  kan  dagteekenen.  Raadplegen  wij  voorts  de 
synoptische  berichten  op  dit  punt,  dan  komt  het  mij  voor,  dat 
deze  geen  twijfel  overlaten,  of  wij  hebben  hier  aan  een  een- 
voudig doortrekken,  of  hoogstens  aan  een  éëndaagsch  verblijf  te 
denken.  Het  eerste  is  de  voorstelling,  welke  Markus  ons  geeft 
(10 :  46),  en  waarbij  zich  het  naast  die  van  Mattheus  aansluit, 
ofschoon  deze  ver  van  duidelijk  is  (20:29,  vgl.  vs.  17).  Het 
laatste  volgt,  meen  ik,  onbetwistbaar  uit  hetgeen  Lukas  ons  om- 
trent de  komst  en  het  vertrek  van  Jezus  heeft  medegedeeld,  es 
waarmede  de  berichten  der  beide  andere  Synoptici,  ofschoon  minder 
volledig,  nog  geenszins  in  strijd  behoeven  geacht  te  worden  (18 :  3S 
--89.  19  :  1,  6,  9,  28). 

Ook  ben  ik  onder  het  lezen  op  sommige  interpretaties  gestuit. 
waarmede  ik  vooralsnog  bezwaarlijk  vrede  kan  hebben.  Daartoe 
behoort  de  verklaring  der  moeielijke  plaats  Matth.  11:  IS.  Ik 
heb  indertijd  reeds  in  de  Jaarboeken  voor  wetenschappelijke  tfaeo- 
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logie  *)  mijne  meeniDg  daarover  gezegd,  en  wensch  er  hier  dus 
niet  in  het  breede  op  terug  te  komen.  Dit  wil  ik  echter  niet 
verbergen,  dat  ik  nog  altoos  niet  besluiten  kan,  in  de  roofgie- 
rige  fiêatftai,  waarvan  t.  a.  pi.  gesproken  wordt,  met  Stricker  en 
vele  andere  uitleggers,  waaronder  nu  laatstelijk  nog  Eeim  *),  een- 
voudig menschen  te  zien,  //die  zich  met  een  heiligen  zin  in  het 
hart  rondom  hem  schaarden,  en  toonden,  dat  het  hun  met  hunne 
belangatelling  in  de  zaak  van  den  godsdienst  ten  volle  ernst  was.** 
(Dl.  1.  blz.  142). 

Dat  Matth.  22  :  24  (vgl.  Mark.  14  :  21,  Luk.  22  :  22)  cttSr^  zou 
terugslaan  op  ó  vtóg  tov  dv&QfÓTtov,  in  plaats  van  op  o  av&QWtog 
èuivogj  heeft  mij  altoos  onmogelijk  toegeschenen,  en  doet  zulks 
nog.  Grammatisch  kan,  als  ik  wel  zie,  alleen  in  het  laatste  het 
onderwerp  der  rede  gevonden  worden,  waarbij  het  pron.  ccvr^ 
behoort.  £n  wat  den  zin  betreft,  het  is,  dunkt  mij,  duidelijk,  dat 
de  bijvoeging  tcaXóv  ijv  avrf)  xté,  (die,  zeer  opmerkelijk,  bij  Lukas 
ontbreekt),  moet  en  ook  alleen  kan  strekken  tot  verklaring  van 
het  voorafgaande  ovaL  Ik  kan  mij  bijgevolg  met  de  opvatting  van 
deze  plaats  bij  Stricker  (Dl.  II.  blz.  156)  volstrekt  niet  vereenigen. 

En  evenmin  is  dit  het  geval  met  de  ook  door  Stricker  (Dl.  II. 
bl.  171)  weder  voorgestane,  doch  mijns  inziens  even  gezochte  als 
weinig  aannemelijke  verklaring  van  tfv  elTtag,  Hatth.  26  :  64. 
Wanneer  er  inderdaad  een  nadruk  als  de  hier  bedoelde  op  het 
pronomen  gelegd  moest  worden,  dan  zouden  wij  reeds  met  recht 
hebben  mogen  verwachten,  dat  het  antwoord  niet  eenvoudig  léym 
ifiXv  hadde  geluid,  maar  met  een  even  nadrukkelijk  iytó  ds  ware 
ingeleid.  Doch  er  is  meer.  Op  de  parallele  plaats  bij  Markus  (14  :  62) 
antwoordt  Jezus  op  de  hem  gedane  vraag :  èynd  d/u^  en  bij  Lukas 
(2S  :  70):  vfAêtg  HyetBy  on  iyti  elfu,  wat  blijkbaar  niet  anders  ver- 
taald kan  worden  dan:  gij  zegt  het,  want  ik  ben  het.  In  de 
synoptische  traditie  heeft  dus  het  antwoord  van  Jezus  zeer  dui- 
delijk de  beteekenis  van  toestemming,  eene  beteekenis,  waarin 
de  door  ons  beschouwde  uitdrukking  ook  op  andere  plaatsen,  als 
bijv.  Matth.  26  :  25,  Joh.  18  :  87,  ontegensprekelijk  gebezigd  wordt. 
Waarom  dan  daarvanaf  te  wijken,  en  dat  ter  wille  eener  interpre- 
tatie, die  bovendien  zoo  weinig  voor  heeft,  ja,  waaraan  niet  weinig 
moet  gekunsteld  worden,  indien  zij  den  schijn  eener  zeer  misplaat- 
ste spitsvondigheid  en  onedele  reticentie  niet  op  Jezus  laden  zal  ? 
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Doch  dit,  ik  beken  het,  zijn  betrekkelijk  kleinigheden.  Van 
meer  belang  acht  ik  eenige  opmerkingen,  die  het  plan  zelf  vao 
Stricker's  arbeid  betreffen.  Wel  heb  ik  tegen  dat  plan,  in  tijo 
geheel  beschouwd,  geene  groote  bedenkingen  in  te  brengen.  Het 
komt  mij  voor,  in  't  algemeen  goed  ontworpen  en  geleidelijk 
uitgewerkt  te  zijn.  Doch  terwijl  ik  er  soms  in  heb  zien  opge- 
nomen, wat  er,  mijns  achtens,  niet  of  minder  in  tehuis  behoorde, 
heb  ik  daartegenover  ook  weder  leemten  meenen  te  ontdekken, 
waardoor  aan  de  volledigheid  en  bruikbaarheid  van  een  werk 
als  dit  ongetwijfeld  afbreuk  wordt  gedaan. 

Als  proef  van  het  eerstgenoemde,  beroep  ik  mij  op  hetgeen 
de  Inleiding  (blz.  S  env.)  behelst  ten  betooge,  dat  Jezus  wer- 
kelijk geleefd  heeft.  Wij  lezen  daar  met  zoo  vele  woorden  het 
volgende:  //üet  is  derhalve  voor  ons  eene  hoogst  belangrijke 
vraag,  of  die  Jezus,  van  wien,  naar  schier  aller  meening,  de  zoo 
hoog  geroemde  Christusgeest  is  uitgegaan,  te  recht  eene  plaats  in 
de  rij  der  historische  personen  inneemt ;  want  wij  leden  er  stellig 
schade  bij^  indien  wij  moesten  aannemen,  dat  hij,  dien  wij  vao 
kindsbeen  af  geëerd  en  bemind  hebben,  enkel  in  de  verbeelding 
der  eerste  zoogenaamde  christenen  bestaan  heeft,  en  dat  hij  alleen 
in  het  leven  is  geroepen,  omdat  men  behoefte  had  aan  een  dra* 
ger  van  de  godsdienstige  beginselen  en  leerstellingen,  die  men 
zich,  deels  als  eene  overgeleverde  erfenis  der  vaderen,  deels  ab 
eene  vrucht  van  eigen  nadenken,  ten  eigendom  verworven  had/' 

Ik  weet  niet  of  ik  mij  bedrieg,  maar  het  komt  mij  voor,  dat 
wij  hier  nu  toch  met  eene  wat  al  te  groote  nauwkeurigheid, 
of  laat  mij  liever  het  rechte  woord  gebruiken,  met  een  wat  al 
te  ver  gedreven  scepticisme  te  doen  hebben.  Het  leven  van  een 
wereldberoemd  persoon  te  gaan  beschrijven,  en  dan  aan  te  vangen 
met  het  bewijs  dat  hij  bestaan  heeft!  En  dan  een  leven  van 
Jezus  I  Ik  geloof  dan  ook  niet,  dat  nog  één  dergenen,  die  deie 
taak  ondernomen  hebben,  de  zaak  zóó  ver,  zoo  met  reeht  ab  ovo, 
heeft  opgehaald.  En  zou  Dr.  Stricker  waarlijk  hebben  kannen 
meenen,  dat  één  zijner  lezers  aan  zulk  eene  bewijsvoering  be- 
hoefte had?  Zeker,  als  daar  grond  voor  bestond,  dan  zon  't  ai 
ver  met  ons  gekomen  zijn. 

Minder  heb  ik  er  op  af  te  dingen,  wanneer  onze  schrijver  zitfa 
bijv.  in  bespiegelingen  verdiept  over  de  redenen,  waarom  Jezii» 
toch  wel  ongehuwd  mag  gebleven  zijn,  en  aanwijst  wat  uit  die 
omstandigheid  tot  hoogere  waardeering  van  zijn  karakter  enge- 
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heele  streven  kan  worden  afgeleid  (Dl.  1.  blz.  67  env.).  Toch 
meen  ik,  dat  wij  ook  zulke  bespiegelingen,  omdat  zij  na  een- 
maal niets  anders  dan  dit  kunnen  zijn,  zonder  schade  missen 
kannen.  Bovendien,  zoo  menigeen  bleef,  ea  blijft  nog,  zijn  leven 
lang  ongehuwd.  Bij  een  man  als  Johannes  den  dooper  wordt 
daar  nauwelijks  op  gelet,  en  toch  zou  al  hetgeen  Stricker  schrijft 
op  dezen  even  goed  toepasselijk  kunnen  gemaakt  worden.  Waarom 
moet  dan  dat  niet  gehuwd  zijn  juist  in  een  leven  van  Jezus  zoo 
op  den  voorgrond  treden?  Waarom  met  zooveel  angstvalligheid 
naar  de  redenen  gezocht,  die  daarvoor  kunnen  bestaan  hebben, 
om  dan  tot  de  slotsom  te  komen,  dat  wij  die  redenen  niet  anders 
dan  bij  louter  gissing  kunnen  aanwijzen? 

Wat  mij  betreft,  ik  had  gewenscht,  dat,  in  de  plaats  van  der- 
gelijke min  vruchtbare  beschouwingen,  hier  en  ginds  mededeelingen 
waren  getreden,  die  of  in  een  Leven  van  Jezus  niet  schijnen  te 
mogen  ontbreken,  of  die  althans  tot  een  recht  verstand  van  Jezus 
persoon  en  werk  het  hare  hadden  kunnen  bijdragen.  Ik  heb  nu 
bier  niet  zoozeer  het  oog  op  een  aantal  historische  bijzonderhe- 
den, die  wij  tot  dusverre  gewoon  waren  in  een  Leven  van  Jezus 
vermeld  te  vinden,  doch  die  wij,  als  van  legendairen  aard,  door 
Stricker  met  opzet  stilzwijgend  zien  voorbijgegaan.  Wel  is 
waar,  ik  voor  mij  had  liever  gezien,  dat  veel  daarvan,  al  ware 
't  dan  ook  met  bijvoeging  van  een  i,men  zegt,*'  of  ^volgens  som- 
migen^',  of /r volgens  de  overlevering'*,  in  het  geschiedverhaal  ware 
opgenomen,  omdat  ik  meen,  dat  de  volledigheid  daardoor  ook  meer 
naar  het  uiterlijke  ware  bevorderd  geworden.  Doch,  ik  erken  het, 
dat  is  een  verschil  van  methode,  waarvoor  ook  Dr.  Stricker  zijne 
goede  redenen  heeft,  en  waarover  het  dus  nutteloos  ware  te 
twisten.  Wat  ik  daarentegen  niet  kan  goedkeuren,  omdat  ik 
er  niet  even  geldige  redenen  voor  weet  aan  te  voeren,  is  het 
gemis  van  een  en  ander,  dat  niet  alleen  hoogst  gewichtig  mag 
heeten,  maar  ook  zeer  bepaald  tot  des  schrijvers  program,  gelijk 
tot  dat  van  iederen  levensbeschrijver  van  Jezus  zonder  onder- 
Bcheid,  behoort.  Ik  denk,  zoo  sprekende,  aan  eene  opzettelijke 
zoo  al  niet  overmatig  breede,  toch  ook  niet  te  oppervlakkige 
beschouwing  van  den  staatkundigen  en  godsdienstigen  toestand 
vooral  van  het  joodsche  volk  ten  tijde  der  optreding  en  werk- 
zaamheid van  Jezus.  Dat  zulk  eene  beschouwing  in  het  voor 
ons  liggende  werk  niet  gevonden  wordt,  laat  zich  uit  de  wor- 
dingsgeschiedenis van  dat  werk  misschien  eenigzins  b^rypelyk 
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maken.  Doch  het  ontbreken  er  van  wordt  daardoor  toch  nog 
geenszins  goed  gemaakt.  Wie  zich  voorneemt  het  beeld  tsd 
een  geschiedkundig  persoon,  vooral  van  iemand  die  zoo  kraehtig 
als  Jezus  op  zijn  tijd  gewerkt  heeft,  naar  de  hiatcrie  te  achetsen. 
die  mag  er  zich,  dunkt  mij,  niet  toe  bepalen,  ons  met  dien  per- 
soon zelven,  zijn  leven  en  werkzaamheid,  bezig  te  houden;  die 
voldoet  ook  nog  in  geenen  deele  aan  alle  billijke  eischen,  wan- 
neer hij  ons  in  den  naasten  kring  van  zijnen  held  verplaatst,  of 
in  den  loop  van  zijn  verhaal  ons  met  dezen  en  genen  van  dee 
laatsten  tijdgenooten  in  aanraking  brengt.  Want  de  historie 
omvat,  met  den  persoon  zelven,  ook  den  geheelen  tijd  waarin 
hij  geleefd  heeft.  Die  twee  zijn  volstrekt  onafscheidelijk.  Zij 
yuUen  elkander  wederkeerig  aan,  terwijl  de  kennis  van  den  een 
noodwendig  gevorderd  wordt,  om  het  beeld  van  den  ander  in 
het  ware  licht  ons  voor  den  geest  te  plaatsen.  En  geldt  dit  wel 
inzonderheid  van  den  persoon  en  den  tijd  van  Jezus;  wordt  het 
door  ieder  volmondig  toegestemd,  dat  de  staatkundige  en  gods- 
dienstige toestand,  dien  Jezus  aantrof  en  waaronder  hij  zijne 
taak  aanvaardde,  een  allerbelangrijksten,  ja  overwegenden  invloed 
op  geheel  zijn  leven  en  streven  geoefend  heeft,  —  wat  is  dan  ook 
natuurlijker,  dan  dat  wij  eene  biografie  als  de  voor  ona  lig- 
gende met  zulk  eene  beschouwing  hadden  wenschen  geopend 
te  zien?  Moge  Dr.  Stricker  nog  eens  in  de  gel^enheid 
zijn  en  lust  gevoelen,  zijn  arbeid  daarmede  aan  te  vuUeo. 
Ik  behoef  hem  voor  dat  geval  zeker  niet  opmerkzaam  te  makea 
op  de  even  schoone  als  interessante  bladzijden,  welke  Keimno 
onlangs  over  dat  onderwerp  geschreven  heeft '). 

Wordt  hem  die  gelegenheid  gegund,  wat  ik  voor  mij  van  harte 
hoop,  dan  zal  hij  er  zich  tevens  op  kunnen  beraden,  of  hier  co 
ginds  nog  enkele  kleine  verbeteringen  behooren  te  worden  aan- 
gebracht, die  den  vorm  van  zijn  werk  betreffen,  en  waarop  ik 
nog  met  een  enkel  woord  de  opmerkzaamheid  wensch  te  vesti- 
gen. Die  vorm  heeft,  ik  erken  het  gaarne,  over  't  geheel  dechts 
weinig  bedenking  bij  mij  uitgelokt.  Ook  stijl  en  taal  verdienen, 
wegens  hunne  dooi^ande  zuiverheid,  allen  lof.  Toch  zijn  mij 
hier  en  daar  zegswijzen  ontmoet,  waarop  ik  te  dien  aanzien  eeoe 
uitzondering  meen  te  moeten  maken.  Wanneer  bijv.  van  de 
bloedvloeiende  vrouw  gezegd   wordt  (Dl.   U  bl.  27),  dal  zij  io 
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hare  overspanning  en  gejaagdiieid  met  drift  naar  het  kleed  heeft 
gegrepen,  en  daar  Jezus  voortging,  zij  er  een  ruk  aan  gaf,  dien 
hij  gevoeld  moet  hebben,  —  dan  vind  ik  dat  meer  plastisch  dan 
fraai  uitgedrukt.  Min  of  meer  gemaakt  en  gekunsteld,  zelfs  iet- 
wat weekelijk  en  zoetvoerig,  klinkt  het  mij  daarentegen  in  het 
oor,  wanneer  ik  hoor  spreken  van  de  beelderige  vormen  van  het- 
geen Jezus  in  zijn  onderwijs  te  aanschouwen  gaf  (Dl.  II.  bl.  32), 
of  wanneer  van  hem  gezegd  wordt^  dat  hij  eene  bedroefde  we- 
duwe^ die  het  lijk  van  haar  eenig  kind  ten  grave  bracht,  op 
wonderzoete  wijze  heeft  getroost  (ald.  bl.  33),  terwijl  hij  bij 
andere  gelegenheden,  bijv.  tegenover  de  Farizeërs,  ook  wel  don- 
ker kon  zien  (ald.  bl.  123).  Ook  het  woord  sofa,  waarvoor  wij 
mroers  ons  rnstbank  of  rustbed  hebben,  zou  ik,  evenals  enkele 
andere  uitheemsche  woorden  *),  liever  vermeden  hebben  gezien 
(ald.  bl.  74).  En  wat  beteekent  het  toch  wel,  wanneer  het  ant- 
woord van  Jezus  aan  de  vrouw,  die  zijne  moeder  zalig  had  ge- 
prezen, prachtig  wordt  genoemd  (ald.  bl.  51)? 

Het  zijn  dan  deze  en  dergelijke  kleine  vlekjes,  waardoor  een 
anders  goede  stijl  ontsierd  wordt,  die,  naar  ik  hoop,  tegelijk 
met  sommige  andere  gebreken,  uit  een  mogelijken  herdruk  van 
Strickers  arbeid  verdwijnen  zullen.  Moge  zulk  eene  verbeterde 
uitgave  slechts  niet  al  te  lang  behoeven  uit  te  blijven!  In  de 
vervulling  van  dien  wensch,  waarmede  deze  aankondiging  door 
mij  besloten  wordt,  zal  ik  tevens  een  aangenaam  bewijs  meenen 
te  zien,  dat  ons  beschaafd  publiek  goede  en  degelijke  lektuur, 
die  tevens  een  krachtig  middel  tot  bevordering  van  godsdienstige 
kennis  kan  zijn,  op  rechten  prijs  weet  te  schatten.  Men  leide 
toch  uit  al  de  door  mij  gemaakte  aan-  en  opmerkingen  niet  af, 
dal  ik  met  het  door  ons  beschouwde  Leven  van  Jezus  slechts 
matig  zou  zijn  ingenomen.  Het  tegendeel  is  waar.  Maar  — 
behoef  ik  't  wel  te  zeggen?  —  zoo  gaat  het,  als  men  eenmaal 
op  den  oensorstoel  gezeten  b.  Men  kritiseert  en  spreekt  zijn 
oordeel  uit,  en  doet  bij  voorkeur  de  schaduwzijden  van  een 
werk  op  den  voorgrond  treden.  Men  doet  dat  juist  niet  gaarne, 
maar  toch,  men  doet  het,  omdat  men  nu  eenmaal  daarvoor  zit, 
en  roeping  en  plicht  gebieden  zooveel  mogelijk  te  voldoen  aan 
de   eischen  eener  strenge   onpartijdigheid.    Yan  daar  dan  ook, 


1)     BQv.  t^eomore,  Dl.  U  bl.  87. 
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dat  men  in  een  geestverwant  soms  nog  meer  dan  in  anderen 
vindt  af  te  keuren,  en  dat  men  zieh  alligt  veeleisehender  be- 
toont, naarmate  iemand,  als  mensch  en  wetenschappelijk  man, 
hooger  in  onze  schatting  geplaatst  is.  Dit  behoeft  intuFschen 
niet  weg  te  nemen,  dat,  al  steekt  men  ook  niet  overal  de  lof- 
trompet, men  toch  ook  voor  het  ware  en  goede^  dat  in  eenig 
werk  gevonden  wordt,  een  geopend  oog  kan  hebben.  En  zoo 
dan  ook  hier.  Dr.  Stricker  moge  zich  verzekerd  houden  van  de 
belangstelling,  waarmede  zijn  beoordeelaar  in  het  Theologisch 
Tijdschrift,  in  weerwil  van  de  hier  gemaakte  bedenkingen,  met 
zijn  jongsten  arbeid  kennis  heeft  gemaakt,  en  terwijl  hem  voor 
de  voltooiing  daarvan  uit  naam  van  velen  dank  wordt  gezegd, 
zij  hem  tevens  de  noodige  kracht  en  opgewektheid  toegewenscht, 
om,  door  de  vervaardiging  van  een  vervolgwerk  als  dat  waarop 
ons  het  uitzicht  door  hem  gegeven  werd  ^),  w^elhaast  een  nieuwe, 
naar  zich  van  hem  verwachten  laat  hoogst  gewichtige,  bijdrage 
te  leveren  tot  de  wordingsgeschiedenis  van  het  Christendom. 

D.  Haetikg. 


«)    Voorrede  bl.  VIII. 


LITBBABI8CH  OVERZICHT. 


Onder  de  wijsgeerige  werken  van  aJgemeene  strekking^  die  in  den 
laatsien  tijd  het  licht  zagen,  verdient  dat  van  den  Franschen  wijs- 
geer Charles  Dollfns  opzettelijke  vermelding.  Het  is  getiteld :  Dê  la 
Nature  Humainej  Paris,  1868.  /  2,50.  De  volgende  Taille  dei  Ma- 
iièreê  lokt  wel  tot  lezen  uit.  I.  Misères  et  contradictions  de  la  con- 
dition  hnmaine.  II.  L*idéal  humain.  Hl.  L'ftme  et  Ie  corps  —  Thomme 
pfaysiqne  et  moral  —  la  vie  et  la  mort.  IV.  Dien  dans  Ia  nature.  — 
Le  problème  universel.  —  Belation  du  fini  et  de  l'infinL  —  V.  Dieu 
dans  r  homme.  ->  Dien  dans  la  raison.  VI.  Dieu  dans  la  conscience. 
Vil.  Dieu  dans  le  coeur.  VUI.  Les  variétés  roligieuses.  —  Le  chris- 
tianisme  et  Thumanité.  IX.  Le  dogme,  la  lettre,  la  superstition. 
X.  Du  catholicisme  et  de  Thumanité.  XI.  Le  bien  et  le  mal  —  La 
morale  et  la  conscience.  XII.  L*histoire.  —  Le  fanatisme.  —  Les 
décadences.  —  Le  Progrès.  XUI.  La  liberté  et  la  democratie. 
XIV.  Les  diversités  nationales:  les  races  et  les  peuples.  XV.  Du 
sentiment  et  des  passions.  XVI.  Diversités  individuelles.  —  Esprits 
et  caractères.  ->  Des  facultés:  du  jugement.  —  De  Timagination. 
XVn.  De  l'éducation.  XVIH.  Des  destinëes.  —  Des  professions  et 
des  tempéraments.  XlXi  Des  lang^es  —  De  Tart.  XX.  Béflexions 
diverses. 

De  schrgver  huldigt  het  idealisme.  Onder  anderen  zegt  hg  (bl.  28): 
>L*idéal  est  la  protestation  de  Tesprit.  B  s*  insurge  contre  les  ty- 
rannies,  les  incapacités,  les  limites  ou  les  insuffisances  de  la  ma- 
tière,  et  sa  révolte  prouve,  qu*il  n*est  pas  la  matière ;  son  humilia- 
tion,  lorsqu'il  succombe,  le  prouve  encore  mieux.  Non  pas  que  Tes- 
prit  et  la  matière  doivent  Atre  opposés  dans  un  dualisme  systéma- 
tique:  ils  ne  sont  pas  des  adversaires  —  nés,  ils  s*unissent  dans  la 
vie;  mais  leur  alliance  peut  se  rompre,   au  lieu  de  concourir  k  la 
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méme  fin,  fls  penvent  se  contredire,  et  cela  démontre  siiffisamineiit 
qn*ils  ne  sont  pas  indentiqnes."  (bl.  32)  »Beconnaissoiis  donc  nos 
misères;  reconnaissons  également  qa'il  j  a  dans  nons  un  Toen  qui 
défie  ionte  réalité,  et  qne  Montaigne  a  en  tort  de  dire:  Qni  verra 
rhomme  sans  Ie  flatter,  il  n*7  verra  n*7  efficace  n*y  facnlté  qni  sente 
anltre  chose  que  la  mort  et  la  terre/*  In  yerband  biermede  band- 
baaft  Dollfus  dan  ook  bet  goed  recht  der  godsdienst.  (bL  120) 
>Mais  rbomme,  8*il  invente  ses  dienx  et  son  paradis,  n'invente  pas 
Ie  besoin  en  vertu  dnqnel  il  les  imagine :  il  crée  les  réligions,  il  ne 
cróe  pas  Ie  besoin  religienx.  Les  crojances  les  plus  barbares,  les 
idees  les  plus  absnrdes  qu*il  se  forme  ponr  répondre  k  son  instinct 
religienx  ne  pronvent  pas  qne  eet  instinct  soit  ni  barbare  ni  ab- 
snrde ;  les  réligions  en  disparaissant  tonr  a  tour,  aprös  avoir  flenri. 
ne  prouyent  pas  qu*elles  n'aient  leur  racine  dans  l'&me  bnmaine. 
Quand  une  religion  décline,  grand  elle  s^effasse  et  tombe,  ce  n*est 
pas  parce  qu*eUe  était  trop  religieuse,  c'est  parce  qu*elle  ne  Tétait 
pas  assez,  et  qu*elle  n^avait  plus  de  quoi  nonrrir  Tidée  divine  qoi 
a  grandi  en  s*épurant.  Ce  qui  nons  importe  c*est  donc  moins  de 
sayoir  si  telle  religion  répond  k  la  yérité,  que  de  saisir  et  de  re- 
connaltre  dans  les  réligions  Ie  sens  religpeux  de  rbnmanité,  pro* 
gressif,  générateur  et  destructeur  des  réligions."  Oyer  bet  christen- 
dom laat  h^  zich  aldus  uit  (bl.  138):  » Entre  la  religion  du  peupk 
juif  et  celle  de  Jésus  il  existe  un  ablme,  les  rapporti  qui  yiennent 
de  Molse,  d* Abraham  et  des  prophötes  forment  ce  qu*il  y  a  de 
moins  chrétien  dans  TEyangile;  ils  sont  aussi  ce  qu'il  renferme  de 
moins  humain:  Ie  leyain  de  sang  et  de  persécution  qoi  fermente 
dans  les  sectes  chrétiennes  est  une  inoculation  de  Tintolérance  juire, 
les  baines  de  Jéhoyah  j  resprirent.  En  tont  ce  qu*il  a  d'essenüel, 
de  yiyant  et  d'original,  Ie  christianisme  se  détache  du  judaisme,  il 
s*y  rattache  par  tont  ce  qu'il  a  d*étroit,  de  faux,  de  mortel.  Qa*elle 
analogie  de  fond  peut-il  exister  entre  la  doctrine  qui  prodame  la 
fratemité  des  hommes,  et  celle  qui  proclame  qu'il  n*y  a  qu*im  peuple 
entre  tous,  Ie  juif,  et  que  Dien  n*a  d^amour  que  pour  ce  peuple 
unique  et  cette  unique  race.**  Nog  wil  ik  het  yolgende,  dat  de 
Schr^Ver  oyer  Jezus  zegt,  mededeelen.  (bl.  136)  > Jésus  est  Ie  pre- 
mier qui  ait  dit  en  inyoquant  Dien :  Ntdre  Père !  H  a  reüé  Tliomme 
h  rinfini  par  l'amour.     Patemité  diyine,   fratemité  humaine,    c*est 

Téyangile  tout  entier Parfois,  h  la  yue  d*une  seule  misère,  1» 

pensee  de  toutes  les  misères  bumaines  enyahit  notre  esprit;   non» 
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sentons  chanceler  notre  foi  en  la  jostice,  nn  flot  sombre,  amer,  nous 
submerge  et  menace  de  noyer  toute  espérance;  Jésus  a  dü  ëprouver 
cette  douletir  immenBe  au  jardin  des  Oliyiers,  et  sur  la  croix  lorsque, 
prés  d'ezpirer,  il  s*ócriait  d'une  yoix  défaillante :  »Mo]iDieu!  poor- 
quoi  m*as  tn  abandonnó?'*  Voila  des  traits  qm  nous  toucbent  et 
nous  pénètrent.  Mais  un  béros  qui  porte  la  cuirasse  des  dieux  n'est 
pas  notre  semblable:  qu'il  s*en  dópouille  d'abord,  et  qu*il  yienne 
avee  nous  combattre,  k  ooeur  dócouvert,  la  bataille  de  la  yie!  Alors 
nous  Ie  tiendrons  pour  notre,  alors  il  pourra  s*offiir  en  exemple, 
nous  enseigner,  nous  reprendre,  nous  ódifier  et  nous  soulager.  Si  non, 
nous  lui  dirons :  Qu^as  tu  de  commun  avec  nous,  masqué  trompeur.*' 
Het  laatste  hoofdstuk  »Béflcxions  diyerses"  biedt,  uit  den  hof 
der  menschenkennis,  niet  weinige  gouden  appelen  op  zilyeren  ge- 
heelde schalen  aan.  Ik  noem  een  en  ander  yoorbeeld.  9  Notre  temps 
est  affaire:  il  lit  comme  on  mange  k  la  buyette  des  chemins  de 
fer,  debout,  entre  deux  trains.  On  lit  »sur  Ie  pouce".  Tout  s*im- 
proyise  et  se  fait  en  h&te.  Nous  manquons  d'&me,  et  nous  sentona 
la  fièyre/*  »Qui  aime  ne  demande  plus  si  la  yie  a  un  hut.'"  »L'in- 
tolérance  n^est  de  droit  que  pour  TinfaiUibilité.  Les  hommes  ont  Ie 
deyoir  d^étre  mutuellement  tolérants,  parce  qu'ils  sont  tous  faUli- 
bles.**  »Pour  dtre  tolerant  enyers  les  hommes,  il  faut  les  aimer 
beaucoup  ou  beaucoup  les  mépriser.**  »Ne  demandez  pas  d*équité 
au  public,  il  n*a  pas  Ie  temps.  Le  public  d*.ailleurs  est  condamnó 
k  ne  juger  que  sur  les  apparences:  autrement  il  ne  serait  plus  le 
public.'*  »0n  éprouye  la  beauté:  elle  n*est  yisible  que  pourlecoeur; 
les  jeux  ne  la  yoient  jamais.**  »L*homme  est  nó  courtisan  du  suc- 
ces. Les  hommes  que  la  fortune  fayorise  sont  ceux  qui  auraient  le 
plus  besoin  de  critique;  ce  sont  ceux  qui  en  rencontrent  le  moins. 
En  reyanche,  ceux  qui  auraient  besoin  d*ötre  encouragés  restent  tou- 
jours  seuls.  Que  ne  reussissent-ils?  on  les  encouragera  quand  ils 
n*en  auront  plus  besoin.**  »La  discrétion  est  la  pudeur  de  T&me.*' 
»Se  deyelopper  o*est  agir  sur  soi,  et  se  próparer  de  la  meilleure 
fafon  k  agir  sur  les  autres.**  »Marcher  est  plus  difScüe  que  sauter.*' 

Heer  bepaald  yoor  de  geleerde  wereld  dan  het  boek  yan  DoUfus 
is  het  nieuwe  werk  yan  Dr.  Leopold  Oeorge,  ordentlichen  Professor 
der  Philosophie  an  der  Uniyersit&t  zu  Greifswald.  Het  is  getiteld: 
Die  Logik  aü  JFmen9ehqfiêlekre,  Berlin  1868,  ƒ  5,40.  Van  dezen 
schrgyer  bestaat  reeds  een  geschrift :  Die  fimf  Sinne,  Naék  den  neueren 
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Forichungen  der  Physik  und  Phynologie  dargesteUt  als  Qrtmdlage  der 
Fsychologief  en  ook  nog  een  Lehrbuch  der  Piydiolagie,  Het  tegen* 
woordige  werk  heeft  als  opdracht:  »Den  Manen  seines  verkilrten 
Lehrers  Friedrich  Schleiermacher,  zn  seinem  hnndertsten  Oebortv 
tage  in  tiefster  Verehnmg  nnd  Dankbarkeit  gewidmet.'*  —  Het 
volgende  zal  het  standpunt  van  Dr.  Oeorge  eenigszins  doen  kennen. 
»Es  lag  in  Kant  ebensosehr  ein  realistisches  als  ein  idealistiaches 
Princip  dorch  deren  Combination  er  die  frflheren  einseitigen  Bieh- 
tnngen  des  Empirismos  und  Bationalismus  bekftmpfte  nnd  Qberwand. 
Wenn  seine  Nachfolger  wiederom  einseitig  das  eine  oder  daa  andere 
betonten  nnd  weiter  entwickelten,  so  verliessen  sie  damit  aoch 
wieder  den  hohen,  umfiassenden  Standpnnkt,  welchen  Kant  einge- 
nommen  hatte  and  es  galt  denselben  wieder  zn  gewinnen.  Inzwischen 
haben  viele  Andere  aof  dasselbe  ziel  hingearbeitet,  aber  mehr  ek* 
lektisch  eine  Vermittlnng  erstrebt.  Die  Wissenschaftslehre,  welche 
ich  hiermit  die  Oeffentlichkeit  übergebe,  stellt  sich  nim  mit  roller 
Entschiedenheit  anf  diesen  Standpünkt,  indem  sie  dem  idealen  wie 
den  realen  Princip  gleiche  Berechtignng  einraomt  nnd  damit  zugleich 
der  empirischen  wie  der  rationalen  Erkenntniss  die  gebflhrende  Stelle 
in  der  Wissenschaft  vindicirt.**  Over  de  wijze  waarop  de  Schrgver 
zijn  taak  volvoerd  heeft  kan  ik  niet  oordeelen,  daar  mij  de  gelegen- 
heid om  z|jn  boek  te  lezen,  tot  mgn  spijt,  ontbroken  heeft. 

De  Aesthetiek  is  tegenwoordig  aan  de  orde  in  de  spreekzaal  der 
w|jsgeerige  wetenschappen.  Yooral  Frankrijk  en  Dnitschland  bieden 
ons  telkens  aesthetische  studiën  van  grooteren  en  kleineren  omvang 
aan.  Zoo  heb  ik  nu  aan  te  kondigen:  Aesthetiek  auf  reaiisH§eier 
Qrundlage,  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  2  Bdnder,  Berlin,  1868.  ƒ7,60. 
Deze  geleerde  schijnt  een  Jurist  te  zijn.  Blijkens  eene  opgave  ach- 
ter op  den  omslag,  heeft  hy  onder  anderen  geschreven:  >Da8  prens- 
sische  Civü-Prozess-Gesetz*'  en  »Die  Werthlosigkeit  der  Jurispmdenz 
als  Wissenschaft.^'  Wil  iemand  uit  deze  laatsten  titel  een  gevolg- 
trekking maken  tot  een  paradoxale  plooi  in  de  persoonlijkheid  van 
dezen  schrijver,  ik  kan  hem  dienen  met  het  bericht,  dat  in  ied^ 
geval  de  schrgver  niet  zal  behooren  tot  de  rustige  en  meegaande 
naturen.  Immers  op  die  opgave  van  zijne  geschriften  vind  ik  ofik 
dit:  »Actenstücke  zur  Amtsentsetsung  des  Appellationsgeriehts* 
Pr&sidenten  von  Kirchmann,  Berlin,  1867."  Wat  nu  deze  Aesthe- 
tiek betreft,   ik  kan  niet  beter  doen,  dan  met  het  navolgende  vü 
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de  Voorrede  den  aard  van  von  Kirchmann*s  standpunt  doen  ken* 
nen.  »IdeaIi8mn8  (von  Kirchinann  bedoelt  het  idealisme  der  Hegel- 
&che  Philosophie)  and  Bealismas  sind  die  beiden  grossen  öegen- 
sfttse,  in  denen  die  Philosophie  seit  ihren  Bestehen  sich  bewegt,  alle 
anderen  Systeme  sind  nur  Modifikationen  jener.  Das  wesen  bei- 
der liegt  in  den  Qnellen,  aas  denen  sie  den  Inhalt*  schOpfen.  Der 
Idealismua  Ittsst  nor  das  Denken  oder  die  Vemonft,  als  die  Qaelle 
der  Wahrheit  za;  der  Bealismas  dagegen  erkennt  nar  die  Qaelle 
an,  aas  welcher  der  Inhalt  des  Seienden  gewonnen  werden  kann; 
das  Denken  ist  ihm  nar  ein  Mittel,  das  Wahrgenommene  zu  reini- 
gen, and  das  Allgemeine  daraas  aaszasondem.** 

»Indem  der  Idealismas  nar  das  Denken  anerkennt  and  das 
Wahmehmen  als  die  Qaelle  des  Irthoms  von  sich  weist,  ist  es 
natflrlich,  dass  der  ünterschied  yon  Sein  and  Wmen  bei  ihm  all- 
mtthlig  immer  dttnner  werden  and  zaletzt  ganz  verschwinden  maas. 
Die  Beziehangsformen,  welche  nar  dem  Wissen  angehOren,  insbe- 
sondere  die  Kategori6n  der  Erzeogang  and  Entwicklang,  erhalten 
in  ihm  die  Natnr  seiender  Bestimmangen;  die  Einheit  wird  ttber 
die  Mannigfaltigkeit  gestellt  and  eine  Grftnze  des  Wissens  wird 
nicht  anerkannt.  In  dem  Bestreben,  das  Mannigfaltige  in  die  hOch- 
ste  Einheit  zarückzafahren,  wird  selbst  der  Widersprach  herbei- 
geholt  and  zaletzt  zam  Kennzeichen  aller  Wahrheit  erhoben.  Das  Sein 
hat  sich  in  diesem  System  dem  Wissen  anterznordnen  and  ein  Sein, 
was  der  dialektischen  Beweging  des  Denkens  sich  nicht  fügen  will, 
wird  als  ein  Werthloses  and  ünwirckliches  bei  Soite  geschoben.** 

>Der  Bealismas  dagegen,  welcher  das  Sein  nar  mittelst  der 
IFakmêkmÊmg  erreichen  za  können  glaabt,  wird  an  dem  ünterschiede 
▼on  8em  and  Wtuen,  als  einem  anüberwindlichen,  festhalten, 
und  letzteres  dem  erstem  anterordnen.  Er  sondert  die  reinen 
Beziehangen  des  Denkens  von  den  Begriffen  des  Seienden.  Die 
Ersengang  des  Einen  om  dem  Andem  ist  fOr  ihn  kein  teiender  Vor- 
gang;  die  ünterschiede  sind  ihm  nnvertilgbar  and  das  Ursprttng- 
liche;  es  giebt  keiae  Entwicklang  des  Einen  mm  dem  Andern,  weder 
im  Sein  noch  im  Wissen.  Der  Widersprach  ist  ihm  das  aasnahms- 
loze  Zeichen  der  ünwahrheit;  die  Einheit  ist  nicht  die  Aafhebang, 
Bondem  nar  die  Yerbindang  der  Ünterschiede.  Das  Allgemeine 
kann  nar  dorch  Indnktion  gefanden  werden  and  das  Wissen  des 
Menschen  hat  seine  Schranken,  jenseit  deren  noch  ein  mannich- 
fiichety  dem  Menschen  nnerreichbares  Sein  bestehen  kann.*' 
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In  een  volgend  stok  hoop  ik  de  aandacht  te  vestigen  op  deint» 
gave  van  het  derde  deel,  eerste  afdeeUng,  van  2)ie  hmd  m  Aam- 
menhang  der  CuUurextwiekdung  und  dié  Ideale  der  MeneekkeU  om  JL 
Carrière,  Dit  belangr^ke  werk  eischt  een  nitvoeriger  aonkcmdiging 
dan  ik  na  geven  kan. 

P.  W.  B.  V.  B. 

Het  BiM-Lexikon  van  Schenkel  wordt  geregeld  voortgezet.  Sedert 
mgne  vroegere  mededeeling  (boven  bl.  361)  z^n  drie  nieawe  afle- 
veringen verschenen,  die  ons  brengen  tot  het  artikel  Berufimg.  Het 
zal  dus  vrijstaan  te  twijfelen,  of  het  werk  niet  grooter  omvang  nl 
verkrygen  dan  men  aanvankelijk  had  berekend.  Doch  daartegen- 
over staat,  dat  inzonderheid  de  langere  artikelen  zeer  belangrgk 
zgn.  Als  proeven  noem  ik  die  over  de  Apocriefen  van  O.  en  N. 
Testament  van  Fritzsche  en  Holtzmann;  over  het  Apoetelconvent 
van  Lipsins;  over  de  Apostelgeschichte  van  Holtzmann  enz.  enz. 
Ook  Merz  en  NOldeke  leverden  kostbare  bgdragen.  Ik  kanmiet 
anders  dan  mijne  vroegere  aanbeveling  met  nadrok  herhalen. 

Het  Lehrhuch  der  heir,  Spracke  van  F.  Böttcher  (zie  boven  I : 
118)  is  nn  compleet  en  voor  10|-  Thaler  verkrygbaar  gesteld.  Een 
enorme  pr^s  voor  eene  grammatica,  waaraan  de  syntaxis  ontbreekt! 
In  ons  vaderland  wordt  op  ditzelfde  oogenblik  eene  Hebreeawsche 
spraakkunst  op  kleiner  schaal  ter  uitgave  gereed  gemaakt.  Hare 
verschijning  zal  ons  gelegenheid  geven  om  ook  op  den  arbeid  vaa 
BOttcher  temg  te  komen. 

Paldorama.  Oceanisck-amerikaniscke  Untereuekumgen  «.  AufHanatgea 
mU  weêenüicher  Berückeichtigung  der  Mlischen  Urgeackickte»,  Jmb  dem 
Nackloêse  eineê  Amertkaniêchen  JlterthumsforseAers.  (Erlangen,  1868; 
2  Thaler).  De  meeste  mgner  lezers  zullen  aan  dezen  titel  reeds 
genoeg  hebben.  Heeft  iemand  lust  >0ceani8ch-amerikanische  ün- 
tersuchungen**  in  verband  met  Gen.  I  verv.  in  te  stellen;  vindt 
hg  een  geestverwant,  die  deze  onderzoekingen  publiek  maakt  — 
wg  kunnen  er  niets  aan  doen,  maar  behoeven  gelukkig  het  alzoo 
in  de  wereld  gebrachte  boek  niet  te  lezen.  Ik  geef  dan  ook  nifft 
meer  dan  enkele  wenken,  bg  het  doorbladeren  opgezameld.  De 
Amerikaansche  oudheidkundige,  in  den  titel  vermeld,  is  Dr.  Oeoxfe 
Brown.     Zgn  ongenoemde   Duitsohe  vriend  biedt  ons  hier  aan  L 
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zeven  voorlezingen  van  6.  B.  over  de  «ürgescbichte**  van  Oceanie 
en  Amerika;  ü.  belagen,  aan  de  papieren  van  G.  B.  ontleend, 
waarin  onderscheidene  bijzonderheden  nader  worden  uitgewerkt  en 
toegelicht;  IQ.  op  zich  zelve  staande  onderzoekingen  over  den  nit- 
tocht  van  Israfil  uit  Egypte,  over  den  stam  Dan,  over  Qen.  X.  — 
Het  geheel  is  een  samenweefsel  van  gewaagde,  of  liever  onzinnige 
etymologieën  en  combinatiën.  Toevallig  sla  ik  daar  op  S.  273, 
waar  ik  lees:  >Dasz  die  (ïenesis  ein  &cht  amerikanisches  Werk 
sei,  wolches  entweder  schon  in  dem  jenseitigen  Continente  verfasst 

sei oder  doch  dem  Stoffe  nach  aus  alt-amerikanischen  Ueber- 

liefonmgen  gebildet  würde  —  —  das  beweist  ganz  vorzüglich  die 
Qeschichte  Jakobs  und  seiner  Söhne,  namentlich  des  Joseph/*  Bg 
deze  ëóne  proeve  zal  ik  het  laten.  Het  leven  is  te  kort,  dan  dat 
wg  ons  lang  met  zulke  zottemijen  zouden  mogen  bezighouden. 

De  ^ojfmeiUa  venumia  S.  S,  Latinae  antektertMymiaHae,  voor  eeniga 
jaren  door  E.  Ranke  ontdekt  en  uitgegeven,  zgn  thans  op  nieuw 
verkrggbaar  gesteld  (Weenen,  1868;  2  Thaler)  met  eene  Appendix^ 
waarin  de  stukken  zgn  opgenomen,  door  A.  Vogel  in  zgne  Beiirüge 
a.  S..W.  publiek  gemaakt  (zie  hierboven  bl.  107»  108),  voor  zoover 
deze  behooren  tot  den  Codex  WeingartensU^  waaraan  ook  de  frag-' 
mmta  van  Banke  ontleend  waren.  Deze  toevoegselen  betreffen  de 
laatste  hoofdstukken  van  Ezechiël  en  z^n  hierboven  bl.  108  aan- 
gewezen. 

P.  de  Lagarde  ia  steeds  bezig  met  de  uitvoering  van  z^  plan 
om,  door  de  uitgave  der  gezamenlijke  oude  vertalingeni  een  vasteit 
grondslag  te  leggen  voor  de  critiek  van  den  Pentateuch.  Thans 
is  verschenen:  Ometiê  Graece,  E  fide  edU,  Sixt,  addUa  êcHpiurae  dii^ 
erépaniia  e  UMa  «m.  a  se  ipso  coUatis  et  edd,  Aldina  ei  Compluieiui 
ademratissme  emdaia  ed.  P.  de  Lagarde  (Lipsiae;  4  Thaler).  Het 
denkbeeld,  dat  den  onvermoeiden  en  nauwgezetten  geleerde  voor 
den  geest  staat,  mag  natuurlgk  niet  worden  aangetast.  Doch  het 
soh^t  twijfelachtig,  of  de  resultaten  beantwoorden  zullen  aan  den 
arbeid,  dien  hg  zich  getroost,  —  in  het  belang  van  de  weinigen, 
die  24SÓ  kostbare  boeken  koopen  kunnen. 

Het  18  ongeveer  anderhalf  jaar  geledeUf  dat  ik  in  dit  Tgdschrift 

(1 :  247)  den  Commentaar  van  Keil  op  de  twaalf  kleine  profeten 

aankondigde.   JIkMm  nmUmdis  zou  ik  die  aankondiging  thans  kun- 
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nen  laten  herdrukken,  ter  inleiding  bg  ons  publiek  yan  den  Cooh 
mentaar  van  denzelfde  op  EzechiCl  (Biöl.  Commmtar  über  doM  A.  f. 
kerausgegehen  von  C.  F.  Keil  n.  F.  Delitzscb,  m  :  3 ;  Leipzig,  2|  Tha- 
Ier).  Dat  er  aan  dit  boekdeel  van  527  bladzgden  en  vier  gesteendrukte 
platen  veel  arbeid  is  ten  koste  gelegd;  dat  de  oudere  Commenta- 
toren zijn  geraadpleegd;  dat  Eeü,  met  de  bem  eigene  nnchteibeid, 
uit  twee  of  meer  onbevredigende  verklaringen  altgd  de  meest  be- 
vredigende gekozen  beeft  —  dit  alles  spreekt  van  zelf.  Dodi  ov^ 
rigens  levert  ook  wederom  dit  boek  voor  ben,  die  bet  O.  Testament 
historiscb-critiscb  lezen,  zeer  weinig  of  eigenlgk  niets  op.  Men 
weet  vooruit,  boe  Keil  over  de  moeil^kbeden,  die  bg  op  i^en  weg 
ontmoet,  zicb  zal  beenzotten.  Baadpleegt  men  bem  over  één  der 
vele  gewicbtige  vraagstukken,  die  de  profetieën  van  EzecbiCl  doen 
oprijzen,  men  ziet  zicb  keer  op  keer  teleurgesteld.  In  den  tegen- 
woordigen  stand  der  critiek  van  bet  O.  Testament  bebben  die  pro- 
fetieën  meer  dan  gewoon  belang.  De  verbouding  van  EIzecbiBl  tot 
den  Pentatèucb  of  liever  nog:  tot  de  verscbillende  deelen  van  den 
Pentateucb,  vordert  bepaaldelijk  een  nieuw  onderzoek.  Uit  dit  oog- 
punt moeten  vooral  de  laatste  9  boofdstukken  worden  bestodeerd. 
Ook  voor  de  juiste  opvatting  van  bet  profetisme  beeft  bet  boek 
van  Ezecbiël  onmiskenbaar  groot  gewicbt.  Docb  voor  Keu  bestaan 
de  quaestien  niet,  naar  welker  oplossing  wg  zoeken.  Geen  wonder 
dus,  dat  b§  er  ook  geen  licbt  over  doet  opgaan.  In  plaats  daar- 
van levert  b^  ons  (S.  495—527)  een  breedvoerig  onderzoek  naar 
de  plaats,  die  Ezeck.  XL — XLYUI  in  de  Messiaanscbe  profetie  inne- 
men. Met  ongeloofelgk  veel  moeite  worden  de  verwacbtingen  van 
den  profeet  der  ballingscbap  met  die  van  al  de  overige  profeten 
en  van  bet  gebeele  O.  Testament  in  overeenstemming  gebradit. 
Karakteristiek  is  de  laatste  zinsnede  van  dien  langen  etetinu: 
»Nacb  dem  Allem  stebt  das  Auftreten  Gogs  erst  nocb  in  der  Zn- 
kunft  bevor,  und  wie  sicb  dasselbe  gestalten  werde,  das  wiid  ^st 
der  Tag  klar  macben.*'  Eerbied  voor  elke  overtuiging,  ook  voor 
die  van  ben,  die  wacbten  op  bet  optreden  van  Oog  —  over  wiea 
sommige  m^ner  lezers,  die  zicb  in  den  jongsten  t§d  minder  met 
bem  bebben  beziggebouden,  Eeech,  XXX  Vil I,  XXXIX  nog  wel  eens 
mogen  nalezen.  Docb  met  den  dag  wordt  bet  duidelgker,  dat  de 
exegese  der  zoodanigen  voor  ons  bare  nuttigbeid  verloren  beeft. 
Renan  beeft;  ergens  gezegd,  dat  men  om  de  gescbiedenis  van  een 
godsdienst  te   scbr^en  er  aan  geloofd  moet  bebben,  maar  er  niet 
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langer  aan  gelooven  moet.  Ik  waag  het  die  stelling  over  te  bren- 
gen op  de  interpretatie  van  de  profeten  des  O.  Verbonds.  Bij  ge- 
mis  aan  sympathie  voor  hnnne  vroomheid  en  voor  hun  streven  zal 
men  hnn  zeker  geen  recht  laten  weervaren.  Maar  nog  veel  meer  zal 
men  hen  misverstaan,  als  men  uitgaat  van  het  vooroordeel,  dat  z^ 
niet  dan  onfeilbare  godspraken  hebben  verkondigd.  In  dat  geval 
kan  men  hen  niet  nemen  zooals  zg  zich  geven,  maar  moet  men 
hun  vreemde  denkbeelden  opdringen.  De  arbeid  van  Eeil  is  daar- 
van eene  nieuwe  proeve  —  die  wg  te  liever  hadden  willen  missen, 
omdat  vóór  hem  Haevemick  en  Eliefoth  hunne  krachten  aan  den- 
lelfden  profeet  hadden  beproefd.  Mocht  nu  maar  Delitzsch  de  be- 
werking van  Jeremia  op  zich  nemen!  Indien  iemand,  dan  is  h^ 
de  man  om  de  boven  uitgesproken  stelling  te  logenstraffen  en  het 
bevrgs  te  leveren,  dat  wij  ook  van  mannen  van  die  richting  veel 
leeren  kunnen.  Maar  —  hg  veroorlooft  zich  dan  ook  kleine  vrij- 
heden en  afwijkingen  van  de  traditie,  waarnaar  men  in  dit  l^vige 
boekdeel  van  Eeil  te  vergeefs  zoeken  zal. 

Diê  TtoMergehrauekê  der  Eébraéer,  Inaugural-dissertation  von 
F.  L  Qrundt  (Leipzig;  1868.  V' Thaler).  De  schrgver,  een  leerling 
van  Boettcher  en  Tuch,  behandelt  in  10  hoofdstukken  het  op  den 
titel  aangewezen  onderwerp.  Ziethier  hunne  opschriften:  L  üeber 
den  Ausgang  des  Lebens;  II.  Die  bei  Eranken  und  Sterbenden  zu 
beobachtenden  Grebrftuche;  UI.  Das  Begrftbniss;  IV.  Dauer  der 
Trauerzeit;  V.  Der  Ausdruck  der  Trauer  am  Haupt;  VI.  Die  be- 
sondere  Haltung  u.  Bewegung  der  Hftnde  u.  Füsse  in  der  Trauer; 
Vn.  Art  u.  Ziel  des  Qanges  der  Trauemden;  IX.  Die  ünter- 
brachung  der  Sorge  für  den  EOrper  u.  der  Oeschttffce  des  Lebens 
in  der  Trauer;  X.  Die  Eleidung  Trauemder.  —  Dit  alles  wordt 
behandeld  niet  aQeen  volgens  het  O.  Testament  en  met  het  oog  op 
de  oude  IsraSlieten,  maar  ook  volgens  den  Talmud  en  met  betrek- 
king tot  de  latere  Joden.  Het  geheel  maakt  den  indruk  van  groote 
nauwkeurigheid,  doch  ongaarne  mist  men  geheel  of  nagenoeg  de 
psychologische  verklaring  van  de  gebruiken,  welke  de  auteur  in 
sgne  bronnen  aanwast.  Men  herkent  wellicht  al  te  zeer  den  dis- 
cipel van  Boettcher.  Ook  zou  het  geschrift  er  bg  gewonnen  heb- 
ben, wanneer  de  schrgver  de  verschillende  tgden  meer  uit  elkander 
gehouden  had.  Dan  zou  het  b.  v.  gebleken  zgn,  of  en  in  hoeverre  het 
geloof  aan  onsterfelgkheid  in  de  rouwgebruiken  w^ziging  had  gebracht. 
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Van  Oeigers  Jüdiscke  ZeUsekrifl  is  eene  nieawa  afleTering  ver- 
schenen  (Jahrgang  YI  Heft  2).  Bgsrondere  opmerkzaamheid  T^f^üeoea 
de  verhandelingen  van  den  nitgever  over  Maleachi  en  den  jongenm 
Jesaja  (S.  68— 101),  ten  betooge  dat  die  beiden  veraehillende  geestes- 
richtingen vertegenwoordigen,  eene  niterl^k-zinnelgke  en  eene  üi- 
nerlijk-spiritualistische;  over  de  zalfolie  b^  de  Pharisefo  en  de  Evan- 
gelisten (S.  105—121)  —  waarin  eene  gloednieuwe  verklaring  van 
Maitk.  XXVI :  6  verv.  IL  pp.  wordt  voorgedragen,  die  m^  toescbgnt 
geheel  »verfehlt"  te  egn;  over  Jochanan  ben  Sakkai  en  Elieser 
ben  Hyrkan  (S.  131—136);  over  de  Joodsche  kalendwberekeniBg 
(S.  141—151);  verder  een  kort,  maar  seer  lezenswaardig  opstel  van 
Dr.  KoMer  over  het  woord  >3y  (>mgn  vader'*),  waarvoor  hg  hier 
en  daar  in  het  O.  Testament  in  de  plaats  stelt  ^3K  "^  >^  eene  pmüadê 
mierropêndi  (S.  136-41). 

Onderscheidene  nienwe  boeken  kan  ik  voor  ditmaal  alleen  noemen, 
omdat  ze  mij  nog  niet  in  banden  gekomen  z^n  of  de  tgd  m$  ont- 
broken heeft  om  er  nadere  kennis  mede  te  maken.  Onder  den  titel 
Pkilonea  heeft  C.  Tischendorf  eenige  tot  heden  onoitgegoven  en  door 
hem  opgespoorde  stukken  van  Philo  Alexandrinus  in  het  licht  ge- 
zonden (Leipzig,  2  Thaler).  —  De  ook  in  ons  vaderland  —  o.  a. 
door  zgne  Egyptude  KoimgzdoelUer  —  gunstig  bekende  Ik.  G«otg 
Ebers,  Privaatdooent  te  Jena,  heeft  het  eerste  deel  uitgegeven  van 
een  nieuw  werk :  Atgypkn  twd  die  Büeher  JIm^'c.  Saeklieker  Cammmtiar 
tu  den  Aegypiieeke»  Séelle»  ta  Geneeiê  fmd  Exodu»  (Leipzig,  2-/i  Tha- 
1^).  De  auteur  heeft  der  Bedactie  een  exemplaar  van  zgn  boek  to- 
aankondiging  toegezegd;  zg  zal  zich  gaarne  kwijten  van  den  pHeht 
om  hare  lezers  in  te  lichten  omtrent  dezen  tegenhanger  van  Hei^- 
flrtenberg*s  bekend  geschrift.  —  Van  het  beroemde  boek  Cevi  of 
Kuemri  van  Jehuda  ha-Levi  bezorgt  Dr.  D.  Gassel  eene  nieuwe  uit- 
gave in  4  afleveringen,  waarvan  tot  dusver  de  eerste  verschentn  is 
(Leipzig,  a  V^  Thaler).  —  Eindelgk  zg  hier  nog  vermeld,  dat  volgens 
het  vroeger  (bl.  364)  even  aangewezen  prospectus  thans  warkslgk 
is  verschenen:  Fon  Ede»  naeh  Oólfatha,  BHUêck^eeekickUickê 
fe».  Mit  emer  Korte  ton  Oalüaa.  Von  L.  Noack,  Prof.  au 
I^  Band.  Fom  Jniüièanan  uack  Ooeen.  lier  Band.  Jue  Qöêe»  mw  LÊmd- 
êoketfi  des  EoheaUedee.  (Leipzig,  9  Thaler).  Niemand  zal  zich  vet^ 
wonderen,  dat  ik  de  1400  bladz^den,  die  ons  hier  worden  aange- 
beden, nog  niet  gelezen  heb.  Doch  ik  vrees  bgna,  dat  ik  ze  ook  niet 
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lezen  zal.  De  hier  opeengestapelde  en  met  groote  geleerdheid  gestaafde 
hypothesen  zijn  in  hare  soort  even  zonderling  als  het  boven  be- 
sproken Paldorama.  Wel  verlaten  wg  hier  Azië  niet  en  bleven  zelfs 
gewoonlgk  binnen  Palestina*s  grenzen.  Doch  overigens  wordt  niets 
aan  zgne  plaats  gelaten  en  een  hoog  gebouw  opgetrokken,  waaraan 
slechts  de  grondslag  sch^nt  te  ontbreken.  Misschien  vind  ik  later 
gelegenheid  om  dit  voorloopig  oordeel  te  staven.  Doch  voorshands 
twgfel  ik  niet  of  het  zal  worden  beaamd  door  allen,  die  Noack*B 
boek  in  handen  krijgen. 

IS  Angnstus  1868.  A.  E. 
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XJeber  das  Geistige  nach  seinem  ersten  XJnterscbiede  yom  Phjsi- 
schen  im  engeren  Sinne,  von  Hermann  Langenbeck. 

Eine  Verbessemng  des  Leibnitz-Textes,  von  A.  Richter. 

Literarische  Revue  en  Chronik. 
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B.  Schellwien,  Freiheit  oder  Commimismiis. 
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Dr.  Schliephake. 

XJeber  die  Entstehnng  nnsrer  (ïesiohtswahmehmnngen,  von  J.  J. 
Muller. 

üeber  eine  philosophische  Propftdentik  aas  der  Schtile  der  Neo- 
platoniker,  von  Dr.  Arthor  Richter.  Zweite  HSlfbe,  1868,  4. 
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Zeitachrift  för  luther.  Theol.  u.  Kirche.  1868,  4. 

Dr.  A.  Kohier,  über  das  Yerh&ltmss  des  A.  B.  zam  N.  B. 

Tietz,  die  Mjstik  n.  ihr  Yerh&ltnisB  zur  Beformation,  I. 

Plitt,  aber  Dorner's  Gescbichte  der  protest.  Theol. 

DOhler,  der  28  Art.  der  Aogostana  n.  die   Synode  yon  Btiffitlo. 

Miscellen. 


Revue  de  théologie.  1868,  4. 

M.  Nicolas,  de  la  doctrine  des  Triades  des  Bardes  gallois. 

Moston,  sur  la  date  de  la  Nobla  Leyczon. 

G07,  Sobleiermacher.  VI. 

Chroniqne. 


Zeitachrift  fttr  wissenschaftliche  Theologie.  1868.  4. 
A.  Hilgenfeld,  der  Magier  Simon. 

H.  Steiner,  Der  Arabische  Auszng  des   >Propheten  Eara*'  nebst 
Berichtigangen  zn  der  arabischen  Übersetznng. 

A.  Hilgenfeld,  das  Johannis-Evangelimn  nicht  interpolirt. 

B.  Spiegel,  Zwei  ongedrackte  Briefe  Ph.  Melanchthon*8. 
Egli,  SchoUen  zor  H.  S.  (Fortsetznng). 

Boensch,   Vorschlfige  n.   Berichtigangen  zu  der   griech.    Bttokü- 
bersetzong  der  'AvdX'q^tq  Mwvaéaq, 

Schreiben  des  Hm.  Dr.  Land  in  Amsterdam  an  den  Heraosgeber. 


Theol.  Stnd.  n.  Krit.  1868,  4. 

Flitt,  über  die  Lehrweiae  der  bOhmisschen  Brflder. 

Schrader,  zur  Textkritik  der  Psahnen. 

Linder,  der  ünionsyersnch  des  Durllns. 

Biehm,  fiber  Sargon  n.  Salmanassar. 

Mttrcker,  fiber  die  Zahl  666,  Off.  18,  18. 

Klostermann,  das  Marcnsevang.  ree.  yon  Weisz. 

Sack,  Oesch.  der  Predigt  u.  s.  w.  ree.  von  Cosack. 

Bothe,  theol.  Ethik,  ree.  yon  O.  Pfleiderer. 
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Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  1868,  8. 
KOstlin,  Studiën  fiber  das  Sittengesetz. 
Schultz,  B9m.  9,  5.  erklftri. 
Anzeigen  neaer  Schriften. 


Zeitschrift  der  deuta.  morgenl  Gesellsch.  XXTI,  1  u.  2  beif»i  o.  a. 
een  verhandeling  yan  Carl  Sax,  über  die  babylonische  IJrgesckichte 
u.  über  die  Nationalitftt  der  Enschiten  n.  der  Chald&er. 


Yan  de  pauselijke  uitgaYe  van  den  Codex  Vaticanns»  wwffop  Ti- 
schendorf  ons  reeds  heeft  voorbereid,  is  thans  bet  Frograamm  ver» 
schenen.  Als  uitgevers  worden  daarin  genoemd  Car.  YeroéUoiie  ei 
Jos.  Cozza.  Het  werk  zal  versch^'nen  in  6  deelen  (4  deelen  O.  T.. 
1  deel  N.  T. ,  1  deel  Apparaiuê  crUicta\  elk  van  75  k  80  vel  droks 
van  4  bladzgden,  tegen  1^6  I'ire  het  vel:  het  geheele  werk  nl 
dus  ongeveer  400  gulden  kosten.  De  uitgave  zal  zoo  naawkeorig 
mogel^k  het  handschrift  zelf  voorstellen,  en  wel  de  prima  wumm  met 
de  latere  correcti6n  —  voor  zoover  deze  niet  in  den  Apparaiiu  moes- 
ten worden  opgenomen.  De  Qrieksche  letter  is  die  van  Tiaehendoif  s 
SinaltticuB^  het  papier  is  fraai  en  stevig.  Voor  de  volkomen  over- 
eenstemming dezer  uitgave  met  het  origineel  stellen  YerceUonfl  eo 
Goaza  aich  beig;  De  boekhandelaar  Jos.  SpithSver  te  Bome  belast 
zich  met  de  bezorging  van  het  werk  aaa.  de  inteekenaafB. 


CRITISCHE  BIJDRAGEN  TOT  DE  GESCHIEDENIS  VAN 
DEN  ISKAËLIETISGHEN  GODSDIENST. 


III.   MHVEH   SN   MOLSCH    ')• 

Het  zal  mij  door  mijn  vriend  Oort  niet  euvel  worden  geduid» 
dat  ik  in  deze  /r Bijdrage"  .wederom  met  hem  van  gedachten 
wissel  over  een  belangrijk  punt  in  de  geschiedenis  van  Israëls 
godsdienst.  Ten  aanzien  van  den  gang  dier  geschiedenis  stem 
ik»  in  het  algemeen,  met  hem  overeen :  ddirom  juist  b  het  my 
eene  behoefte  en  acht  ik  het  tevens  nuttig,  de  afwijkingen  om- 
trent bijzonderheden  openlijk  ter  sprake  te  brengen  en,  zoo  mo- 
gelijk, te  rechtvaardigen.  Daarenboven  heb  ik  in  de  vroegere 
/ifBijdragen*'  de  behandeling  van  het  hierboven  aangewezen  onder- 
werp  toegezegd  en  kom  ik  zoo  van  zelf  met  uHet  menêchenoffer 
in  Israit^  in  conflict.  Het  is  evenwel  mijn  voornemen  niet,  dat 
geschrift  op  den  voet  te  volgen.  Veeleer  wensch  ik,  volgens  deo 
leiddraad  van  het  O.  Testament  zelf,  de  geschiedenis  van  den 
Israëlietischen  Molech*dienst  te  verhalen  en  daarna  zijne  verhou^ 
ding  tot  de  Jahveh-vereering  toe  te  lichten. 

De  rangschikking  der  getuigenissen,  die  ons  bij  dit  onderzoek 
te  stade  komen,  baart  eenige  moeilijkheid.  Het  zijn  deels  histo- 
rische berichten  over  den  dienst  van  Molech  in  verschillende 
perioden  van  Israëls  geschiedenis,  deels  profetische  en  legisla- 
tieve waarschuwingen  tegen  dien  vorm  van  afgoderij.  Laten  wg 
ze  chronologisch  op  elkander  volgen»  naar  den  tijd  waarin  ze 
geschreven  zijn  —  voorzoover  wij  dien  namelijk  kennen  —  dan 
verliezen  wij  den  draad  der  geschiedenis  van  de  Molech-ver- 
eering  uit   het  oog.   Rangschikken   wij  ze  daarentegen  naar  de 


')  V^^^K'  JMfgaag  I,  bl.  68  rerv.;  691  vörv.  88 
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tijden^  waarop  ze  betrekking  hebben,  dan  blijkt  niet  aanstonds, 
of  de  denkbeelden  der  oud-testamentische  schrij  vers  over  Molech 
in  den  loop  der  eeuwen  wijziging  hebben  ondergaan.  Toch  zal 
aan  deze  laatste  methode  de  voorkeur  moeten  gegeven  worden, 
daar  het  mogelijk  schijnt  haar  zóó  toe  te  passen,  dat  het  not, 
aan  de  eerste  methode  verbonden,  ons  niet  ontgaat.  De  lezer  oor- 
deele,  in  hoever  ik  daarin  ben  geslaagd! 

Uit  de  beide,  daareven  aangewezen  oogpunten  zou  aan  het 
bekende  getuigenis  van  Amos  over  de  afgoderij  der  Israëlieten 
in  de  woestijn  (H.  Y:  26)  de  voorrang  moeten  worden  toege- 
kend. Doch  —  het  wordt  algemeen  erkend  —  die  plaats  is 
wanhopig  duister.  Zij  geeft  geen  licht,  maar  moet  het  van  el- 
ders ontvangen.  Wij  doen  das  verstandig,  wanneer  wij  haar 
voorloopig  laten  rusten.  Straks  zal  zij  onze  aandacht  niet 
ontgaan. 

Wij  beginnen  dus  met  den  tijd  van  Salomo  (+  1016 — 975 
V.  Chr.).  Aangaande  dien  koning  wordt  bericht,  dat  hij,  in  de 
nabijheid  van  Jeruzalem,  eene  bamah  bouwde  ter  eere  van 
Astoreth,  Camos  en  den  god  der  Ammonieten.  Deze  laat- 
ste heet  tot  driemalen  toe  DdVd  O,  eens  *^^D,  volgens  de  Maso- 
rethen  zonder  lidwoord  ^.  Hoe  moet  de  eerstgenoemde  naam 
worden  uitgesproken?  In  welke  betrekking  staat  die  tot  dea 
tweede? 

1^.  De  Masorethen  schrijven  Milcom,  evenals  de  LXXMfJI- 
Xoifi  en  de  Vulgata  (2  Eon,  XXIII:  13)  Melchom.  Zij  zien  dus 
in  de  vier  consonanten  van  den  Hebreeuwschen  tekst  éën  enkel 
woord,  eene  afleiding  van  "^^^  maar  geene  samenstelling  met  ^ 
het  pronomen  êufjumm,  Geiger  evenwel  meent,  dat  deze  voeali- 
satie  tendentieus  is;  dat  zij  met  opzet  het  suffixwn  onkenbaar 
tracht  te  maken.  Laat  m\j  zijne  eigene  woorden  medededen, 
want  ik  ben  er  niet  zeker  van,  dat  ik  hem  goed  versta,  en  zoo 
hem  dus  licht  onrecht  aandoen.  «Wo  das  Wort'*  (^fe)  —  zoo 
schrijft  hij  ')  —  «durch  ein  Suffix  als  i^ihr  König*'  bezeiehoet 
wurde,  der  Sinn  aber  durch  den  Zusammenhang  unzweifelhaft 
diesen  ammonitischen  Grötzen  verlangte,  dieses  //ihr  König*'  also 
weiter  ISichts  bedeuten  könnte,  als  der  auch  von  den  Israëlüen 


M  1  Kon.  XI:  5,  83;  2  Kon,  XXUI:  13. 

*)  1  Kon.  XI:  7. 

•)  ürichrijt  u.  8.  w.  S.  306. 
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verehrte  Königgötze,  machte  man  aus  D3^D  gar  ein  ganz  neues 
Nomen  proprium  D3^p,  wie  1  Kön.  11,  5,  33;  2  Kön.  23,  13, 
urn  ebensowohl  die  Yermischung  roit  dem  ffKönige"  zu  besei- 
tigen  als  auch  den  verletzenden  Urostand,  dass  dieser  Uötze  ge- 
radezu  die  Israëlitische  Nationalgottheit  geworden  war."  Volgens 
Geiger  —  als  ik  hem  nl.  wel  begrijp  —  zullen  wij  dus  1  Kon. 
XI:  33  moeten  vertalen:  //Omdat  zij  mij  [Jahveh]  verlaten  en 
zich    neergebogen    hebben   voor  Astoreth,  de  godheid  der  Zido- 

niërs,  en    voor   hun  Koning,    den  god  der  Aramonie* 

ten**  —  hetgeen  dan  beteekenen  zal,  dat  Israël  dezen  Ammo- 
nietischen  god  tot  zijn  Koning  of  nationale  godheid  heeft  gemaakt. 
Zonderlinge  manier  van  zeggen,  die  alzoo  aan  den  schrijver  wordt 
toegekend!  Terwijl  hij  drie  vreemde  goden  noemt,  zal  hij,  ge- 
heel in  het  voorbijgaan  en  als  het  ware  in  een  tusschenzin,  te 
kennen  geven,  dat  de  laatste  van  die  drie  in  Salomo*s  dagen 
Israëls  nationale  god  werd !  Doch  wij  behoeven  bij  G-eigers  mee- 
ning geen  oogenblik  langer  stil  te  staan.  Men  beproeve  slechts 
haar  toe  te  passen  op  de  beide  andere  plaatsen,  1  Kon,  XI:  5; 
2  Kon.  XXIII:  13,  en  men  bemerkt  aanstonds  dat  zij  daarop 
schipbreuk  lijdt:  hier  gaat  een  enkelvoudig  subject  (Salomo) 
vooraf  en  is  voor  een  meervoudig  suffixum  geene  plaats.  Er  ko- 
men daarenboven  nog  andere  teksten  in  aanmerking,  die  Geiger, 
vreemd  genoeg  I  h.  t.  p.  met  stilzwijgen  voorbijgaat.  De  profeet 
Jeremia  spreekt  U.  XLIX:  1,  3  over  den  Ammonietischen  god 
en  noemt  hem  beide  malen  D3^.  Ook  hier  kan  aan  een  suffl- 
xum  niet  worden  gedacht,  want  Jeremia  spreekt  tot  de  Ammo- 
nieten  en  zou  dus  het  pronomen  van  den  2<3on  persoon  hebben 
moeten  gebruiken.  Het  staat  dus  vast,  dat  03^0,  waar  de  god 
der  Ammonieten  bedoeld  wordt,  één  enkel  woord  is.  Eene  andere 
vraag  is,  of  dat  woord  Milcom  moet  worden  uitgesproken? 
De  Masorethen  zelven  schrijven  Jer.  XLIX:  1,  3  Malcam.  Is 
deze  lezing  wellicht  de  ware  en  te  verklaren:  volkskoning 
(rod^)?  Door  den  Tyrischen  Melkarth  (stadskoning)  wordt 
deze  gissing  aanbevolen.  Doch  hoe  dit  zij,  ^/in  het  O.  Testa- 
ment'* —  zeg  ik  met  Gort  *)  —  ^is  Milcóm  of  Malcéun  blijk- 
baar overal  een  eigennaam.'*  Voor  ons  tegenwoordig  doel 
hebbeu  wij  daaraan  genoeg. 

2^.  Zeer  vreemd  mag  het  nu  heeten  dat  deze  Ammonietische 


*)  Hét  menscJkenoffer,  bl.  63. 
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god  1  Kon,  XI:  7  Molech  wordt  genoemd  —  in  strijd  met 
VS.  6,  33,  waar  de  andere  uaam  voorkomt.  Oort  houdt  den  tekst 
der  geheele  pericope  vb.  36 — 7  voor  //jammerlijk  bedorven"  en 
de  woorden:  //en  voor  Molech,  den  gruwel  der  AmmonieteD" 
voor  een  later  toevoegsel  ').  Ik  zou  meer  geneigd  zijn  om  aan 
de  overwerking  van  een  ouder  bericht  door  den  laatsten  Redactor 
te  gelooven.  Doch  het  loont  de  moeite  niet,  daarover  in  discussie 
te  treden;  voor  beslissing  is  de  quaestie  niet  vatbaar.  De  lezing 
XS:im  (vs.  5,  33;  2  Kon.  XXIII:  13;  Jer.  XLIX;  1,  3)  is  in  ieder 
geval  veel  beter  gewaarborgd  dan  "^Vd  in  vs.  7.  Hecht  men  aan 
de  laatstgenoemde  lezing  eenige  beteekenis;  houdt  men  haar 
voor  meer  dan  eene  schrijffout  of  vergissing,  dan  kan  men  daarin 
het  bewijs  vinden,  dat  een  later  Israëliet  tusschen  Halcém  en 
Molech  geen  onderscheid  zag.  Het  zal  ons  vrijstaan,  hierin  met 
hem  in  te  stemmen  of  van  hem  te  verschillen,  naar  gelang  van 
het  resultaat,  dat  ons  eigen  onderzoek  zal  opleveren. 

Wij  hebben  geene  reden  om  het  feit,  dat  ons  1  Kon.  XI  me* 
degedeeld  en  door  2  Kon.  XXIII  bevestigd  wordt,  in  twijfel  te 
trekken.  Wij  nemen  dus  aan,  dat  Salomo  voor  verschillende 
vreemde  goden,  o.  a.  voor  den  Ammonietischen  Halcdm,  een 
heiligdom  stichtte^  dat  eerst  na  ruim  360  jaren  door  Joeia  werd 
onbruikbaar  gemaakt.  Gedurende  dien  tijd  heeft  men  er  zeker 
in  geofferd:  hoe  zou  het  anders  in  stand  gebleven  zijn?  Doch 
het  blijkt  niet,  dat  óf  dat  heiligdom  óf,  meer  in  het  algemeen, 
de  vereering  van  Malcdm  in  het  rijk  Juda  ooit  en  vogtu  is  ge- 
weest. Niemand  spreekt  er  althans  van  —  ook  niet  de  profeten, 
die  te  Jeruzalem  zich  ophielden,  zooals  Jesaja  en  Jeremia  ^. 
De  schrijver  van  Koningen  noemt  dat  heiligdom  slechts  twee- 
malen, waar  hij  handelt  over  de  stichting  en  over  de  veront- 
reiniging. Kortom:  de  Ammonietische  god  moet,  indien  ons  niet 
alies  bedriegt^  onder  Israël  een  kwijnend  bestaan  geleid  hebben. 

Wij  springen  nu  een  geheel  tijdvak  over.  De  meening  van 
Oeiger   ^),  dat   Amos  <)   en   Hosea  '}  hier  en  daar  van  Molech 


>)  T.  a.  p.  bl.  61—  53. 

')  Zeph.   I:   4  komt  Q^^D  ^^^^i  doch,  geiyk  later  blijken   zal,  in  een  ande- 
ren zin. 

3)  ürachHJÏ,  S.  806  f. 

*)  Niet  alleen   H.  V:  26  —  waarover  strakB  meer  —  maar  ook  H.  I:  lo; 
VU:  18. 

*)  H.  V:  18;  X:  6,  7,  15. 
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spreken,  ie  m.  i.  door  Oort  afdoende  wederlegd  *):  ik  behoef  er 
bier  niet  op  terug  te  komen.  In  eene  algemeene  beschouwing 
over  den  godsdienstigen  toestand  van  bet  Rijk  der  tien  stammen, 
van  den  laatsten  Bedactor  van  Koningen  afkomstig,  iiordt  den 
burgers  van  dat  rijk,  onder  meer,  ook  dit  verweten:  /rzij  gaven 
hunne  zonen  en  hunne  dochteren  over  in  het  vuur''  *).  Dezelfde 
formule,  met  geringe  afwijkingen,  wordt  ook  voor  het  rijk  van 
Juda,  in  de  S^te  en  7^^  eeuw  vóór  onze  jaartelling,  gebezigd.  Van 
Achaz  (741 — 725  v.  Chr.)  wordt  gezegd:  //hij  wandelde  in  den 
weg  der  koningen  van  Israël,  ja  ook  zijnen  zoon  gaf  hij  over  in 
het  vuur,  naar  de  gruwelen  der  volkeren,  die  Jahveh  voor  de 
Israëlieten  verdreven  had"  ').  Van  Manasse  (696 — 641  v.  Chr.) 
heet  het:  „en  hij  gaf  zijnen  zoon  over  in  het  vuur  en  pleegde 
wichelarij  en  tooverij  enz.''  ^).  Dat  deze  getuigenissen  op  ons 
onderwerp  betrekking  hebben,  blijkt  uit  het  bericht  van  den- 
zelfden schrijver  over  Josia*s  hervorming,  dat  ik  daarom  aan- 
stonds laat  volgen:  //Hij  (Josia)  verontreinigde  het  topheth,  dat 
in  de  vallei  van  Ben-Hinnom  was,  opdat  men  zijn  zoon  en  zijne 
dochter  niet  meer  zou  overgeven  in  het  vuur  aan  den  Molech 
(i>th).*'  6)  Hier  vinden  wij  dezelfde  spreekwijze  (B^K3  t^^Vn), 
maar  opgehelderd  door  het  toevoegsel:  /raan  den  Molech."  Zon- 
der bedenking  vatten  wij  dan  ook  de  berichten  over  Achaz  en 
Manasse  in  dienzelfden  zin  op.  Niet  ten  onrechte  meldt  dus 
de  Chroniekschrijver  (zie  n.  3,  4),  dat  het  kinderofler  van  die 
beide  koningen  «in  de  vallei  van  Ben-Hinnom*'  plaats  had  —  op 
datzelfde  //topheth,"  dat  door  Josia  verontreinigd  werd.  In  die 
overtuiging  worden  wij  bevestigd  door  eene  plaats  van  Jesaja, 
den  tijdgenoot  van  Achaz,  waarin  het  woord  nnDH  voorkomt,  dat 
van  topheth  alleen  in  vorm  schijnt  te  verschillen  *).  Ook  Jere- 
mia's  profetieën  leiden  ons  tot  dezelfde  conclusiën.  Men  verge- 
lijke  onderling   Jer,  VII:  31;  XIX:  5;  XXXII:  85.  Wèi  doen 


>)  T.  a.  p.  bl.  70-72. 

')  2  Kon,  XVII:  17. 

>)  2  Kon,  XVI:  8  verg.  2  €7ir,  XXVIII:  3:  «en  hi)  rookte  in  de  TtUei 
Tan  Ben-Hinnom  en  bij  verbrandde  (*^^^  voor  *Qyi^)  sijne  zonen  in  het 
mnr,  naar  de  gruwelen  ens.^* 

*)  2  Kou.  XXI:  S ;  yerg,  2  Chr,  XXXIII:  6  :  «en  hy  gaf  sijne  sonen  ofer 
in  bet  mnr  in  de  vaUei  van  Ben*Hinnom  en  pleegde  wicbelari)  enz." 

•)  2  Kon.  XXin:  10. 

0)  Je*  XXX :  88. 
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zich  daar  eenige  nieuwe  bijzoDderheden  voor,  b.  y.  dat  de  hoog- 
ten in  de  vallei  van  Ben-Hinnom  //hoogten  van  Ba&r*  genoemd 
worden  en  dat  de  kinderen  //ter  eere  van  Baftl"  worden  ver- 
brand —  bijzonderheden,  waarop  wij  zoo  aanstonds  teragko- 
men.  Doch  ook  Jeremia  plaatst  /yhet  topheth*'  of  irde  hoog- 
ten van  topheth"  in  de  meer  genoemde  vallei  en  spreekt 
(H.  XXXU:  35)  van  het  //Overgeven  van  zonen  en  dochteroi 
aan  den  Molech." 

Het  mag  dus  voorloopig  als  bewezen  worden  aangenomen, 
dat  in  al  de  hier  genoemde  teksten  van  Molech-vereeriog 
sprake  is.  Doch  naar  aanleiding  van  die  teksten  rijzen  verschil- 
lende vragen  op,  die  ik  achtereenvolgens  beproef  te  beant- 
woorden. 

1^.  Allereerst  zou  hier  de  formule  y^V\  met  of  zonder  8to  en 
'^b,  in  aanmerking  komen.  Doch  aan  hetgeen  ik  vroeger  io 
dit  Tijdschrift  *)  tot  hare  verklaring  bijbracht,  heb  ik  thans  nieti^ 
toe  te  voegen.  Men  houde  het  dus  daarvoor,  dat  het  verhêm  'm 
die  formule  de  beteekenis  heeft  van  //overgeven,*^  jyoverdragen'* 
en  dat  //zijn  zoon  (aan  den  Molech)  over  te  geven  (in  het  vuur)'' 
een  euphemisme  is  voor:  /yzijn  zoon  als  brandoffer  aan  Holeeh 
toe  te  brengen.''  Daarover  bestaat  tusschen  Oort  en  mij  geen 
verschil  van  meening. 

2^.  Zoodanige  offers  werden  aan  den  Molech  toegebracht  in 
de  vallei  van  Ben-Hinnom.  In  dezen  naam  kan  ik,  evenmin  ab 
Oort  %  eene  toespeling  vinden  op  het  kinderoffer.  Ben-Hinnom 
is  vermoedelijk  een  voormalig  eigenaar  van  het  ten  zuiden  van 
Jeruzalem  gelegen  dal.  Waarom  het  ook  later  zijn  naam  behield, 
is  ons  onbekend.  Doch  er  ia  daarin  niets  vreemds. 

3^  Het  tooneel  van  dien  Molech-dienst  wordt  nog  nader  aan- 
geduid door  den  naam  topheth,  in  het  Hebreeuwsch  rUiTT 
met  het  lidwoord,  dat  evenwel  hier  en  daar  door  de  Masoretheo, 
ten  onrechte,  in  hunne  vocalisatie  niet  is  uitgedrukt  *).  Wij  heb- 
ben daarbij  te  denken  aan  een  gedeelte  der  vallei  van  Ben-Hinnom. 
dat,  misschien  wel  door  een  ringmuur,  voor  den  Molech-dieost 
was  afgezonderd.  Jeremia  spreekt  van  //de  hoogten  van  bet 
topheth'^  (H.  VII:  32)^  zoodat  binnen  dien  afgesloten  kring  meer 


*)  I:  59—64. 

«)  T.  a.  p.  bl.  118,  114. 

*)  Jer.  VII:  32;  XIX:  11,  12. 
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dan  ëëne  offerplaats  zich  moet  bevonden  hebben.  Voor  de  ver- 
dere bijzonderheden  mag  ik  wederom  naar  Oort  verwijzen  '). 
Slechts  één  punt  kan  hier  niet  met  stilzwijgen  worden  voorbij- 
gegaan: de  afleiding  en  beteekenis  van  het  woord  topheth. 
Nog  onlangs  hebben  twee  achtbare  autoriteiten,  Graf  ')  en  De- 
litzsch  '),  zich  verklaard  voor  de  door  Oort  verworpen  opvatting 
van  topheth  als  scheldnaam  =  uitspuwsel.  Dat  het  woord 
Job  XVII:  6  dien  zin  heeft,  kan  m.  i.  moeilijk  worden  geloo- 
chend. Maar  dan  wordt  het  tevens  zeer  waarschijnlijk,  dat 
Jeremia  —  en  op  zijn  voetspoor  de  auteur  van  2  Kon.  XXIII: 
10  —  wanneer  zij  het  tooneel  der  kinderoffers  zoo  noemen,  zich 
van  de  ongunstige  beteekenis  van  dien  naam  bewust  zijn  ge- 
weest, indien  niet  die  naam  door  hen,  die  het  kinderoffer  af- 
keurden, uitgedacht  en  alzoo  van  den  aanvang  af  een  scheld- 
naam geweest  is.  Men  herinnere  zich,  dat  Hosea  (H.  IX:  10)  en 
Jeremia  (H.  III:  24;  XI:  13)  Ba&l  bdscheth  (/ySchande'O noe- 
men, en  dat  Beth-el  door  Hosea  (H.  IV:  15;  V:  8;  X:  5),  met 
het  oog  op  Amos  (H.  V:  5),  Beth-aven  (//Onheils-huis**)  genoemd 
wordt:  het  staat  dus  vast,  dat  het  in  den  geest  der  profeten 
lagj  zich  v8m  zoodanige  benamingen  te  bedienen.  Wat  zou  ons 
dan  verhinderen  aan  te  nemen,  dat  «de  hoogten  van  topheth" 
bij  hen,  die  daar  offerden,  den  anderen  naam  /^ hoogten  van 
Balkl"  dragen,  dien  wij  ook  bij  Jeremia  aantreffen  ?  Volgens  Oort 
zullen  de  woorden  van  dezen  profeet  (H.  VII:  32;  XIX:  6) 
bewijzen,  dat  topheth  geen  scheldwoord  was.  //Zoo  zegt 
Jahveh*'  —  heet  het  t.  a.  pp.  —  //de  dagen  komen,  waarin 
men  niet  meer  zeggen  zal :  het  topheth  en  dal  Ben-Hinnom, 
maar:  dal  der  slachting.''^  Misschien  ligt  het  aan  mij,  doch  ik 
zie  niet  in,  dat  deze  profetie  eenig  bezwaar  oplevert.  Kan  men 
niet,  omgekeerd,  zeggen,  dat  de  profeet  ook  een  anderen  aan- 
staanden naam  voor  topheth  zou  hebben  opgegeven,  indien  dit 
woord  bij  de  Molech-dienaars  in  gebruik  ware  geweest?  Nu 
daarentegen  kon  hij  zich  bepalen  tot  //het  dal  van  Ben-Hinnom/' 
Doch  laat  ons  bij  deze  quaestie  ons  niet  langer  ophouden  I  Heeft 
het  topheth  in  de  nabijheid  van  Jeruzalem  met  dat  van  het 
boek  Joh  niets  gemeen,  dan  kennen  wij  de  beteekenis  niet  van 


>)  T.  ».  p.  bl.  114—117. 

9)  Der  Prop*«<  J^rtmia  S.  127  f. 

>)  DtT  Frophet  Juaja  (Bibl.  Comm.  sum  A.  T.  UI.  1)  S.  825  f. 
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den  naam,  dien  het  droeg.  Doch  ook  in  het  tegenovergestelde 
geval  leert  zijn  naam  ons  niets  meer,  dan  dat  zijne  tegenstan- 
ders het  verafschuwden  —  een  feit,  waaraan  wij  toch  niet  twij- 
felden. Van  overwegend  belang  is  dus  het  geschilpunt  niet. 

4^.  Gewichtiger  is  zeker  de  vraag,  of  reeds  Jesaja  het  topheth 
kent  en  vermeldt  ?' Met  het  oog  op  H.  XXX:  33  zijner  pro- 
fetieën beantwoord  ik  die  vraag,  met  Oort  i),  toestemmend, 
hoezeer  met  hem  erkennende,  dat  die  woorden  van  den  profeet 
den  uitlegger  meer  dan  ééne  moeilijkheid  opleveren.  Om  niet 
noodeloos  uitvoerig  te  worden  geef  ik  hier  eenvoudig  eene  ver- 
taling, met  enkele  aanteekeningen.  Wie  zich  daardoor  niet  be- 
vredigd gevoelt,  hij  raadplege  de  commentaren.  De  profeet  is 
bezig  met  de  beschrijving  van  Jahveh's  strafgericht  over  de 
Assyriërs  (vs.  27  verv.).  In  het  onmiddellijk  voorafgaande  vers 
schildert  hij  ons,  hoe,  onder  het  gejuich  en  snarenspel  der  be- 
woners van  Jeruzalem,  de  straf  van  Jahveh  op  Assur  nederdaalt 
en  de  verdelging  voltrokken  wordt  (vs.  32).  Daarop  volgt  dan: 
//want  voorlang  ^  is  een  topheth  ^  gereedgemaakt; 
ook  dit  (topheth)  is  voor  een  koning  *)  bereid;  hij  (Jah- 
veh) heeft  den  omtrek  daarvan  *)  diep  en  wijd  ge- 
maakt ');  vuur  en  hout  is  er  in  menigte;  de  adem 
van  Jahveh,  aan  een  zwavelstroom  gelijk,  ontsteekt 
het/'  —  Volgens  deze  opvatting  kende  Jesaja  de  plaats,  waar, 
ter  eere  van  Molech,  de  kinderoffers  werden  verbrand,  en  heette 
zij  reeds  in  zijn  tijd,  bij  hen  die  deze  god s vereering  verafschuw- 
den, het  topheth.  Dit  laatste  wordt  natuurlijk  niet  toegestemd 
door    Oort,    die    Jesaja  althans  niet  onder  de  tegenstanders  van 

>)  T.  a.  p.  bl.  61,  62. 

')  Eigenlijk :  gisteren  d.  i.  niet  heden  eerst,  miwr  vroeger,  bij  Toorbtat. 

')  Ik  rermoed  dat  nn^H  ^^^^  Jesaja  zelren  gemaakt  is  en  dat  wij  den  zin 
der  paragogiflche  jyr-  niet  beter  knnnen  temggeren  dan  door  te  schreven: 
een  topheth.  Ik  hond  het  woord  voor  een  masculvtum.  Zie  n.  5. 

*)  Lees :  *^hch  ^^  ^^  ^^ '  e^eo&ls  het  topheth  voor  den  Molech  (konisg^, 
soo  is  ook  d  i  t  topheth  voor  een  koning  (Sanherib)  bereid.  De  woord«pclin§ 
wordt  nog  treffender,  indien  men  mag  aannemen,  dnt  de  naam  van  den  god 
m  Jesaja's  tijd  ha-melech  loidde  en  dat  ha-molech  eenc  teodeatieise 
uitspraak  is.  Zie  beneden! 

^  Het  suffixum  femin,  slaat  op  nHITl*  ^^^  ^^^  vronwel^k  kan  worden  gebe- 
ligcl,  omdat  het  eene  ofièrplaats,  bamah,  aanduidt. 

')  De  athnach  moet  worden  verplaatFt,  soodat  hij  de  hier  b^eengevoegdê 
woorden  niet  scheidt. 
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het  kioderoffer  rekent  i).  Wij  komen  er  later  op  ^erug,  wan- 
neer wij  het  geheele  dysteem»  waarbij  dit  gevoelen  behoort,  op- 
zettelijk toeteen. 

5^.  Wie  het  topheth  heeft  gebouwd,  wordt  nergens  bericht. 
Jeremia  zegt  alleen,  dat  Juda  het  gedaan  heeft  >).  Wanneer  wij 
evenwel  bedenken,  dat  Achaz  de  eerste  koning  is^  van  wien 
verhaald  wordt  dat  hij  zijn  zoon  offerde,  en  dat  Jesaja  toont, 
het  topheth  te  kennen  —  dan  zullen  wij  gaarne  ons  zegel  hech- 
ten aan  de  gissing  van  Oort  '),  dat  geen  ander  dan  .Aohaz  de 
stichter  is  van  die  offerplaats.  Josia  heeft  haar,  gelijk  wij  boven 
zagen,  verontreinigd.  Na  hem  kwam  zij  niet  weder  in  gebruik. 
Wel  is  waar  Jeremia  maakt  er  meer  dan  eens  melding  van  in 
profetieën,  die  na  Josia's  hervorming  werden  uitgesproken.  Doch 
hij  zegt  niet,  dat  zijne  hoorders  zich  nog  schuldig  maakten  aan 
de  gruwelen,  die  daar  werden  gepleegd,  al  houdt  hij  zich  over- 
tuigd dat  zij  er  de  straf  voor  dragen  zullen  *).  Al  bestond  dus 
—  gelijk  wij  later  zien  zullen  —  de  Molech-vereering  nog  steeds 
voort,  zij  herkreeg  toch  den  luister  en  het  officiëele  karakter 
niet,  die  zij  gedurende  ruim  eene  eeuw,  van  Achaz  tot  Josia's 
hervorming  toe,  kan  hebben  bezeten.  Met  opzet  zeide  ik:  kan 
hebben  bezeten,  want  het  ontgaat  onze  aandacht  niet,  dat  wèl 
aan  Achaz  en  Manasse,  maar  niet  aan  Hizkia  deelneming  aan 
de  plechtigheden  van  het  topheth  wordt  ten  laste  gelegd. 

6^.  Het  bericht  over  Josia*s  maatregelen  ten  opzichte  van  het 
topheth  (2  Kon,  XXIII:  10)  verdient  nog  opzettelijke  overweging, 
vooral  om  de  gevolgtrekkingen,  die  Oort  daaruit  heeft  afgeleid. 
De  vertaling,  die  ik  er  daareven  van  gaf  (bl.  563),  verbergt 
eene  moeilijkheid,  die  zich  in  den  grondtekst  voordoet.  Er  staat 
nl.  niet :  *i^?Sn  ^n^l^  (// opdat  niet  zou  overgeven  enz."),  maar 
*toSr6  ^rbll?.  Zonder  de  minste  aarzeling  zouden  wij  de  tweede 
^f  als  geheel  overtollige  schrappen,  ware  het  niet  dat  in  de  6 riek- 
sche  vertaling  de  voorafgaande  negatie  geheel  weggelaten  werd, 
zoodat  er  nu  staat:  xal  ëfitavê*,...  rov  iuxYaYHV  aviqa  xti. 
Vindt  men  geene  vrijheid  om  hier  eenvoudig  te  schrijven:  tov 
fiij  dtixycefêiv  xri^   dan  houde  men  het  daarvoor,  dat  er  een  re- 


i)  T.  ».  p   bl.  119. 

»)  H.  VIT:  81  ;  XIX     5;  XXXII:  H. 

>)  T.  ».  p.  bl.  109  V. 

<)  Verg.  Qmf,  Jértmia  S.  126  f.  en  Oort  t.  a   p.  bl.  1S3  t. 
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latieve  zin  is  uitgevallen  en  dat  de   oorspronkelijke  tekst  luidde: 

„en  hij   verontreinigde  het  topheth dat  de  koningen 

van  Ju  da  gemaakt  hadden,  opdat  men  enz."  Aldus,  vol- 
gens de  Syrische  vertaling  i),  Dr.  Oort  *).  Mij  schijnt  die  lezing 
al  het  voorkomen  te  hebben  van  eene  interpolatie  uit  vs.  5, 11, 
12^  volgens  2  Kon,  XVI:  3;  XXI:  6.  Doch  zij  zou  de  moeite 
van  een  opzettelijk  onderzoek  nauwelijks  loonen,  indien  zij 
alleen  in  de  reeds  aangeduide  punten  van  den  gewonen  tekst 
afweek.  Volgens  Oort  reikt  het  verschil  verder,  ly De  ware  lezing 
vindt  men  in  de  Syrische  overzetting:  „h\j  verontreinigde  het 
topheth,  dat  de  koningen  van  Juda  gemaakt  hadden,  opdat 
iedereen  zijn  zoon  en  zijne  dochter  voor  den  Molech  zou  doen 
doorgaan.''  Dit  wijst  ons  op  het  kinderoffer  als  een  zeer  alge- 
meen gebruik."  In  het  vervolg  wordt  nog  eenmaal  ynn  2  Kod. 
XXIII:  10  gebruik  gemaakt  en  op  dat  //iedereen"  groote  nadruk 
gelegd  ^).  De  Syrische  vertaling  is  daaraan  evenwel  onschuldig. 
Er  staat:  m^  "Oji  VWi:h  d.  i.  i/Opdat  men  (eigenlijk:  een  man; 
Vhl)  zijn  zoon  zou  laten  doorgaan."  Desnoods  mag  men  dns  uit  de 
Peschitto  afleiden,  dat  //de  koningen  van  Juda*'  het  topheth  voor 
algemeen  gebruik  gebouwd  hadden  of  anders,  dat  zij  ieder  die 
lust  had  toelieten  om  daar  zijn  o£fer  te  brengen.  Maar  dat  wer- 
kelijk iedereen  er  gebruik  van  maakte,  zegt  de  vertaler  niet, 
veelmin  de  Hebreeuwsche  tekst,  die,  om  de  boven  aangeduide 
redenen,  de  voorkeur  schijnt  te  verdienen. 

Zoo  zijn  wij  dan  ten  aanzien  van  de  Molech-vereexing  in  het 
rijk  van  Juda  voorloopig  eenigszins  nader  ingelicht.  Wij  weten 
aan  wien  zij  hare  opkomst  te  danken  had  en  wie  hare  open- 
bare uitoefening  verbood.  Wij  kennen  de  plaats,  die  als  haar 
hoofdzetel  mag  worden  aangemerkt.  Het  kinderoffer  bleek  oos 
haar  hoofdbestanddeel  te  zijn.  Doch  —  men  bemerkt  het  zonder 
moeite  —  dit  alles  staat  nog  pas  gelijk  met  de  bemacht^;{Dg 
van  de  buitenwerken  der  vesting.  Wie  Molech  was  en  in  welke 
verhouding  hij  stond  tot  Jahveh  —  wij  zijn  daaromtrent  n(^ 
even  onkundig  als  te  voren.  Dit  alleen  mogen  wij  nu  vaststel- 
len, dat  hij  niet  dezelfde  is  als  de  Ammonietische  Malcim, 
dien   wij    uit  Salomo's  regeering  kennen:  in  geen  der  berichten 


^)  Doch  dese  beeft  eigenlijk:  ^en  hij  wierp  omver  de  hoogten  in  Topheth  esz.' 
*)  T.  a.  p.  bl.  84  V. 
*)  T.  a.  p.  bl.  66. 
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over  de  Molech- vereering  in  de  S^^  en  7^®  eeuw  komt  de  naam 
Malcém  voor  en  van  de  verontreiniging  van  het  topheth  wordt» 
in  het  verhaal  van  Josia'e  hervorming,  de  verontreiniging  van 
Salomo's  hoogten  zoo  duidelijk  mogelijk  onderscheiden  ').  Doch 
met  dit  bloot-negatieve  resultaat  kunnen  wij  ons  natuurlijk  niet 
tevreden  stellen.  Wij  herhalen  de  reeds  opgeworpen  vragen : 
wie   was   Holech  en  in  welke  verhouding  stond  hij  tot  Jahveh? 

De  lezer  keurt  het  zeker  goed  dat  ik,  alvorens  te  antwoorden, 
het  materiaal,  waarover  wij  beschikken,  zoo  volledig  mogelijk 
hem  voor  oogen  leg.  Behalve  de  reeds  besproken  getuigenissen 
zijn  er  nog  eenige,  die  wij  niet  mogen  verwaarloozen.  Daaron- 
der zijn  er  zelfs,  die  op  de  7^^^  eeuw  v.  Chr.  betrekking  hebben 
en  die  ik  alleen  daarom  tot  dus  ver  onvermeld  liet,  omdat  zij 
den  geregelden  gang  van  ons  onderzoek  zouden  hebben  gestoord. 

Het  blijkt,  in  de  eerste  plaats,  dat  Josia,  toen  hij  het  kinder- 
offer  poogde  af  te  schaffen,  zich  gedroeg  naar  de  voorschriften 
van  de  Deuteronomische  wet,  die  aan  zijne  geheele  hervorming 
ten  grondslag  ligt.  Men  zie  Deut,  XII:  30,  81;  XVIII:  10.  ,;0n- 
der  u"  —  zoo  heet  het  in  de  laatstgenoemde  plaats  —  //zal  niet 
gevonden  worden  die  zijn  zoon  of  dochter  overgeeft  in  het  vuur." 
Uit  het  onmiddellijk  voorafgaande  vs.  9  blijkt,  dat  de  Deutero- 
nomist  dit  gebruik  rekent  tot  de  gruwelen  van  de  KanaiLnietische 
volksstammen.  Datzelfde  spreekt  hij  uit  in  H.  XII,  waar  tevens 
zijn  afschuw  van  het  kinderoffer  onverholen  aan  het  licht  treedt. 
riËlken  gruwel,  dien  Jahveh  haat,  hebben  de  volken  van  Eanaan 
ter  eere  van  hunne  goden  verricht;  ja  zelfs  (DJI  ^3)  hunne 
zonen  en  hunne  dochteren  verbranden  zij  voor  hunne  goden  met 
vuur.'*  Wij  onderzoeken  nu  nog  niet,  of  aan  deze  meening  om- 
trent den  oorsprong  van  het  kinderoffer  waarheid  kan  worden 
toegekend.  Doch  wij  herinneren  ons,  dat  ook  de  Redactor  van 
Koningen  baar  uitspreekt,  en  ontdekken  nu  zonder  moeite,  dat 
hij  haar  overnam  van  den  Deuteronomist,  met  wien  bij  ook  in 
de  woorden  overeenkomt  s). 

Keurt  Jeremia  het  kinderoffer  ter  eere  van  den  Holech  ten 
strengste  af,  zijn  tijdgenoot  Zephanja  is  in  dit  opzicht  met  hem 
homogeen.  Men  zal  zich  herinneren,  dat  hij  in  den  aanhef  zijner 


1)  Verg.  2  Kon.  XXIII :  10  met  vs.  18. 

*)  Men   Tergeiyke   vooral    2   Kan.  XXI:    6  met  Deut.  XVIII:  10,  11:  de* 
lelfde  combinatie  van  het  kinderoffer  met  allerlei  vormen  van  wichelary. 
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profetie  een  algemeen  strafgericht  aankondigt.  Daardoor  ziJlen 
o.  a.  getroffen  worden  «die  zich  nederbuigen  op  de  daken  voor 
het   heir    des    hemels   en    die  zich  nederbuigen  voor  Jahveb  en 

zweren  bij  hun  Mélech  (D5^D?)"  *).  Men  kan  ook  vertalen : 

ften  zweren  bij  Halcim/'  Doch  als  men  bedenkt  èn  dat  die 
Ammonietische  god,  als  voorwerp  van  de  hulde  der  Israëlie- 
ten, bij  Zephanja's  tijdgenooten  niet  voorkomt,  èn  dat  diezelfde 
tijdgenooten  melding  maken  van  den  dienst  van  /^ha-molech"  ~ 
dan  kan  men,  dunkt  mij,  niet  wel  twijfelen  aan  de  juistheid 
mijner  eerste  vertaling.  Het  is  zoo :  bij  Zephanja  vinden  wij  den 
Melech,  bij  Jeremia  en  anderen  den  Molech.  Doch  dat  komt 
voor  rekening  van  de  Masorethen,  en  niets  verhindert  ons,  de 
vocalen  van  den  éënen  tekst  aan  die  des  anderen  conform  te  ma- 
ken.  Welke  uitspraak  de  voorkeur  verdient,  zullen  wij  later  zien. 
Het  zal  wel  niemand  bevreemden,  dat  thans  ook  EzechiëlaU 
getuige  optreedt:  zijn  leeftijd  en  zijne  nauwe  aansluiting  aan 
Jeremia  deden  dat  verwachten.  Te  vergeefs  evenwel  zoeken  wij 
bij  hem  naar  den  Molech.  Driemalen  gewaagt  hij  van  het  kin- 
deroffer  '),  doch  telkens  bepaalt  hij  zich  tot  de  verzekering,  dat 
het  werd  gebracht  aan  ,/de  drekgoden"  (J3h)^i).  Den  dienst  dier 
goden  qualificeert  hij  ah  ontrouw  van  Israël  aan  Jahveh,  als 
overspel.  //Mijne  zonen,'*  //de  zonen  die  zij  mij  gebaard  hebben.*' 
—  zoo  noemt  Jahveh  in  Ezechiëls  profetieën  de  kinderen,  die 
door  de  Israëlieten  geslacht  en  aan  de  afgoden  tot  spijze  gege> 
ven  worden.  Blijkt  hieruit  reeds  hoezeer  de  profeet  dat  offer 
verafschuwt,  nog  duidelijker  openbaart  zich  die  afschuw,  waar 
hij  Oholah  en  Oholibah  moordenaressen  noemt:  i^bloed  kleeft 
aan  hare  handen.*'  ^)  Wel  niet  ten  onrechte  brengt  Oort  *)  met 
deze  uitspraken  een  ander  verwijt  van  Ezechiël  in  verband.  Hij 
noemt  Jeruzalem  //Cene  bloedstad**  en  verhaalt  met  afschuw,  dat 
hare  burgers  op  kale  rotsen  bloed  uitstortten,  in  plaats  van  het 
met  aarde  te  bedekken :  dat  bloed  wekte  de  gramschap  van  Jahveh 
op  en  riep  om  wraak.  ')  Waarschijnlijk  hebben  wij  hier  aan 
offerbloed    te    denken   dat,   juist   omdat  het  heilig  w-as,  door  de 


>)  Zeph   I:  5.  Zeer  terecht  wordt  het  eerste  Q^S^jn  door  Hitsig  geschrift 
Zoo  oordeelt  ook  Oort  t.  a.  p.  b1.  63  y. 

3)  H.  XVI:   £0,  21;  XX:  30,  81;   XXIII:  87—89. 

')  H.  XXIIT:  87. 

*)  T.  a.  p.  bl.  116,  117. 

»)  Exech,  XXrV:  6-8. 
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offeraars  niet  werd  bedekt,  terwijl  de  profeet,  die  zulk  een  offer 
met  moord  gelijkstelt,  van  dit  niet-bedekken  eene  nieuwe  grieve 
maakt.  —  Merken  wij  eindelijk  nog  op,  dat  Ezechiël  den  kin- 
derofferaars ook  ontheiliging  van  Jahveh's  tempel  ten  laste  legt : 
op  den  dag  zelven,  waarop  zij  hunne  zonen  ter  eere  hunner 
drekgoden  hebben  geslacht,  komen  zij  in  Jahveh's  heiligdom  om  het 
te  ontwijden.  *)  Natuurlijk  was  dit  niet  de  bedoeling,  waarmede 
die  personen  zoo  handelden:  zij  moeten  hebben  gemeend,  dat 
hun  kinderoffer  met  de  huldiging  van  Jahveh  niet  streed  —  zóó 
weinig  zelfs,  dat  zij  onmiddellijk  na  het  offer  den  tempel  be- 
zochten. Wij  zullen  later  zien  wat  daaruit  mag  worden  af- 
geleid. 

Yan  Ezechiëls  profetieën'  stappen  wij  gemakkelijk  over  tot  de 
wetten  in  Lev.  XVIII  verv.  Volgens  Graf  zijn  die  wetten  van 
Ezechiëls  eigen  hand  —  een  gevoelen,  dat  door  Bertheau  om- 
helsd en  als  eene  belangrijke  ontdekking  begroet  is.  >)  Het  is 
hier  de  plaats  niet,  om  het  uitvoerig  te  beoordeelen  en  de  re- 
denen bloot  te  leggen,  waarom  ik  het  niet  geheel  kan  overne- 
men. Aan  de  nauwe  verwantschap  tusschen  Ezechiël  en  die 
wetten  kan  niet  worden  getwijfeld.  Zij  treedt  ook  bij  de  behan- 
deling van  het  onderwerp,  dat  ons  bezighoudt,  ten  duidelijkste 
aan  het  licht.  Men  leze  Lev,  XVUI:  21;  XX:  2—5.  /.Gy 
zult'*  —  zoo  heet  het  in  de  eerstgenoemde  plaats  —  //gij  zult  van 
uw  zaad  niet  geven  om  het  te  wijden  aan  den  Molech  en  den 
naam  van  uwen  god  niet  ontheiligen:  ik  ben  Jahveh!*'  Hier 
wordt,  gelijk  men  bemerkt,  het  kinderoffer,  evenals  bij  den 
profeet,  als  ontheiliging  van  Jahveh *s  naam  opgevat.  Uitvoeriger 
13  het  andere  wettelijke  voorschrift.  Ieder  Israëliet  of  onder 
Israël  gevestigd  vreemdeling,  //die  van  zijn  zaad  aan  den  Molech 
geeft,'*  moet  worden  gedood,  want  —  voegt  de  wetgever  er  bij  — 
zoo  heeft  hij  gedaan  //om  te  verontreinigen  Jahveh*s  heiligdom 
en  te  ontwijden  diens  heiligen  naam.**  Ten  slotte  wordt  de  daad 
van  den  zoodanige  gequali&ceerd  als  een  //den  Molech  achterna 
hoereeren**  {Lev,  XX :  6).  —  De  plaatsing  van  beide  wetten  is  eenigs^ 
zins  vreemd.  De  eerste  komt  voor  te  midden  van  waarschuwingen 
tegen  allerlei  vormen  van  ontucht;  de  andere  gaat  vooraf  aan 
het   verbod  van  wuchelarij.  Welke  band,    in  den  geest  der  wet* 


>)  H.  XKIH:  88,  89. 

*)  Verg.  y»ii  dit  Tydschrifi  Jaargang  I    606  n.  8. 
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gevers,  deee  schijubaar  heterogene  onderwerpen  verbindt,  leeren 
ons  H.  XYIII:  3,  2'4-30;  XX:  23,  33:  het  zijn  altemmal  hei- 
densche,  bepaaldelijk  Kana&nietische  gebruiken,  van  welker  na- 
volging Israël,  als  een  aan  Jahveh  gewijd  en  heilig  volk,  zich 
zorgvuldig  moet  onthouden. 

Wij  zijn  met  ons  overzicht  van  de  oud-testamentische  getui- 
genissen over  den  Molech-dienst  nagenoeg  ten  einde.  Kog  ééoe 
plaats  schiet  er  over,  doch  èn  om  hare  duisterheid  én  om  baar 
onzekeren  ouderdom  kan  zij  nauwelijks  als  getuigenis  gelden. 
Ik  bedoel  de  veel  besproken  pericope  Jes,  LYI:  9  verv.  In 
H.  LVII:  5  is  sprake  van  Israëlieten,  /rdie  de  kinderen  slaehten 
in  de^  dalen  (drooge  beddingen  der  beken),  onder  de  spietst  der 
rotsen/'  Het  zou  ons  dus  niet  bevreemden  kunnen,  indien  in 
dezen  samenhang  de  Molech  werd  vermeld.  Toch  moet  aan 
Oort  O  en  Delitzsch  *)  worden  toegestemd,  dat  /yde  koning*  in 
H.  LVII:  9  niet  een  god,  maar  een  aardsch  koning  is.  Van  een 
gezantschap  naar  dezen  of  genen  vreemden  vorst  kan,  op  pro- 
fetisch standpunt,  worden  gezegd,  dat  Israël  /rzich*'  daardoor 
^vernedert  tot  in  den  scheooP:  op  eene  bedevaart  naar  verre 
streken,  tot  huldiging  eener  vreemde  godheid  ondernomen,  is 
deze  uitdrukking  nauwelijks  toepasselgk.  Maar  zoo  verliest  dan 
de  geheele  pericope  voor  ons  veel  van  haar  belang.  Zij  blijft 
eene  belangrijke  bijdrage  tot  teekening  van  de  afgoderij  der  Is- 
raëlieten vöör  de  ballingschap  —  immers  van  hen  is  hier  sprake, 
welken  ouderdom  wij  ook  aan  de  profetie  mogen  toekennen  — 
en  inzonderheid  van  het  kinderoffer.  Doch  over  den  Molech  eo 
zijne  vereering  verspreidt  zij  geen  licht. 

Wij  zijn  nu  genoegzaam  voorbereid  om  tot  de  beantwoording 
der  boven  reeds  gestelde  vragen  over  te  gaan.  In  delibereerende 
vergaderingen  is  men  gewoon  het  voorstel  of  amendement,  dat 
de  wijdste  strekking  heeft,  het  eerst  in  overweging  te  nemen 
en  in  stemming  te  brengen.  Mogen  wij  deze  methode  ook  bij 
dit  onderzoek  toepassen,  dan  zal  aan  het  gevoelen  van  Dr.  Oort 
over  den  Molech  door  niemand    de   prioriteit  worden  betwist  O- 


»)  T.  a.  p.  bl.  72-76. 

*)  Der  Frophet  Jesaja  S.  551  f.  Verg.  ook  H.  Pienoo,  B<uiyliindienH,  bl 
62—65. 

*)  Zeer  beknopt  U  dat  geroelen  reeds  beoordeeld  door  Dr.  C.  H.  vaa  Her* 
werden,  Waarheid  w  Lie/dt,  1S68.  lU,  bl.  161— W. 
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De  nauwlettende  overweging  van  al  de  oud-testamentische  be- 
riehten  leidt  hem  tot  het  resultaat,  dat  /yde  molech"  —  zooals 
hij,  met  opzet,  schrijft,  in  plaats  van:  de  Molech  —  niet  is 
eene  van  Jahveh  onderscheiden,  vreemde  godheid :  molech-dienst, 
of  liever:  het  wijden  van  zonen  en  dochteren  aan  den  molech 
is  een  tijd  lang  een  bestanddeel  van  het  Jahvisme  geweest; 
onder  Achaz,  waarschijnlijk  ook  onder  Hizkia,  ongetwijfeld  ten 
tijde  van  Manasse  behoorde  het  tot  de  orthodoxe  Jahveh- veree- 
ring. Eerst  door  de  Deuteronomische  wet  werd  het  afgekeurd, 
dientengevolge  door  Josia  afgeschaft,  tegelijkertijd  en  daarna  door 
de  profeten  bestreden^  ja  als  moord,  als  het  vergieten  van  on* 
schuldig  bloed  gebrandmerkt.  —  Op  de  vraag,  of  dan  niet  uit 
getuigenissen  buiten  het  O.  Testament  om  de  vereering  van 
een  god,  Molech  of  Melech  geheeten,  moet  worden  afgeleid? 
geeft  Oort  een  ontkennend  antwoord.  *)  ^^De  algemeen  verbreide 
meening,  dat  de  dienst  van  een  god  Molech  eene  groote  plaats 
heeft  bekleed  in  de  voor-aziatische  godsvereering/'  komt  voort 
ir  uit  de  ongelukkige  gewoonte  der  historici  om  altijd,  wanneer 
zij  in  latijnsche  en  grieksche  schrijvers  eenige  melding  gemaakt 
vinden  van  menschenoffers,  te  denken,  dat  die  aan  éénen  bepaal- 
den God  werden  gebracht.  Dit  is  een  vooroordeel,  niets  anders. 
Israël  offerde  kinderen  en  volwassenen  aan  Jhvh,  Tyrus  aan 
Melkarth,  Moab  aan  Gamos,  ieder  aan  zijn  eigen  god.  Dat  men, 
misschien  bij  voorkeur  bij  zulke  gelegenheden,  de  godheid  met 
den  koningsnaam  betitelde,  of  zijn  beeld,  ten  altaar  ingericht, 
zoo  noemde,  leercn  wij  uit  het  O.  Testament.'*  Tot  toelichting 
van  de  laatst  aangehaalde  woorden  nog  één  citaat!  ^De  offers 
▼oor  den  molech  waren  offers  ter  eere  van  Jahveh,  en  ^de 
molech"  was  de  benaming  der  beelden,  waarin  z^j  gebracht  wer- 
den. Later  is  dit  uit  misverstand  voor  den  naam  van  een  anderen 
Ood  gehouden,  zooals  blijkt  uit  de  glosse  in  1  Kon.  XI:  7. 
Waarom  nu  echter  dat  beeld  zoo  heette,  of  het  beschouwd  werd 
ala  eene  afbeelding  van  Jhvh,  dan  wel  slechts  als  een  altaar  of 
oven,  ziedaar  wat,  geloof  ik,  niet  meer  te  beslissen  is.  Het  laat* 
ste  evenwel  b  mij  het  waarschijnlijkste,  omdat  de  offeraars  aan 
den  molech  den  tempel  bezoeken  (Lev.  XX:  2 — 5)  ')  en  omdat 
Zeph»  I:  5  het  aanbidden  van  Jahveh  naast  het  zweren  bij  den 


>)  T.  a.  p.  bl.  80—86. 

*)  Juister  loa  hier  gewee«K  sija  de  rerwyiing  naar  Ezech,  XXin  :  39. 
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melech  wordt  geplaatst ;  maar  recht  duidelijk  zal  de  voorstelling 
der  offeraars  zelven  wel  niet  geweest  zijn"  *). 

—  Bij  de  beoordeeling  van  dit  gevoelen  loopt  men  groot  gevaar 
Dr.  Oort  te  verongelijken.  De  nauwkeurige  lezing  van  wHet 
memchenoffer  in  Israër  leert  ons,  dat  hij  verschillende  w^en 
bewandeld  heeft  en  vaststaat  in  de  overtuiging,  dat  ze  allen  uit- 
loopen  op  één  punt.  De  menschenoffers,  inzonderheid  de  kinder- 
offers  ter  eere  van  Jahveh  waren  onder  Israël  zeer  gewoon  Ja 
zelfs  bij  de  wet  voorgeschreven;  de  Israëlieten,  die  hunne  kin- 
deren aan  den  molech  overgaven,  hielden  zich  zelven  voor  die* 
naars  van  Jahveh;  de  berichten  buiten  het  O.  Testament  o%'er 
den  god  Molech  zijn  schaarsch  en  dubbelzinnig;  Movers  en  an- 
deren  met  hem  verzekeren  ten  aanzien  van  dien  god  meer,  veel 
meer  dan  zij  verantwoorden  kunnen;  —  deze  en  nog  een  aantal 
andere  stellingen,  van  minder  omvang  en  beteekenis^  combineeren 
zich  in  den  geest  van  Oort  en  leiden  hem  tot  het  gevoelen  over 
Jahveh  en  den  Molech,  dat  daareven  werd  weergegeven.  Het  is 
een  zeer  natuurlijk  proces  en  tegelijk  een  sprekend  getuigenis 
voor  de  zelfstandigheid  van  Oorts  onderzoek.  Laat  mij  er  mc^o 
bijvoegen,  dat  ik  —  niet  alleen  met  vele  bijzonderheden  in  zijn 
betoog,  gelijk  reeds  gebleken  is,  gaarne  instem,  maar  ook  —  uit 
het  geheel  veel  geleerd  heb,  hoezeer  ik,  gelijk  nu  weldra  blijken 
zal,  mij  de  einduitkomst  volstrekt  niet  kan  toeëigenen. 

De  oprechtheid  gebiedt  mij  zelfs,  mijne  verwondering  uit  te 
spreken,  dat  Dr.  Oort,  toen  hij  zijn  resultaat  had  opgemaakt, 
zich  niet  gedrongen  heeft  gevoeld  om  het,  van  wege  zijne  in- 
nerlyke  onwaarschijnlijkheid,  te  verwerpen  en  het  geheele  on- 
derzoek, dat  er  toe  geleid  had,  in  elk  zijner  bijzonderheden  te 
herzien.  Of  zeg  ik  te  veel,  als  ik  dat  resultaat  ho<^t  onwaar- 
schijnlijk noem?  Hoe  men  ook  vocaliseere,  melech  of  moleeh, 
de  beteekenis  van  dat  woord  blijft  altijd  en  omnium  canseium 
l/koning";  "^{nx^  is  dus  de  koning.  Maar  hoe  kan  dan  dat  woord 
irde  benaming*'  zijn  geweest  ^van  de  Jahveh-beelden,  waarin 
de  kinderoffers  aan  Jahveh  werden  toegebracht?'^  Hoe  kan  het 
ooit  iemand  in  den  zin  zijn  gekomen,  deze  zoo  te  noemen?  Of 
beteekent,  volgens  Oort,  *]^Dn  iets  anders?  Hij  zegt  daarvan 
niets  en  had  er  toch  niet  van  mogen  zwijgen,  indien  hij  in  eene 
zaak  als  deze  van  het  gewone  gevoelen  afweek.   —  Kaderhaod 


»)  T.  ».  p.  bl.  79,  80. 
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--  ZOO  vernemen  wij  verder  —  vond  men  in  "ïlTOn  uit  misver- 
stand den  naam  van  een  anderen  god  dan  Jahveh,  zooals  blijkt 
uit  1  Kon.  XI:  7.  Uit  misverstand?  uit  1  Kon.  XI:  7  alleen? 
Maar  het  getal  van  hen,  die  Molech  voor  een  god  houden,  van 
Jahveh  onderscheiden,  was  en  is  immers  legio?  Toegegeven  voor 
een  oogenblik  —  doch  ook  slechts  voor  één  oogenblik  —  dat 
de  Deuteronomist,  Jeremia,  Zephanja  en  de  auteur  van  Lev. 
XYIII,  XX  tot  dat  aantal  niet  behooren,  men  zal  toch  niet 
kuonen  ontkennen,  dat  Ezechiël  dat  gevoelen  is  toegedaan. 
Of  zegt  hij  niet  telkens,  dat  de  kinderen  der  Israëlieten  //aan 
de  drekgoden''  werden  geofferd?  *)  Ku  bedenke  men  wel,  dat 
er,  toen  Ezechiël  als  balling  werd  weggevoerd,  sedert  Josia's 
hervorming  pas  25  jaren  verloopen  waren.  Kan  hij  dan  ten  aan- 
zien van  de  molech-plechtigheden  op  het  topheth  in  dwaling  heb- 
ben verkeerd?  Mag  men  hem  //misverstand*'  toeschrijven? Neen, 
indien  /^de  molech'*  een  beeld  van  Jahveh  was,  dan  heeft  de 
profeet  ons  moedwillig  bedrogen  en  had  Dr.  Oort  voor  deze 
consequentie  van  zijne  stelling  niet  moeten  terugdeinzen. 

Poch  laat  ons,  geregeld  en  zonder  overhaasting,  het  betoog 
nagaan,  waarvan  wij  nog  alleen  de  uitkomst  overwogen  hebben. 
Ik  meen  te  kunnen  aantoonen,  dat  van  al  de  bewijzen  voor  de 
identiteit  van  molech -dienst  en  Jahveh- vereering  geen  enkel  den 
toets  kan  doorstaan.  Voor  een  deel  zal  mijn  betoog  rusten  op 
mijne  vroegere  verhandeling  over  de  integriteit  van  Ex,  XIII: 
11 — 16  '),  doch  ik  leg  er  mij  op  toe  om  het  zooveel  mogelijk 
daarvan  onafhankelijk  te  maken.  Bedrieg  ik  mij  niet^  dan  laat 
zich  al  wat  ik  tegen  Oort  heb  aan  te  voeren,  tot  vier  hoofdpun- 
ten terugbrengen. 

I.  irDe  molech*'  —  zoo  lezen  wij  bij  Dr.  Oort  ')  —  /ybeteekent 
een  persoon  of  zaak,  waarvan  er  meer  konden  zijn/*  /y Een  eigen- 
naam is  het  niet,  want  het  lidwoord  etaat  er  voor.'*  //Als  eigen- 
naam komt  *^7D  ook  hier  —  d.  i.  in  eenige  even  te  voren  ver- 
klaarde teksten  —  niet  voor,  want  èn  in  Zephanja  (I:  6)  èn  in 
Amos  (V:  26)  wordt  het  voornaamwoord  er  aan  gehecht:  //Uw 
nnolech"  en  //hun  molech.** "  *) 


M  Zie  boven  bl.  570. 

')  JMTgang  I:  54  vorv. 

')  T.  a.  p.  bl.  69. 

*)  T.  a.  p.  bl.  76.  g9 
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Tn  zekeren  zin  is  dit  onweersprekelijk.  Het  woord  irfnëlech* 
is  bij  de  Israëlieten  altijd  geweest  en  steeds  gebleven  een  zeer 
gebruikelijk  appeüativum.  Doeh  ditzelfde  geldt  b.  v.  van  de  neder- 
landsche  woorden  i^heer^  en  ^vader"  —  hetgeen  niet  wegneemt, 
dat  onder  ons  /^de  Heer*'  en  f,de  Vader*'  zeer  gewone  benamin- 
gen zijn  van  het  Opperwezen.  Zoo  kan  het  immers  ook  in  het 
O.  Testament  zijn?  Aan  de  godheid  of  aan  deze  of  gene  god- 
heid kan  het  praedicaat  /^koning**  worden  toegekend  in  meer  dan 
één  zin:  aensu  poUHco,  wanneer  de  god  wordt  aangemerkt  ak 
opperste  beheerscher  van  het  volk,  dat  hem  dient;  sensu  pij/nco, 
wanneer  hij  wordt  voorgesteld  als  heerschappij  voerende  hetzij 
over  de  geheele  natuar,  hetzij  over  eene  groep  van  natuurver- 
schijnselen of  natuur  voorwerpen,  b.  v.  over  den  hemel.  Niets  'u 
natuurlijker,  dan  dat  zulk  een  god  kortweg  ^de  koning''  wordt 
genoemd,  of  ook  /^uw  koning",  /yonze  koning";  indien  deze  na- 
dere aanduidingen  te  pas  komen.  Het  is  geheel  hetzelfde  geval 
als  met  de  beide  zeer  gebruikelijke  woorden  hn  en  JTIK.  Zij 
houden  niet  op  /^eigenaar",  ^^meester'',  «yheer'*  te  beteekenoi. 
Toch  wordt  in  het  O.  Testament  zelf,  althans  op  ééne  plaats, 
welker  bewijskracht  zelfs  Dr.  Oort  niet  loochenen  zal,  bv3^ 
gebezigd  tot  aanduiding  van  ééne  bepaalde  godheid  '),  terwijl 
b.  V.  de  godheid,  aan  wie  de  stad  Bjblos  gewijd  was,  Adoat< 
d.  i.  prun  pleegt  genoemd  te  worden  ').  Wat  zon  ons  verhin- 
deren aan  te  nemen,  dat  *]^Dn  naar  die  analogie  moet  worden 
verklaard?  Oók  Jahveh  heet  /^koning"  '),  ^heer"  (]TttC),  volgen? 
sommigen  in  vroeger  tijd  ook  Baül.  Doch  nevens  dit  praedica- 
tieve  gebruik  kan  zeer  wel  een  ander  bestaan  hebben,  waarbij 
/^melech''  wel  is  waar  zijne  beteekenis  niet  verliest,  maar  tocb, 
met  het  artikel  verbonden,  als  het  ware  gelocaliseerd  wordt  en 
tot  de  natuur  van  een  eigennaam  begint  te  naderen. 

In  het  voorafgaande  ben  ik  uitgegaan  van  de  ondersteHing, 
dat  de  Israëlieten  vóór  de  ballingschap  den  naam  van  den  god 
i^Melech"  uitspraken,  zoodat  er  voor  het  gehoor  tusseb^i  hem 
en  den  aardschen  /ykoning''  geen  onderscheid  bestond.  Die  0Dde^ 
stelling  is  afkomstig  van  Oeiger  *)  en  wordt  door  Dr.  Oori  aaa- 


»)  1  Kon.  XVni:  21. 

*)  Verg.  Movera,  Religion  der  Phöniziër  S.  191  ff. 

')  B.  Y.  Jta,  XXXm :  22 ;  in  het  nomen  prcpnum  MaXkim  ^b  tidmtpeuoM. 

«)  ünchrift  S.  801.  806. 
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nemeiyk  gekeurd  *).  De  eerstgenoemde  neemt  nog  aan,  dat 
ffMoIech"  gevormd  is  naar  de  analogie  van //boseheth"  (zie  boven 
bL  565)  en  dat  de  schriftgeleerden  deze  uitspraak  hebben  bedacht, 
niet  alleen  om  alle  verwarring  met  den  gehaten  afgod  onmogelijk 
te  maken,  maar  tevens  om  dezen  reeds  door  den  klank,  dien 
zij  aan  zijn  naam  gaven,  te  smaden.  Tegen  deze  beschouwing 
kan  men  aanvoeren,  dat  ^/Moloch''  reeds  hier  en  daar  in  de  LXX 
voorkomt  en  ook  in  andere  oude  overzettingen  wordt  aange* 
troffen.  Men  kan  vragen,  of  die  uitspraak  van  den  godsnaam  wel 
zóó  algemeen  zou  zijn  geworden,  indien  zij  zuiver-artificieel 
ware?  Doch  in  weerwil  hiervan  erken  ik  gaarne,  dat  Meleoh 
groote  kans  heeft  om  de  oude,  oorspronkelijke  vorm  te  zijn. 
Wat  ik  thans  zeggen  wilde,  is  dit :  indien  de  naam  van  den  god 
ook  maar  op  eenigerlei  wijze  door  de  uitspraak  onderscheiden  werd 
van  het  gewone  woord  //koning/'  dan  wordt  het  zooveel  te 
meer  verklaarbaar,  dat  die  naam  nevens  dat  gewone  woord 
in  gebruik  kwam  en  bleef:  in  dat  geval  bewees  de  uitspraak 
(Molech)  onder  Israël  nagenoeg  denzelfden  dienst  als  onder  ons 
de  hoofdletter  in  ^^de  Heer/'  ,/de  Vader.*'  Doch  al  sprak  men 
uit  Melech  —  ook  ddn  nog  levert  de  appellatieve  beteekenis 
niet  het  minste  bezwaar  op.  Tegenover  Oort  stel  ik:  door 
de  bijvoeging  van  het  lidwoord  wordt  het  een  eigennaam 
of  daaraan  gelijk;  dat  lidwoord  kan  ddn-alleen  wegblijven, 
wanneer  reeds  in  de  pronomina  auffixa  eene  nadere  bepaling  ver- 
vat is. 

Aan  de  eerste  hier  bestreden  stelling  van  Dr.  Oort  is  ten 
nauwste  verwant  eene  tweede,  waartoe  ik  thans  overga. 

II.  Het  gebruik  van  "sfnsn  m  het  O.  Testament  maakt  het  waar- 
schijnlijk, dat  door  dat  woord  aangeduid  wordt  een  beeld. 
In  de  bekende  plaats  van  Amos^  H.  V:  26  ^,  staat  ;r uw  molech" 
in  parallelisme  met  //uwe  beelden.'*  Wel  is  waar,  er  wordt  t.  a.  p. 
een  voorwerp  (mSD)  van  den  Molech  vermeld,  doch  dit  bewijst 
niets^  want  van  een  beeld  kan  men  b.  v.  de  tent^  de  ark,  den 
pballus  ronddn^en.  Tot  dezelfde  opvatting  leidt  ons  Ezech.  XYI : 
17—20:    ,/daar   toch    wordt    gesproken    van    //mannenbeelden" 


»)  T.  a   p.  bl.  60. 

^)  Mijne  eigene  verklariog  ran  descn  tekst  volgt  later.  Het  sal  dan  biykeil, 
dat  ik  tegen  haar  gebruik  ter  opheldering  van  den  Molech-dienst  geen  be-^ 
awaar  heb. 
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ny^^bt)t  waarbij  allerlei  huldigingsceremoaiën  plaats  hebbeo: 
//en"  —  zoo  staat  er  —  //gij  hebt  genomen  uwe  sonen  en  uwe 
doehteren,   die  gij  mij  (Jhvh)  gebaard  hebt  en  hebt  ze  han  tot 

spijze    opgeofferd en  gij  hebt  mijne  zonen  geslacht  en  ze 

gegeven  om  ze  voor  hen  te  verbranden/'  De  Molech  wordt  hier 
wel  niet  vermeld,  maar  hetzelfde  wat  elders  heet:  //verbrandeu 
voor  den  molech*'  heet  hier:  //verbranden  voor  de  maonenbeel- 
den;"  dat  de  molech  dus  daarvoor  de  benaming  is,  wordt  door 
deze  plaats  hoogst  waarschijnlijk*'  ').  Oort  voegt  hier  nog  bij, 
dat  deze  hypothese  zeer  wel  vereenigbaar  is  met  Ztpk.  I:  5, 
daar  men  immers  zweren  kan  bij  een  beeld,  zoowel  als  bij  een 
altaar  of  een  ander  gewijd  voorwerp,  terwijl  zij  wordt  aanbe- 
volen door  Hos.  XII:  12  '),  waar  wellicht  van  menschenoffers 
aan  stieren  [d.  i.  stierbeelden]  sprake  is^  en  door  P».  CVI:  37, 
waar  kinderoffers  aan  //de  afgodsbeelden  van  Kanato*'  vermeld 
worden. 

Reeds  deed  ik  opmerken,  hoe  onwaarschijnlijk  dit  gevoeleo 
is  (bl.  574).  Ku  voeg  ik  er  bij,  dat  het  steunt  op  zeer  zwakke 
gronden.  Indien  één  ding  vaststaat,  dan  is  het  dit,  dat  de  Is- 
raëlietische  profeten  de  afgoden  en  hunne  beelden  vereenzelvi- 
gen  ').  De  strenge  Jahvehniienaar,  die  zelf  een  onzichtbareu 
God  aanbidt  en  geenerlei  afbeelding  van  hem  toelaat,  maakt 
zich  vroolijk  over  hen,  die  andere  goden  dienen  en  hunne  beel- 
den huldigen,  of,  gelijk  hij  zich  uitdrukt: 

die  tot  het  hout  zeggen:  /^gij  zijt  mijn  vader!" 
en  tot  den  steen:  //gij  hebt  mij  voortgebracht T'  ') 
Er  is  dus  niets  vreemds  in,  dat  aan  een  afgod  in  hetparalie- 
lisme  beantwoordt  een  beeld  (iim.  V:  26).  Uit  Ezeck.  XYl: 
17 — 20  blijkt  niet,  dat  de  molech  een  mannenbeeld  is,  maar — 
dat  de  beelden  van  Molech  mannenbeelden  zijn.  Beweerde  iemand, 
dat  bij  de  vereering  van  Molech  geene  beelden  werden  gebruikt, 
hem  zou  men  met  het  getuigenis  van  Ezechiél  kunnen  weder- 
leggen. Vóór  het  gevoelen  van  Oort  mag  deze  profeet  te  minder 
geciteerd  worden,  omdat  bij  hem  elders  (H.  XXIII:  37,  39,  veig. 


ï)  T.  a.  p.  bl.  76,  77. 

*)  Indien  men  nl.  leest:  UHW^'  ^i®  ^-  ^'  P*  ^1-  ^0. 

^)  Bewijsplaatsen    in    De    godsdienst    van    Israël    tot  den  ondtrgcMg  vau  ie» 
Joodschen  staat  1 :    67   v. 

*)  Jer,  II:  2?.  Verg.  Godg,  Bijdragen  Tan  1866,  bl.  486—8. 
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XX:  31)  ^de  drekgoden*'  dezelfde  plaats  innemen,  als  in  H.  XYI 
lyde  mannenbeelden." 

Het  de  vraag,  of  de  opvatting  van  nde  molech'*  als  benaming 
van  een  beeld  vereenigbaar  is  met  Am.  V :  26 ;  Zeph.  1 :  5, 
behoeven  wij  ons  nu  niet  verder  in  te  laten.  Voor  het  oogenblik 
wenschte  ik  niets  anders  aan  te  toonen,  dan  dat  v6<5r  die  opvat- 
ting aan  het  O.  Testament  geen  proef  houdend  bewijs  kan  wor- 
den ontleend.  Wij  naderen  steeds  meer  tot  de  eigenlijke  hoofd- 
zaak en  toetsen  thans 

III.  de  stelling  van  Oort,  dat  ^^de  molech*'  nergens  in  het 
O.  Testament  voorkomt  als  een  uitheemsche  of  van  Jahveh  on- 
derscheiden god.  Zoo  aanstonds  (sub  lY)  nemen  wij  de  teksten 
in  overweging,  waaruit  volgens  Oort  positief  blijken  zal,  dat  „ie 
Molech-verecring  een  deel  van  het  Jahvisme  uitmaakte,"  of 
^binnen  de  grenzen  van  het  Jahvisme  viel"  *).  Voor  het  oogen- 
blik bepalen  wij  ons  tot  het  negatieve :  Molech  geen  afgod.  Hoe 
laat  zich  deze  ontkenning  rechtvaardigen? 

Zij  hangt  samen  met  eene  eigenaardige  opvatting  van  het  ge- 
heele  Jahvisme,  die  eerst  in  De  dienst  der  BacUtm  tn  Israël  en 
later  nog  meer  dan  eens  is  voorgedragen.  Uitgaande  van  het 
onloochenbare  feit,  dat  de  denkbeelden  over  Jahveh  en  zijne 
vereering  in  den  loop  der  tijden  onder  Israël  zijn  gewijzigd  en 
allengs  gezuiverd,  ontzegt  Oort  ons  het  recht  om  bij  de  beoor- 
deeling  van  den  godsdienstigen  toestand  der  vroegere  eeuwen  de 
zooveel  jongere  wetten  van  den  Pentateuch  als  maatstaf  te  ge- 
bruiken: wat  hier  wordt  afgekeurd,  was  toen  nog  geoorloofd 
en  door  de  algemeene  practijk  gewettigd.  Tegen  deze  beschou- 
wing in  haar  geheel  heb  ik  niet  het  minste  bezwaar.  Alleen 
over  hare  toepassing  kan  m.  i.  verschil  van  gevoelen  bestaan. 
Men  kan  daarin  ongetwijfeld  te  ver  gaan.  —  Dat  de  Israëlieten, 
of  althans  velen  onder  hen,  andere  goden  dan  Jahveh  dienden, 
is  een  feit;  dat  zij  in  weerwil  daarvan  zich  rekenden  tot  het 
volk  van  Jahveh  en  niet  geacht  wilden  worden  hem  te  verloo- 
chenen, is  onweersprekelijk.  Maar  is  nu  daarom  de  vereering 
van  die  vreemde  goden  een  bestandddeel  van  het  Jahvisme'? 
Wordt  zij  dat,  wanneer  de  meerderheid  des  volks  of  de  aristo- 
cratie haar  aanhangt?  Immers  neen!  Zij  wordt  geacht  met  het 
Jahvisme  vereenigbaar  te  zijn,  maar  zij  behoort  er  daarom  niet 


>)  T.  ft.  p.  W.  57.  68. 
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toe.   Jahvisme   beteekent   immers :  de  vereering  van  Jahveh,  en 
niet:  de  practijk  van  (vele  of  sommige)  JaLveh-dienaare? 

Doch  ik  zal  elders  gelegenheid  vinden  om  dit  onderwerp  uit- 
voeriger  te  behandelen.  Thans  mag  ik  mij  bepalen  tot  het  ééne 
punt,  dat  hier  aan  de  orde  is. 

Een  eerste  bewijs,  dat  //het  overgeven  van  de  kinderen  aan 
den  molech*'  niet  als  de  dienst  van  een  vreemden  god  wordt 
aangemerkt,  ontleent  Oort  aan  het  verband,  waarin  het  verbod 
van  dat  offer  in  Deuteronamium  voorkomt.  Het  kinderoffer  staat 
daar  op  ééne  lijn  met  de  verschillende  vormen  van  wichehnj 
en  waarzeggerij  ').  Nu  werden  deze  laatste  ook  door  de  Jahveh- 
vereerders,  ja  zelfs  door  vele  profeten  onder  hen  beoefend;  ze 
stonden  dus  niet  tegenover  het  Jahvisme;  derhalve  was  ook 
//het  overgeven  aan  den  molech"  niet  anti-jahvistisch  *).  —  h 
deze  redeneering  juist?  Waarom  keurt  de  Deuteronomist  de 
wichelarij  af?  I^atuurlijk  omdat  hij  haar  houdt  voor  heidenseh, 
voor  strijdig  met  den  dienst  van  Jahveh.  Waarom  bet  kinder- 
offer? Om  dezelfde  reden.  Hij  kon  dus  terecht  wichelarij  en 
kinderoffer  in  één  adem  noemen  eu  afkeuren.  Toegegeven  na, 
dat  vele  door  hem  verworpen  vormen  van  wichelarij  vroeger 
algemeen  erkend  werden  als  bestanddeelen  van  het  Jahvisme, 
daarom  hebben  wij  nog  geen  recht  om  dit  ook  ten  aanzien  van 
het  kinderoffer  aan  te  nemen.  Wanneer  ik  a,  b,  c  en  rf  tot  ééne 
categorie  breng  —  tn  casu :  die  der  hcidensche  practijken  —  en 
men  toont  i.iij  aan,  dat  a,  6,  c  samen  behooren  tot  eene  tweede 
categorie,  mag  men  dan  tevens  concludeeren,  dat  ook  if  daartoe 
moest  worden  gebracht? 

Uitvoeriger  handelt  Oort  over  het  getuigenis,  dat  Jeremia 
ten  aanzien  van  dit  onderwerp  aflegt.  Hij  erkent,  dat  deze 
profeet  het  kinderoffer  eene  afgodische  plechtigheid  noemt,  en 
verwijst,  ten  bewijze  daarvan,  naar  H.  VII:  30,  31;  XIX:  4, 
5;  XXXII:  33 — 36  ").  Inderdaad,  men  zou  meenen  dat  tegen 
deze  teksten  niets  viel  in  te  brengen.  De  hoogten  van  het  to- 
pheth  worden  ook  //hoogten  van  Battl"  genoemd ;  van  de  kinderfn 
wordt  gezegd,  dat  zij  aan  Baül  als  brandoffers  worden  toege- 
bracht; ja    van  het   topheth  heet  het,  dat  de  Israëlieten  »daar 


»)  Deui.  XVni:  10,  verg.  2  Kon,  XVII:  17;  XXI:  fl. 

2)  T.  a.  p.  bl.  88. 

3)  T.  a.  p.  bl.  86,  te   vergeiyken  met  bl.  65—57. 
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ter  cere  van  andere  goden  hebben  gerookt."  —  Het  betoog 
van  Oort  tot  handhaving  van  zijn  gevoelen  komt  hoofdzake- 
lijk hierop  neer.  Uit  de  zooeven  genoemde  plaatsen  blijkt,  dat 
Jeremia  de  uitdrukking  i/aan  den  moleeh*'  verwisselt  met  «aan 
den  Ba&l/'  of  haar  geheel  weglaat.  Ook  IL  II:  23—36  brengt 
hij  den  dienst  in  het  dal  van  Ben-Hinnöm  met  den  dienst  van 
Ba&l  in  verband.  Deze  verzen  pleiten,  met  H.  II:  8  en  andere 
teksten^  voor  de  stelling,  dat  Jeremia  den  naam  van  Baftl  of 
de  Baftltm  gebruikt  voor  al  wat  tegen  zijne  opvatting  van  het 
Jahvisme  is,  terwijl  uit  de  vergelijking  van  de  drie  zoo  gelijk- 
luidende pericopen  over  het  topheth  (H.  VII,  XIX,  XXXII)  volgt, 
dat  hij  in  het  woord  Moleeh  geenszins  den  naam  van  een  be- 
paalden, niet-israëlietischen  god  zoekt,  ten  minste  daarop  vol- 
strekt geen  nadruk  legt.  //Hij  stelt  die  Molech-vereering  op 
gelijke  lijn  met  boom-  en  steendienst,  die  niet  sleehts  in  den 
boezem  van  het  volk  plaats  had,  maar  ook  in  die  dagen  een 
deel  van  het  Jahvisme  uitmaakte;  immers  koningen,  vorsten, 
priesters  en  profeten  hielden  haar  in  stand  [Jer.  II:  27]*'  O- 

Ik  zou  hier,  mutatis  mutandis,  kunnen  herhalen  wat  ik  zoo  even 
over  Deut.  XVIII:  10  heb  gezegd:  al  waren  //Steen-  en  boom- 
dienst"  bestanddeelen  van  het  Jahvisme  geweest,  dit  zou  nog 
niets  bewijzen  voor  de  Molech-vereering,  want  Jeremia  plaatst 
deze  met  genen  op  gelijke  lijn,  omdat  hij  ze  beiden  houdt  voor 
heidensche  afgoderij.  Doch  daarenboven  moet  ik  doen  opmerken 
1^.  dat  Jer.  II:  27  niet  //steen-  en  boomdienst,'*  maar  beelden- 
dienst  en  wel  afgodische  beeldendienst  vermeld  wordt ') ;  2^.  dat 
de  substitutie  van  //Ba&r*  voor  /y Moleeh''  —  waarop  ik  later 
nog  terugkom  —  in  elk  geval  bewijst,  dat  Jeremia  in  de  Moleeh- 
vereering  afgoderij  ziet:  ten  aanzien  van  dit  punt  mag  ik  ver- 
wijzen naar  de  Goeje  ') ;  3^.  dat  de  laatste  zweem  van  dubbelzin- 
nigheid in  Jeremia's  uitspraken  wordt  weggenomen  door  H.  XIX : 
4,  waar  totidem  verbis  te  lezen  staat,  dat  in  het  topheth  voor 
/y andere  goden"  werd  gerookt.  Ku  zegge  men  niet:  ja,  maar  die 
/^andere  goden"  werden  door  Jahveh-vereerders  gediend;  het 
rooken  hun  ter  eere  behoorde  dus  tot  het  Jahvisme  —  want 
zoo  trekt    men   uit   eene  juiste   praemisse  eene    geheel  valsche 


')  T.  ft.  p.  bl.  56.  67. 

>)  Zie  boven  bl.  678  en  n.  4. 

>)  De  Gidê,   1866,  1 :  648  y. 
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conclusie.  Vele  Israëlieten  huldigden  die  //andere  goden,"  maar 
daarom  hielden  zij'  niet  op  //andere  goden"  te  zijn;  het  offer 
aan  hen  achtten  zij  met  het  Jahvisme  bestaanbaar,  maar  zij  zel- 
ven  zullen  het  niet  voor  een  deel  van  het  Jahvisme  gehouden 
hebben;  evenmin  kunnen  of  mogen  wij  dat  doen. 

Men  zal  zich  niet  verwonderen,  indien  ik  nu  ook  Jeremia 
plaats  op  de  lijst  dergenen,  die  den  Molech  voor  een  afgod 
houden.  Hij  staat  daar  naast  Ezechiël  ').  Wij  willen  thans  zien, 
of  wij  aan  die  beide  namen  nog  andere  mogen  toevoegen,  dao 
wel,  door  de  macht  der  feiten,  ons  gedrongen  zullen  zien,  om 
zelfs  de  twee,  die  wij  reeds  meenden  gewonnen  te  hebben,  uit 
te  wisschen.  Ons  schiet  nl.  nog  over 

IV  de  teksten  na  te  gaan,  die,  volgens  Dr.  Oort,  het  posi- 
tief bewijs  leveren,  dat  de  Molech-vereering  een  bestanddeel 
van  het  Jahvisme  is.  Profeten  en  wetgevers  le^en  daarvoor, 
onwillekeurig,  maar  toch  ondubbelzinnig  getuigenis  af.  Laat  om 
zien  wat  daarvan  zij  I 

Het  eerst  treedt  de  Deuteronomist  op.  //In  Mozes'  tijd  zich 
verplaatsende*'  —  aldus  Oort  ')  —  //zegt  die  schrijver:  ,yWteht 
u,  dat  gij  niet  verstrikt  wordt  om  hen  (de  Eanaftnieten)  na  te 
volgen,  nadat  zij  voor  uw  aangezicht  uitgeroeid  zijn,  en  dat  gij 
hunne  goden  niet  zoekt,  zeggende:  //hoe  dienden  die  volken 
hunne  goden?  dan  zal  ik  ook  zoo  doen.'*  Gij  zult  niet  eveneens 
doen  voor  Jahveh,  uwen  god,  want  allerlei  gruwelijke  dingen, 
welke  Jah'  eh  haat,  hebben  zij  voor  hunne  goden  gedaan,  want 
ook  hunne  zonen  en  dochteren  hebben  zij  met  vuur  verbrand 
p.  verbranden  zij  met  vuur]  voor  hunne  goden"  [Deut.  XII: 
30,  31].  De  schrijver  ziet  dus  in  het  kinderoifer  eene  heiden- 
sohe  practijk,  eene  navolging  der  kanaftnietische  godsvereerio- 
gen,  maar  geen  dienst  van  vreemde  goden."  —  Met  uw  verlofl 
De  schrijver  zegt  juist  het  tegendeel.  Uitdrukkelijk  verklaart 
hij,  dat  de  Kanaftnieten  //hunne  zonen  en  dochteren  voor 
hunne  goden  met  vuur  verbranden.*'  Maar  —  zoo  werpt  gij 
mij  tegen  —  datzelfde  doen  de  Israëlieten,  volgens  den  Deote- 
ronomist,  voor  hun  godd.  i.  voor  Jahveh.  Dat  ontken 
ik  ten  sterkste.  Hij  waarschuwt  de  Israëlieten  tegen  het  over- 
brengen in  de  Jahveh- vereering  van  de  Eana&nietische  gebruikeo, 


>)  Zie  boTen  bl.  675. 
*)  T.  a.  p.  bl.  89. 
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want  —  zegt  hij  —  die  plechtigheden  verfoeit  en  haat  Jahveh ; 
de  Kanaünieten  gaan  zelfs  %66  ver,  dat  zij  ter  eere  hunner  goden 
kinderen  verbranden!  Het  andere  woorden:  het kinderoffer komt 
hier  voor  als  één  sterk  sprekend  specimen  van  de  verfoeilijkheid 
der  gebruiken  van  Eanaftn^  tevens  als  een  krachtig  motief  tegen 
het  overnemen  van  die  gebruiken  in  het  algemeen.  Volgens 
welke  Hermeneutiek  mogen  wij  hier  een  bewijs  vinden^  dat  het 
Israëliet ische  kinderoffer  aan  Jahveh  werd  toegebracht P 

Na  de  Deuteronomische  wet  willen  wij  de  voorschriften  in 
Levitiaiê  overwegen  (H.  XVIII:  21;  XX:  2-6;  boven  bl.  671). 
^Het  verbranden  voor  den  Molech  was  het  middel,  waardoor 
Jahveh's  naam  ontheiligd  werd.  Hieruit  volgt  dat  zij,  die  het 
deden,  dien  naam  aanriepen''  —  aldus  commentariëert  Dr.  Oort 
de  eerstgenoemde  plaats.  Bij  de  tweede  teek  ent  hij  aan :  //hieruit 
volgt  wederom  hetzelfde,  namelijk  dat  de  offeraars  aan  den  mo- 
lech het  heiligdom  van  Jahveh  bezochten  en  zijn  naam  aanrie- 
pen.*' O  —  Het  komt  natuurlijk  niet  in  mij  op,  dit  te  weer- 
spreken. Ook  van  elders  blijkt,  dat  de  Molech-dienaars  in  den 
tempel  van  Jahveh  verschenen:  Ezechiël  (H.  XXIII:  39)  maakt 
er  hun  eene  grieve  van  en  zegt  ons,  dat  zij  zelfs  onmiddellijk 
na  hun  kinderoffer  in  het  huis  van  Jahveh  te  vinden  waren. 
Het  is  maar  de  vraag,  wat  hieruit  ten  aanzien  van  de  Molech- 
vereering  mag  worden  afgeleid.  Onmiddellijk  op  de  boven  mede- 
gedeelde aanteekening  bij  Lev.  XVIII:  21;  XX:  2—6  laat  Oort 
volgen :  /rOndertusschen  is  met  deze  plaatsen  nog  zeer  goed  het 
gevoelen  te  vereenigen,  dat  de  Molech  een  uitheemsche  god  was, 
riien  men  nevens  Jahveh  vereerde."  Van  die  verklaring  nemen 
wij  acte:  de  bepalingen  van  Leviticus  bewijzen  dus  niet,  dat 
de  Holech-dienst  binnen  het  Jahvisme  valt.  Haar  hoe  kunnen 
ze  dan  worden  aangevoerd,  waar  men  bezig  is  //aan  te  toonen, 
Hat  //de  Holech'*  in  het  geheel  geen  benaming  is  van  een  uit- 
heemschen  god"?  ')  Zij  ontvangen,  volgens  Oort,  van  elders  licht 
en  worden  daardoor  geschikt  voor  het  doel,  waartoe  ze  door 
hem  gebezigd  worden,  hoewel  ze  —  ik  herhaal  het  —  op 
zich  zelve  daartoe  niet  dienen  kunnen.  Is  nu  dat  licht  van 
elders,  om  met  Baco  te  spreken,  droog  licht?  Het  tegendeel  is 
waar.  Eerst  wordt  2  Kon.  XXIII:  10,  volgens  de  Peschitto,  aan- 


>)  T.  a.  p.  bl.  54,  65. 
*)  T.  a.  p.  bl.  64. 
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gehaald  ten  bewijze,  dat  de  koningen  van  Juda  het  topheth  bouw- 
den, opdat  iedereen  daar  zijne  kinderen  zou  offeren.  Wij 
weten  reeds^  dat  de  Sj'risehe  vertaler  dit  niet  zegt  en  dat  de 
Masorethische  tekst  waarschijnlijk  juister  is  dan  de  zijne.  ') 
Daarna  wordt  gewezen  op  Exod.  XIII:  12:  irhet  offer  op  het 
topheth  en  het  offer  d.  t.  p.  voorgeschreven^  moet  dezelfde  zaak 
zijn  geweest  en  de  Melech  vallen  binnen  de  grenzen  van  het 
Jahvisme/'  Doch  dit  beroep  op  Exod,  XIII:  12  zou  dan  alleen 
kunnen  worden  toegelaten,  wanneer  de  interpolatie  van  de  wet 
over  de  eerstgeboorten  als  bewezen  kon  worden  aangemerkt: 
hare  integriteit  is  vroeger  door  mij  gehandhaafd  en  wordt  nu  ook 
door  Dr.  Oort  zelven  erkend. 

Als  wij  nu  Lev.  XVIII  en  XX  nog  eens  inzien,  dan  zullen  wij 
niet  aarzelen  den  auteur  van  die  beide  hoofdstukken  te  plaatsen 
op  de  boven  vermelde  lijst  van  hen,  die  den  Molecb  voor  eene 
van  Jahveh  onderscheiden  godheid  houden.  Hij  spreekt  van  een 
ffóen  Molech  achterna  hoereeren"  (H.  XX:  5)  en  besluit  zijne 
nadrukkelijke  waarschuwing  tegen  den  Molech-dienst  en  tegen 
de  (heidensche)  waarzeggerij  met  het  plechtige:  »lk,  Jahveh, 
ben  uw  god*'  (H.  XX:  7).  Het  is  zoo:  op  hetzelfde  oogenblik, 
waarop  deze  wetgever  zoo  sterk  tegen  den  Molech  ijvert,  ge- 
tuigt hij  —  en  zoo  ook  zijn  geestverwant  Ezechiël  —  dat  de 
vereerders  van  dien  god  hem  met  Jahveh  iu  nauw  verband 
brachten:  vanwaar  anders  zijne  opvatting  van  den  Molech-dienst 
als  ontwijding  van  Jahveh's  naam  en  heiligdom?  Ziedaar  een 
feit,  dat  wij  niet  mogen  verwaarloozen.  Voorloopig  houden  wij 
het  alleen  in  gedachtenis.  De  juistheid  onzer  conclusie  wordt 
daardoor  niet  in  gevaar  gebracht. 

Nog  eenmaal  moeten  wij  thans  Jeremia  hooren.  Aan  zijne 
meer  dan  eens  behandelde  klachteu  over  de  gruwelen,  die  in 
het  dal  van  Ben-Hinnom  werden  gepleegd,  ontleent  Oort  een 
argument  voor  zijne  zienswijze,  dat  inderdaad  bij  eene  eerste 
lezing  indruk  maakt.  Gewagende  van  het  kindcroffer  zegt  de 
profeet  telkens:  /^wat  ik  (Jahveh)  niet  geboden  heb  en  w*at  niei 
is  opgekomen  in  mijn  (Jahveh^s)  hart*'  (H.  YII:  31;  XIX:  5; 
XXXII:  35).  Daarbij  teekent  Oort  het  volgende  aan:  /r Zeer  sterk 
is  het,  wanneer  Jeremia  zegt,  dat  Jahveh  het  niet  geboden  heeft 
en  het  hem  niet  in  den  zin  gekomen  is  dat  te  doen.  Wij  zullen 


1)  Boven  bl.  557  v. 
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straks  zieD,  boever  dit  van  de  waarheid  afwijkt  ').  In  zijn  ijve<- 
ren  tegen  hetgeen  hem  afschuwelijk  schijnt,  vergeet  hij,  hoezeer 
het  volk  hém  beschuldigen  kon  nieuwigheden  in  te  voeren;  maar 
reeds  uit  zijne  herhaalde  loochening,  dat  Jahveh  dit  aan  Israël 
had  voorgeschreven,  volgt,  dat  anderen  van  eene  andere  mee- 
ning waren.  Niemand  toch  zal,  sprekende  b.  v.  over  diefstal, 
zeggen:  //gij  zult  niet  stelen,  want  dat  heb  ik  u  niet  geboden, 
spreekt  Jahveh,''  omdat  niemand  daaraan  twijfelt;  slechts  van 
godsdienstgebruiken,  die  voorstanders  hadden  onder  de  Jahveh* 
aanbidders,  kon  iets  dergelijks  gezegd  worden.'*  *)  —  Eigenlijk 
zou  ik  deze  woorden  met  vrede  kunnen  laten.  Immers  ik  ontken 
niet,  dat  het  kinderofier  aan  den  Molech  // onder  de  Jahveh- 
aanbidders  voorstanders  had.*'  Doch  het  is  duidelijk,  dat  Oort, 
op  zijn  standpunt,  zich  sterker  had  kunnen  uitdrukken.  Indien 
zijne  opmerking  over  de  door  Jeremia  gebruikte 
formule  juist  is,  dan  getuigt  de  profeet  implicite  tegen  het- 
geen hij  zelf  zegt;  dan  moet  er  een  gebod  om  de  kinderen  te 
offeren  bestaan  hebben,  dat  aan  Jahveh  werd  toegeschreven. 
Doch  die  opmerking  is  niet  juist.  De  bedoelde  formule  is  éëne 
van  de  vele^  die  Jeremia  uit  Deuteranomium  overneemt,  hoewel 
hij    haar   tevens    eenigszins    uitbreidt.  //Wanneer"  —  zoo  lezen 

wij    DetU,  XVII :  2,  3  —  /^in  uw  midden iemand  gevonden 

wordt,  man  of  vrouw,  die  doet  wat  kwaad  is  in  de  oogen  van 
Jahveh,  uw  god,  zijn  verbond  overtredende,  en  hij  gaat  en 
dient  andere  goden  en  aanbidt  hen,  hetzij  de  zon  of  de  maan 
of  het   gansche    heir    des    hemels,    wat    ik    niet   geboden 

heb '*    Knobel    ')    vindt    hier  eene  toespeling  op  het  denk* 

beeld,  ook  Deut.  IV:  19  uitgesproken,  dat  Jahveh  de  hemel- 
lichamen niet  aan  Israël,  maar  aan  de  volkeren  ter  vereering 
had  toegedeeld.  Doch  ten  onrechte :  in  dat  geval  zou  het  pro- 
noTMn  /^aan  u'*  niet  kunnen  ontbreken.  Wij  hebben  het  daar- 
voor te  houden,  dat  *fl.*nrH^,  /rik  heb  niet  geboden,"  hier 
gelijkstaat   met:  „]k  heb   verboden.''  «)   Welnu,  in  denzelfden 


»)  Dit  doelt  op  het  betoog  over  Eird.  XIH :  11-16  (bl.  41  verv.) 

•)  T.  a.  p.  bl.  87,  88 

^)  Sum,,  Dtut.  u.  Josua  8.  271. 

^)  ifWelche  icb  nicht  goboten**,  s.  v.  a.  welche  ich  verboten.  Dm  Nicht* 
gebietcn  kosiint  anf  dem  Gebiete  der  OffcnbaniDg,  wo  alles  erlanbte  geboten 
sein    wUl,    dem    Verbicten   gans  gleich."  Schnlti,  das  Deut.  erkliri  S.  491.  — 
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zin  gebruikt  Jeremia  die  formule,  terwijl  hij  er  nog  bijvoegt, 
dat  Jahveh  er  niet  aan  heeft  gedacht  zoo  iets  te  gebieden  (of, 
zooals  wij  zeggen  zouden:  te  veroorloven).  De  parallele  plaats 
uit  Deuteronomium  laat  ons  niet  toe,  iets  meer  uit  zijne  woorden 
af  te  leiden. 

Kog  één  getuige  rest  ons,  de  profeet  Zephanja  (H.  1 :  5).  «Hij 
verwijt"  —  volgens  Oort  *)  —  //zijne  tijdgenooten,  dat  zij  Jahveh- 
aanbidding  vereenigen  met  hét  zweren  bij  hun  molech/'  Eldem  <) 
leidt  hij  uit  deze  juxtapoaitio  van  //Jahveh"  en  //hun  molech'^  af, 
dat  de  laatste  een  altaar  of  een  oven,  veeleer  dan  eene  afbeel- 
ding van  Jahveh  zelven  zal  geweest  zijn.  In  één  woord :  ook 
Zephanja's  uitspraak  moet  dienen  als  bewijs,  dat  //de  molech'^ 
zoo  dicht  mogelijk  bij  Jahveh  stond^  zoo  min  mogelijk  anti- 
jahvistisch  was.  Mij  komt  het,  omgekeerd,  voor^  dat  de  woorden 
van  den  profeet  geen  zin  opleveren,  tenzij  men  aanname.,  dat 
er  voor  hem  tusschen  Jahveh  en  //hun  molech*'  eene  diepe  klove 
lag.  In  het  eerste  lid  van  vs.  5  noemt  hij  //degenen,  die  op  de 
daken  het  heir  des  hemels  aanbidden'';  in  het  tweede  ^hen,  die 
Jahveh  aanbidden  en  zweren  bij  hun  Melech."  De  fout  van  dezen 
ligt  natuurlijk  hierin  —  niet  dat  zij  Jahveh  huldigen,  maar  — 
dat  zij  bij  hun  Molech  zweren.  Daardoor  komen  zij  te  staan  op 
ééne  lijn  met  //het  overblijfsel  van  Baal"  (vs.  4),  met  de  die- 
naars van  het  heir  des  hemels  (vs.  6a),  met  hen  die  afwijken 
van  Jahveh  en  Jahveh  niet  zoeken,  noch  naar  hem  vragen  (vs.  6). 
Wat  kan  dan  //hun  Melech''  anders  zijn  dan  een  van  Jahveh 
onderscheiden  god  —  dien,  ik  erken  het,  zijne  vereerders  naast 
Jahveh  dienden,  maar  met  wien,  volgens  den  profeet,  Jahveh 
geenerlei  gemeenschap  heeft? 

//Het  zal  altijd  voorzichtiger  zijn^  namen,  die  in  oude  volks- 
overleveringen of  in  opschriften  van  later  datum  voorkomen,  te 
verklaren  uit  het  O.  Testament,  dan  omgekeerd;  want  over  de 
oude  voor-aziatische  godsvereeringen  geven  ons  de  Israëlieten,  als 
oudste    berichtgevers,    de  zuiverste  inlichtingen.*'  Deze   woorden 


Nog  meer  ad  rem  ware  de  opmerking  geweest,  dat  in  de  taal  des  O.  T.  roor 
verbieden  en  veroorloven  geene  gebruikelijke  of  gangbare  Urmm 
bestaan. 

>)  T.  a.  p.  bl.  64. 

»)  T.  a.  p.  bl.  80. 
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van  Dr.  Oort  O  maak  ik  gaarne  tot  de  mijne.  Liet  het  O.  Tes- 
tament ons  aangaande  het  bestaan  eener  godheid,  ha-Melech  of 
ha-Moiech  geheeten,  in  twijfel,  wij  zouden  op  de  wenken,  die 
ons  elders  gegeven  worden,  nauwelijks  durven  voortbouwen.  Ku 
daarentegen  zien  wij  in  die  wenken  de  bevestiging  van  het  reeds 
verkregen  resultaat.  De  Grieksche  vertalers  en  andere  oude  over- 
zettingen van  het  O.  Testament  kennen  een  god  Moloch  ^.  Latere 
schrijvers  deelen  ons  omtrent  hem  en  zijne  vereering  bijzonder- 
heden mede,  die,  hoezeer  met  voorzichtigheid  te  gebruiken,  wel 
niet  geheel  uit  de  lucht  gegrepen  zullen  zijn  ^).  Wij  houden  ons 
evenwel  bij  deze  jongere  getuigenissen  niet  langer  op.  Ten  aan- 
zien van  de  godheid,  welker  zelfstandig  bestaan  ik  beproefde 
te  handhaven,  blijft  ons  nog  meer  dan  ééne  vraag  ter  beant- 
woording over. 

Allereerst  hebben  wij  na  te  gaan,  welken  god  de  Israëlie- 
ten ha-Melech  noemden?  Hoedanig  was  zijn  karakter?  welk  zijn 
gebied?  Het  zal  niemand  bevreemden,  dat  ik  aarzelend  de  be- 
antwoording van  die  vragen  aanvaard.  Reeds  is  opgemerkt,  dat 
de  naam  ha-Melech  weinig  licht  geeft  en  voor  meer  dan  ééne 
opvatting  ruimte  laat  (bl.  576).  In  het  algemeen  hebben  de 
Semietisehe  goden  geene  scherp  geteekende  individualiteit.  Zij 
zijn  niet  zoo  nauw  als  de  Arische  godheden  verbonden  aan  één 
natuarverschijnsel  of  aan  ééne  groep  van  natuurverschijnselen. 
De  ééne  god  combineert  zich  met  den  anderen  en  vormt  alzoo 
eene  nieuwe  gestalte.  Naar  gelang  van  plaatselijke  omstandig- 
heden en  gebruiken  wijzigt  zich  de  opvatting  van  het  wezen 
eener  godheid.  Kortom :  hoe  billijk  overigens  het  verlangen  moge 
zijn  om  op  de  gestelde  vraag  een  scherp- bepaald  antwoord  te 
ontvangen,  hier  loopen  wij  juist  gevaar  van  af  te  dwalen  door 
de  grenzen  al  te  nauwkeurig  te  willen  trekken.  Laat  ons  even- 
wel  zien  hoe  ver  wij  het  brengen! 

Toen  Mr.  da  Costa  in  eene  zijner  voorlezingen  of  improvisa- 
tiën  zich  bezig  hield  met  de  vraag  naar  ^yde  broeders  des  Heeren/' 


>)  T.  a.  p.  bl.  85. 

>)  Aqnüa,  Sjmmachas,  Theodotion  schreven  Lev,  XVIII:  21 ;  XX:  2,  5,  5 
Moióx;;  '^^  Jeremia  hebben  de  LXX  rra  M,  ^aatleX;  2  Kon.  XXIII:  10, 
13;  1  Kon.  XI:  5  alleen  Mokóx»  ^®  Vulgata  heeft  paüsim  Moloch;  de  Thas- 
gftm  "^y^  Over  'o  af^z^^^  ^^  ^^  LXX,  Lev.  XVIII  en  XX,  sie  Geiger, 
ürêchrijt  S.  802  n. 

*)  Zie  do  plaatsen  o.  a.  iii  .1.  G.  CarpaoTÜ  Apparat.  hist.  crit,  etc.  p.  S7,  488. 
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gaf  hij,  zich  wendende  tot  zijne  hoorderessen,  te  Ferstaan,  dat 
„de  dames'*  do  quaestie  tot  beriisaing  brachten:  j^de  zastere  des 
Heeren"  leverden  nl.  het  bewijs,  dat  aan  broeders,  in  den  ge- 
wonen en  eigenlijken  zin,  moest  worden  -gedacht.  Zoo  is  het, 
indien  niet  alles  mij  bedriegt,  ook  hier.  Het  zou  onbeslist  moe- 
ten blijven,  wie  ha-Melech  was,  dien  de  Israëlieten  vooral  in 
de  8'te  en  7^^  eeuw  \66t  onze  jaartelling  vereerden,  indien  wij 
niet  wisten,  dat  zij  althans  in  de  7^®  eeuw  ook  aan  Melecheth 
hunne  hulde  brachten.  Men  begrijpt  dat  ik  het  oog  heb  op  de 
bekende  plaatsen  van  Jeremia,  waarin  deze  vermeld  wordt  en 
wel  als  Melecheth  (d.  i.  de  koningin)  des  hemels  (H.  VII: 
18;  XLIV:  15  verv.).  Met  te  meer  vrijmoedigheid  brengen  wij 
deze  //koningin*'  met  //den  koning*'  in  parallelie,  nu  het  uit  het 
getuigenis  van  den  profeet  blijkt,  dat  haar  dienst,  eveaals  die 
van  ha-Melech,  algemeen  verbreid  en  door  Josia's  hervorming, 
te  gelijk  derhalve  met  de  openlijke  vereering  van  ha-Melecfa, 
gestaakt  was,  om  later  weer  te  worden  hervat  (Jer.  XLIV:  Idu 
Zoo  komen  wij  tot  het  besluit:  ha-Melech  is  de  koning 
des  hemels,  d.  i.  de  zon  ^).  Nu  treedt  evenwel  in  vele  gods- 
diensten de  zonnegod,  naar  de  verscheidenheid  zijner  werkingen, 
in  meer  dan  één  karakter  op.  Uit  alles  wat  het  O.  Testament 
ons  aangaande  den  Melech-dienst  mededeelt  blijkt,  dat  hij  een 
streng,  den  mensch  vijandig  wezen  was.  Zoo  zien  wij  dan  in 
hem  den  drager  van  de  verderfelijke  werkingen,  die  van  de  zon 
uitgaan,  den  god  van  de  verschroeiende  zonndiitte,  van  het  zon- 
nevuur.  Met  toespeling  op  den  naam  Molecfa  schrijft  Abarbanel 
in  zijn  commentaar  op  Oen»  XI :  28 :  //te  dezer  plaatse  (Ur  Chasdimj 
dienden  de  Chaldeën  het  vuur  en  de  zon,  die  daarover 
heerscht*'  (:»l?r  *^Hon  BÓaB^I  tt^Mn) :  rietdaar,  zoo  ik  mij  niet 
bedrieg,  eene  juiste  definitie  Tan  den  god  ha-Meleoh.  In  de  o^'er- 
tuiging  van  hare  juistheid  worden  wij  althans  zijdelings  bevest^ 
door  het  bericht  over  de  goden  van  3epharvaïm,  Adrammelech 
en  Anammelech  (2  Kan.  XVII:  81).    Terwijl  de  beteekenis  \^ 

^)  Evenxoo  Dr.  Aloisf  Muller,  Astarte,  Ein  Beur.  xur  AfyHioL  4es  oru*t 
AUerthumê  (SitzangsberioUte  der  phil.  hst.  KIwm  der  Ktjs.  Akmd.  voa  Wv- 
sensohaften  Bd.  XXXVII  Heft  I)  6.  28.  M.  onderscheidt  twee  hoofdromeB 
van  Baal,  Aschéra-Baal  en  Astarte-^Baal.  Deze  laatste  —  de  loosegod  do, 
wiens  nacosdgo^  Asurte  is  —  is  Baal-Chamman  en  Molech  —  &^^^  Hefo> 
cheth  niet  verschilt  van  Astarte  (S.  21  ff.).  Zijn  betoog,  hoewel  hier  en  dur 
wild  en  wiU^eurig,  bevat  veel  goeds. 
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den  laatstgenoemden  naam  geheel  in  het  duister  schuilt,  is  de 
eerste  —  althans  volgens  de  meest  bevoegde  taaikenners  ^)  — 
eene  samenstelling  uit  een  arisch  woord  &tar  =  vuur,  en  het 
semietische  melech:  de  zin  is  dus:  //vuurkoning"  of  //koning- 
vuur."  Welnu:  ter  eere  van  die  goden  /, waren  de  Sepharvielen 
gewoon  hunne  zonen  met  vuur  te  verbranden/'  Hun  eeredienst 
was  dus  dezelfde  als  die  van  ha-Melech,  en  het  mag  althans 
waarschijnlijk  heeten,  dat  deze  ook  overigens  met  hen  in  ka- 
rakter overeenkomt.  Op  andere  verschijnselen,  die  tot  dezelfde 
opvatting  van  ha-Melech  leiden,  heeft  J.  6.  Muller  in  zijn  artikel 
Moloch  de  aandacht  gevestigd  '). 

Het  ontbreekt  evenwel  niet  aan  objectiën  tegen  het  hier  ver- 
dedigd gevoelen.  Éëne  tegenwerping,  die  zeer  voor  de  hand  ligt, 
draagt  Oort  in  deze  woorden  voor :  „de  zon  kan  ha-molech  niet 
wezen,  want  wanneer  deze  voorwerp  der  vereering  is,  wordt  zij 
met  haar  gewonen  naam,  tthps^,  genoemd,  b.  v.  2  Kon.  XXIII:  II, 
waar  in  het  vorige  vers  nog  de  moleclu  voorkomt."  ')  —  Met 
,fde  zon''  heb  ik  eigenlijk  Melech  niet  geheel  vereenzelvigd ;  in 
zoo  ver  wordt  mijne  opvatting  door  de  bedenking  van  Oort 
tegen  die  van  anderen  niet  getroffen.  Doch  bovendien  geloof  ik 
niet,  dat  men  recht  heeft  tot  deze  redeneering :  de  zon  als  voor- 
werp van  aanbidding  heet  2  Kon,  XXIII:  5,  11  enz.  t^SOfn;  der- 
halve is  dat  de  naam,  dien  zij  als  godheid  draagt,  en  mogen 
andere  goden  niet  geacht  worden  zonnegodheden  te  zijn.  Inte- 
gendeel: zoo  groot  is  de  verscheidenheid  van  de  werkingen  der 
zon;  uit  zoo  verschillende  oogpunten  laat  zij  zich  beschouwen, 
dat  het  zeer  vreemd  zou  zijn,  indien  zij  niet  ook  onder  Israël, 
evenals  bij  de  overige  volken  der  oudheid,  in  meer  dan  één 
vorm  of  aspect  goddelijke  eer  ontvangen  had. 

Hierin  ligt  tevens  het  antwoord  opgesloten  op  eene  andere 
objectie.  Baftl  —  kan  men  zeggen  —  is  immers  zonnegod:  ver- 
schilt deze  dan  niet  van  Melech  ?  Ongetwijfeld  worden  die  twee 
goden,  althans  hier  en  daar,  onderscheiden,  b.  v.  in  het  verhaal 
van  Josia's  hervorming  (2  Kon,  XXIII:  4  verg.  10;  zie  ook 
XXI:  8,   6).   Daarentegen   noemt  Jeremia,  gelrjk  wij  ons  herin- 


^)  Zie  O.   Baar,    Geêch.    der    alttest.    Wkissagung  1 :  121  n.  95  en  de  daar 
geciteerde  schryvera. 

')  Ilerzo^  Real'EncyclopadiêlX:   711  ff. 
•)  T.  a.  p.  bl.  59,  60. 
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nereD,  de  hoogten  van  topheth  //hoogten  van  BaaF*  (H.  XIX :  3 ; 
XXXII:  35)  en  zegt  hij  zelfs  eenmaal,  dat  de  kinderen  als  braiid- 
offers  aan  Baal  werden  toegebracht  (H.  XIX:  5)  >).  Tweeërlei 
opvatting  is  hier  mogelijk.  Of  „de  Ba&ï'  is  hier  een  algemeeoe 
naam  voor  de  afgoden,  de  personificatie  van  het  anti-jahvisti- 
sche  heidendom;  óf  //de  Ba&I"  is  ook  in  deze  plaatsen  zonne- 
god en  met  Molech  wel  niet  identisch,  maar  toch  zeer  naaw 
verbonden.  Evenals  Osiris  en  Set  (Typhon)  *),  zoo  zijn  ook  Baal 
en  Melech  //polarische  Gegensatze/*  beiden  zonnegodheden,  maar 
ieder  met  zijn  eigen  karakter :  Ba&l  de  vruchtbaarmakeade  zonne- 
warmte, Melech  de  verterende  zonnehitte.  Maar  gelijk  nu  in  de 
werkelijkheid  deze  beiden  van  de  éëne  zon  uitgingen,  zoo  kon- 
den ook  BaèLl  en  Melech  samensmelten.  Is  hieruit  de  samenge- 
stelde godsnaam  Malk-Baal  in  eene  Maltesische  inscriptie  te 
verklaren?  Zooveel  is  zeker,  dat  de  menschenoffera,  die  anders 
het  kenmerk  uitmaken  van  den  Melech-dienst,  ook  aan  Baül 
zijn  gebracht  —  in  welk  geval  dus  Ba&l  de  hoedaoighedeo  van 
Melech  in  zich  had  opgenomen.  De  teksten  van  Jeremia  kannen 
dus  niet  geacht  worden,  met  onze  opvatting  te  strijden  ^. 

Even  belangrijk  als  het  onderzoek  naar  de  beteekenis  en  het 
karakter  van  Melech  is  ons  de  vraag  naar  zijne  herkomst. 
Waar  hebben  de  Israëlieten  dien  god  leeren  kennen?  Vanwieu 
hebben  zij  de  Melech-vereering  overgenomen?  of  was  zij  onder 
hen  inheemsch?  Met  groote  eenstemmigheid  getuigen  de  oud- 
testamentische schrijvers,  dat  ^het  overgev^en  der  zonen  en  doch- 
teren in  het  vuur"  een  Kanailnietisch  gebruik  was,  dat  door 
Israël,  helaas  I  werd  nagevolgd  ^.  Het  is  in  zich  zelf  zeer  waar- 
schijnlijk, dat  de  Kanaiinietenof  sommige  hunner  stammen  Molech 
hebben  gediend,  hoezeer  de  vereering  van  Baal  en  Aschéra  onder 
hen  meer  gewoon  was:  het  ééne  sloot  nl.  het  andere  niet  uit, 
naast  Camos  —  die  aan  Melech  verwant  was  -^  dienden  de 
Moabieten  Ba&l-Peor  {I{umé   XXV:  I — 5).  Ook  zou  ik  niet  met 


')  In  de  Qrieluche  vertaling  ontbreken  dese  woorden. 

^  Verg.  Godg,  Bij  dr.  van  1863  bl.  598  tv.  en  de  daar  aangehaalde  tct- 
handeling  van  Diestel. 

')  ^^^-  i>og  hierboven  bl  180 — 82  de  opmerkingen  van  de  Goeje  over  én 
ftonnegod,  die  nn  eens  als  opperheer  (Eljön),  dan  weder  als  de  hoogste  vjmr 
openbaringsvormen  wordt  opgevat;  verder  n.  1  op  bl.  588. 

*)  DetU.  XII:  80,  81;  2  Kon.  XVI:  8,  XVII:  17  (verg.  15);  XXI:  « 
(verg.  2);  Ps.  CVI:  37.  Verg.  ook  boven  bl.  572  over  Lw,  XVm  en  XX. 
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Oort  ')  ffde  bewering  van  DeuteroDomium  dat  de  Israëlieten  de 
gewoonte  om  hunne  eerstgeborenen  te  offeren  van  de  Kanattnieten 
hebben  overgenomen,  hoogst  oppervlakkig'*  durven  noemen,  /riets 
dergelijks"  —  zoo  staaft  hij  dit  strenge  oordeel  —  iyneemt  een 
volk  niet  over,  tenzij  het  alle  oorspronkelijkheid  in  godsdienst- 
zaken mist;  en  zelfs  dan  is  het  moeilijk  te  verklaren,  hoe  een 
volk  er  toe  komt  om,  alleen  uit  navolging,  zulk  een  pijnlijk  offer 
te  brengen."  Doch  waarom  moet  dit  juist  //alleen  uit  navol;$ing*' 
zijn  geschied?  Kan  niet  aan  de  Israëlieten  of  aan  sommigen 
hunner»  toen  zij  van  het  kinderoffer  getuigen  waren,  de  over- 
tuiging zich  hebben  opgedrongen,  dat  de  godheid  daarop  aan- 
spraak had  en  dat  zij  haar  hun  eerstgeborene  niet  mochten  ont* 
houden?  Hierin  ligt  zeker  niets  ongerijmds.  Toch  kan  ook  ik 
mij  de  voorstelling  van  den  Deuteronomist  niet  onbepaald  toe- 
eigenen. Zij  is  namelijk  te  beperkt  en  daardoor  slechts  ten  halve 
waar.  De  Molech-vereering  is  niet  bepaald  of  uitsluitend  Ka- 
nafinietisch.  Wij  vinden  haar  o.  a.  bij  de  Moabieten  en  bij  de 
Ammonieten,  bij  welke  laatsten  de  Melech  als  /y volkskoning"  of 
stamgod  werd  gediend  (boven  bl.  661).  Doch  —  wat  hier  vooral 
in  aanmerking  komt  —  zij  bestond  ook  bij  de  Israëlie- 
ten gedurende  hunne  omzwerving  door  de  woestijn 
en  dus  tijdens  hun  intocht  in  Kanafiln.  Uiermede  heb  ik  mijne 
opvatting  uitgesproken  van  de  beroemde  plaata  in  Amos,  H.  Y: 
25»  26.  Het  is  nu  ruim  vier  jaren  geleden,  dat  ik  H.  V:  25  in 
de  Godgeleerde  Bijdragen  ')  uitvoerig  heb  behandeld.  Tot  eene 
vernieuwde  overweging  van  het  daar  gestelde  gaven  mij  de 
Ooeje  ')  en  Oort  *)  aanleiding.  Het  resultaat  daarvan  —  dat  ik  hier 
slechts  aanduiden  en  niet  opzettelijk  staven  kan  —  komt  hierop 
neder.  Na  lange  worsteling  en  ook  nu  nog  niet  dan  aarzelend 
geef  ik  mijne  hypothese  betreffende  den  zin  van  vs.  25  en  zijn 
samenhang  met  vs,  26  prijs :  zij  is  door  de  beide  bovengenoemde 
beoordeelaars,  vooral  door  den  eerstgenoemde,  wederlegd.  Amos 
ontkent  dus  in  vs.  25,  dat  de  Israëlieten  in  de  woestijn  40 
jaren  lang  offers  en  gaven  aan  Jahveh  hebben  toegebracht, 
m.  a.  w.  dat  er  toen  eene  geregelde  en  onafgebroken  Jahveh- 


»)  T.  a.  p.  bl.  106,  107. 

>)  1864  bl.  455-67. 

•)  Dê  Gids,  1865,  1 :  582  tv. 

*)  T.  a.  p.  bl.  64—70.  40 
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vereeriog  heeft  bestaan.  Doch  hij  loochent  daarom  niet,  dat 
Jahveh  Israël  alt  Egypte  verlost  en  zich  toen  en  in  de  woestijn 
aan  Israël  geopenbaard  heeft.  Hij  is  het  dus,  om  het  kort  uit 
te  drukken,  eens  met  Jereroia,  H.  YII:  21 — 28.  Dit  wat  aan- 
gaat VS.  25.  Wat  nu  het  volgende  vers  betreft,  met  de  Goeje 
houd  ik  vol  —  tegenover  Oort,  Graf  *)  en  vele  anderen  —  dat 
daar  sprake  is  van  de  Israëlieten  in  de  woestijn.  Het  gramma- 
tisch verband  tusschen  vs.  25  en  26  is  door  de  Ooeje  uitmuntend 
toegelicht  door  verwijzing  naar  Joh  XXYIII:  20,  21.  In  de  ver- 
klaring van  VS.  26  behoef  ik  mij  thans  niet  meer  te  verdiepen  ^. 
Slechts  dit  ééne  moet  ik  daaraan  ontleenen  —  en  dit  doe  ik 
met  groote  vrijmoedigheid  —  dat  de  Israëlieten  in  de  woeatijn 
een  van  Jahveh  onderscheiden  god  gediend  hebben,  dien  Araod 
hier  noemt:  //UW  koning**  of — zooals  de  Stateno  verzetters  schre- 
ven —  ,/Uw  Melech."  Afdoende  redenen  om  —  volgens  de  LXX  — 
den  tekst  te  veranderen  bestaan  er  niet.  W^  hebben  hier  het- 
zelfde gebruik  van  Melech,  met  het  voornaamwoord  verbonden, 
als  bij  Zephanja  (H.  I:  5).  De  profeet  hield  zich  dus  overtuigd 
en  durfde  er  op  rekenen  dat  zijne  hoorders  hem  zonden  toe- 
stemmen^ dat  de  Israëlieten,  vóór  hunne  komst  in  Kanafio, 
onder  anderen  den  god  Melech^  hun  Melech,  hadden  ver- 
eerd (nevens  hem  óók  Jt^^).  Wij  hebben  m.  i.  geen  recht  om 
deze  overtuiging  van  Amos  voor  eene  dwaling  te  houden  en  ne- 
men dus  aan,  dat  de  Israëlieten  de  Melech-vereering  medebrach- 
ten in  Kanaftn.  Dit  behoeft  niet  zóó  te  worden  opgevat,  alsof 
het  gansche  volk  dien  god,  door  kinderoSers,  diende.  Maar  het 
kinderofler,  ter  eere  van  Melech,  bestond  onder  Israël,  bij  som- 
mige of  bij  één  enkelen  der  stammen.  Het  zal  wel  geen  betoog 
behoeven  dat  wij,  om  ons  eene  juiste  voorstelling  te  vormen  vao 
hun  toenmaligen  godsdienstigen  toestand,  alle  denkbeeld  van  een- 
heid en  eenparigheid  moeten  laten  varen.  Daarenboven  vond 
Israël  dien  god  en  zijn  dienst  in  Eanafin.  De  voorstelling  en  de 
vereering,  die  zij  daar  aantroffen,  zullen  wel  niet  geheel  iden- 
tisch  zijn  geweest  met  die,  welke  zij  daar  invoerden.  Doch  vt 
waren  beiden  Semietisch  en  vertoonden  zeker  duidelijke  blijken 
van  verwantschap. 


')  2mU.  der  D.  MorgtnL  Ges.  XIX:  835  f. 

^  Kohier,  der  Segen  Jacob^s  S.  14,  voegt  aan    de  de  reeds  beetaande  ver- 
klaringen  en  critbche  gissingen  nieuwe  toe. 
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Na  dit  onderzoek  kan  het  ons  nu  niet  moeilijk  vallen  ons  de 
geschiedenis  der  Melech-vereering  onder  Israël 
duidelijk  te  maken,  uitgaande  van  de  berichten  des  O.  Testa- 
ments,  die  in  het  begin  dezer  verhandeling  zijn  medegedeeld 
(bl.  562  v.),  neemt  men  gewoonlijk  aaiï,  dat  die  vorm  van  afgo- 
derij in  de  8ste  eeuw  v.  Chr.  is  opgekomen,  en  wel  onder  den 
invloed  van  de  Asgyriërs,  met  wie  de  Israëlieten  toen  juist  be- 
trekkingen aanknoopten.  Men  wijst  er  op,  dat  Achaz  zich  aan 
den  Assyrischen  koning  onderwierp  en,  volgens  een  uitdrukkelijk 
getuigenis  in  II  Koningen  (H.  XVI:  10 — 16),  vreemde  godsdienstige 
gebruiken  in  Jeruzalem  invoerde  *).  Nu  kan  er  in  dit  gevoelen 
eenige  waarheid  liggen:  het  voorbeeld  der  Assyriërs  kan  be- 
paaldelijk voor  Achaz  eene  opwekking  en  aanmoediging  zijn  ge- 
weest. Doch  zijn  voorbeeld  zou  wel  niet  zooveel  navolging  ge- 
vonden en  de  Melech-dienst  in  het  rijk  Juda  wel  niet  zulk  eene 
vlucht  genomen  hebben,  indien  hij  daar  vroeger  geheel  onbe- 
kend ware  geweest.  Trouwens  de  schrijver  van  Koningen  ver- 
klaart uitdrukkelijk,  dat  de  Israëlieten  in  het  Rijk  der  tien 
stammen  zich  daaraan  schuldig  hadden  gemaakt  (2  Kon.  XVII: 
17)  en,  indien  wij  ons  geene  onjuiste  voorstelling  hebben  ge- 
vormd van  Melechs  herkomst,  dan  is  zijn  bericht  zeker  waar. 
Men  verliest  daarenboven  te  veel  uit  het  oog,  wat  ons  eigenlijk 
omtrent  Achaz  wordt  medegedeeld.  Niet  dat  hij  het  kinderofler 
ter  eere  van  Melech  invoerde,  maar  dat  hij  zelf  zijn  zoon 
«overgaf  in  het  vuur."  Het  welbekende 

Hef^s  ad  exomplnm  totas  componitar  orbis 

iü  niet  het  minst  in  eene  Oostersche  monarchie  van  toepassing. 
Vóór  Achaz  was  in  Judea  het  kinderofTer  aan  Melech  betrekke- 
lijk zeldzaam  en  tot  enkele  plaatsen  beperkt.  Door  en  na  hem 
verkreeg  het,  om  zoo  te  zeggen^  een  officieel  karakter,  gelijk 
dan  ook  aan  den  Melech  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van 
de  hoofdstad  eene  ofFerplaats  werd  ingeruimd.  Van  Hizkia  wordt 
ons  niet  gemeld,  dat  hij  trad  in  de  voetstappen  zijns  vaders: 
volgens  den  geschiedschrijver  (2  Kon,  XVIII:  3 — 6)  was  hij 
zelfs  in  alles  zijn  tegenbeeld.  Ik  neem  dus  aan,  dat  gedurende 
zijne    regeering    het    topheth    ongebruikt    bleef  liggen    en    de 

')  Alda^  b.  y.  G.  Bftar,  ft.  a.  O.  I:   122   o.  97,  en  vele  anderen. 
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Melcch-dienst  terugzonk  tot  zijne  vroegere  onbeduidendheid.  De 
praeraissen,  waaruit  Oort  een  tegenovergesteld  besluit  afleidt  *), 
kan  ik  natuurlijk  niet  aannemen.  Was  Melech  een  van  Jahveh 
onderseheiden  god,  den  hebben  Jesaja  en  Micha  het  offer  hem 
ter  eere  stellig  afgekeurd.  Maar  bovendien  vind  ik  in  hunne 
geschriften  geen  enkel  bewijs,  dat  óf  het  kinderofferófdemolech- 
dienst  —  volgens  Oort  zijn  die  beiden  één  —  in  hunne  o<^en 
genade  gevonden  heeft.  Aan  het  topheth  kon  Jesaja,  waar  hij 
den  ondergang  der  Assyriërs  schetst  (H.  XXX:  38),  een  beeld 
ontleenen,  zonder  daarom  te  billijken  wat  er  onder  Achaz  op 
dat  topheth  is  geschied  (boven  bl.  566)  —  even  goed  als  b.  ▼. 
Ezechiël,  de  felle  tegenstander  van  diezelfde  plechtigheden,  een 
gelijksoortig  beeld  gebruikt  (H.  XXIV:  9—11).  llicha  kan  den 
Jahveh-dienaar  laten  vragen  (H.  YI:  7): 

Zal  ik  geven  mijn  eerstgeborene  roor  mgne  OTertrediog, 
de  vracht  van  mijn  schoot  tot  ontsondiging  myner  liel? 

en  daarop  antwoorden,  wat  Jahveh  van  zijnen  dienaar  wèl  ver- 
langt (vs.  8)  —  zonder  daarmee  te  kennen  te  geven,  dat  hij  het 
kinderoffer  goedkeurt.  Wij  hebben  het  dus  daarvoor  te  houden 
dat  de  Melech-dienst  kort  na  zijne  opkomst  onder  Achaz,  ge- 
durende de  29  jaren  van  Hizkia*s  bestuur,  stagneerde.  Doch 
daarna  nam  hij  eene  nieuwe  vlucht.  Het  is  onder  den  indruk 
van  ManaRse*s  regeering  en  van  de  richting,  die  toen  onbepaald 
heerschte  en  zelfs  vijandig  tegen  andersdenkenden  optrad,  dat 
Jcremia  en  Zephanja  tegen  den  Melech  ijveren  en  Josia  hetbe* 
sluit  opvatte  om  het  topheth  te  verontreinigen  en  alzoo  voor 
goed  onbruikbaar  te  maken.  Zoo  nam  de  openbare  en,  als  het 
ware,  officiëele  Melech-dienst  onder  Israël  een  einde.  Dat  men 
ook  daarna  nog  aan  denzelfden  god  kinderen  offerde,  is  —  de 
taaiheid  der  godsdienstgebruiken  in  aanmerking  genomen  —  in 
zich  zelf  waarschijnlijk  en  wordt  door  den  ijver  van  Ezechiéb 
polemiek,  misschien  ook  door  Jes,  LVII:  6,  nog  waarschijnlijker. 
Doch  ten  aanzien  van  dien  meer  verborgen  HelechHlienst  heb- 
ben wij  geene  berichten.  De  geschiedenis  van  den  Melech  onder 
Israël  is  voor  ons  met  de  hervorming  van  Josia  nagenoeg  ten 
einde. 


»)  T.  ft.  p.  bL  117—120. 
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Het  zal  de  aandacht  van  den  lezer  wel  niet  zijn  ontgaan,  dat 
in  de  teksten  over  den  Melech-dienst  ééne  bijzonderheid  voor- 
komt, waarvan  tot  dusver  niet  of  ter  nauwernood  is  gebruik  ge* 
maakt.  Met  opzei  heb  ik  haar  bewaard  voor  het  slot  dezer 
verhandeling,  omdat  zij  eerst  na  al  het  voorafgaande  in  hare 
ware  beteekenis  kan  worden  verstaan.  Ezechiël  deelt  ons  mede, 
dat  zij,  die  hunne  zonen  slachtten  voor  hunne  drekgoden,  op 
denzelfden  dag,  waarop  zij  dit  deden,  in  den  tempel  van  Jahveh 
Terschenen,  trom  dien  te  ontheiligen*'  (H.  XXIII:  88,  89).  Met 
nadruk  waarschuwt  de  wetgever,  Zev.  XVIII:  21;  XX:  8,  tegen 
den  Melech-dienst,  omdat  hij  daarin  ziet :  ontwijding  van  Jahveh's 
naam  en  heiligdom.  Er  is  niets  vreemd«  in,  dat  zij,  die  hunne 
kinderen  aan  den  Melech  overgaven,  ook  Jahveh  dienden  en  in 
zijn  tempel  zich  vertoonden.  Dat  hadden  zij  niet  kunnen  doen, 
indien  het  profetische  alternatief:  //öf  Jahveh  óf  Melech/'  ook 
door  hen  als  rechtmatig  erkend  ware.  Doch  het  exclusivisme  der 
Jahveh-profeten  was  hun  vreemd:  èn  Jahveh  èn  Melech  was 
hunne  leuze.  Toch  blijft  het  zeer  opmerkelijk,  dat,  blijkens  de 
aangehaalde  getuigenissen,  de  Melech-vereering  met  den  Jahveh- 
dienst  placht  verbonden  te  worden,  ja  dat  de  eerstgenoemde  met 
zekeren  ijver  voor  Jahveh  en  zijn  heiligdom  gepaard  ging.  Het 
kan  niet  anders,  of  dit  feit  trekt  onze  aandacht  en  leidt  ons  tot 
nadenken.  Eenmaal  daarop  opmerkzaam  gemaakt,  herinneren  wij 
ons  nu  óók,  dat  Jeremia,  telkens  als  hij  van  het  kinderoffer  op 
hei  topheth  spreekt,  Jahveh  zeggen  laat:  //hetgeen  ik  niet  ge- 
boden heb  en  wat  mij  niet  in  den  zin  is  gekomen."  Hebben 
wij  die  formule  boven  (bL  686)  juist  opgevat,  dan  vragen  wij: 
wéLérom  verwijst  de  profeet  de  Melech-dienaars  keer  op  keer 
naar  het  verbod  van  Jahveh?  Op  welken  grond  kan  hij  ver- 
wachten, dat  die  verwijzing  invloed  op  hen  hebben  zal?  Is 
daarentegen  de  opvatting  van  Oort  de  ware,  dan  wordt  de  vraag 
deze:  beriepen  zich  dan  de  offeraars  aan  Melech  op  een  gebod 
van  Jahveh?  Indien  niet,  wat  verzekert  hun  dan  de  profeet, 
dat  zulk  een  gebod  niet  bestaat? 

Vóórdat  wij  beproeven  rekenschap  te  geven  van  deze  ver- 
schijnselen, vestigen  wij  de  aandacht  op  iets  anders,  op  de  on- 
miskenbare verwantschap  tusschen  Jahveh  en  Me- 
lech. Dit  onderwerp  is  groot  genoeg  van  omvang  om  in  eene 
flkfzonderlijke  verhandeling  te  worden  besproken.  Doch  dehoofd- 
saken,  waarop  het  aankomt,  kunnen  in  weinige  woorden  worden 
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aangeduid.  Zonder  ons  te  verdiepen  in  de  vraag,  wat  Jah\eh 
oorspronkelijk  was,  bepalen  wij  ons  tot  de  voorstelling  van  zijn 
wezen,  die  in  de  8^te  en  7^^  eeuw  bij  de  profeten  bestond: dan 
kan  althans  niemand  beweren,  dat  wij  —  men  vergunne  mij  het 
woord!  —  Jahveh  verongelijken.  Ten  aanzien  van  de  profeten 
der  Sste  eeuw  kan  ik  verwijzen  naar  de  elders  bijgebrachte 
plaatsen  ^).  Daaraan  voeg  ik  thans  nog  toe  Exod.  UI :  2  ;  XXIY :  17 : 
Deut.  IV:  24  verg.  IX:  3;  2  Sam.  XXII:  9  {Ps.  XVII:  9).  Uil 
al  die  teksten  blijkt  de  nauwe  samenhang  tusschen  Jahveh  en 
het  vuur.  Daarbij  neme  men  nu  in  aanmerking,  dat  Jahveh 
gediend  wordt  als  een  streng  wezen,  dat  door  offers  moet  wor- 
den verzoend  (besnijdenis,  toewijding  der  eerstgeborenen,  cbe- 
re  m).  Eindelijk  bedenke  men^  dat  van  mensebenoffers  aan  Jahweh 
enkele,  maar  ondubbelzinnige  voorbeelden  in  het  O.  Testament 
worden  aangetroffen  ^).  Wie  ziet  niet,  dat  al  deze  verschijnselen 
even  zoo  vele  punten  van  aanraking  zijn  tusschen  Jahveh  en 
Melech?  Dat  daartegenover  stond  een  zeer  groot  verschil: 
dat  aan  de  ethische  en  spiritueele  ontwikkeling,  die  de  Jahveh- 
idee  had  doorloopen,  althans  voorzoover  wij  weten,  de  Melech* 
idee  geheel  vreemd  was  gebleven;  dat  er,  met  één  woord,  een 
jahvistisch  monotheïsme  was  en  onder  de  Melech-dienaars  niet^ 
dat  daaraan  beantwoordde  —  dit  alles  is  onweersprekelijk:  voo: 
vereenzelviging  van  Jahveh  en  Melech  zullen  w  ij  ons  dus  wach- 
ten. Doch  —  en  zoo  keeren  wij  terug  tot  het  punt,  waarvan 
wij  schenen  af  te  dwalen  —  is  het  geheel  zeker^  dat  het  ver- 
schil tusschen  die  beiden  ook  aan  de  Israëlieten  in  de  8<«  en 
7de  eeuw  v.  Chr.  even  duidelijk  in  het  oog  viel?  Is  het  niet 
veeleer  hoogst  natuurlijk,  dat  velen  hunner,  lettende  op  bet 
uiterlijke,  Jahveh  en  Melech  ten  nauwste  met  elkander  hebben 
verbonden  ? 

Ik  aarzel  niet  deze  laatste  vraag  bevestigend  te  beantwoordea 
Het  is  dus  m.  i.  geenszins  toeval,  dat  Ezechiël,  de  auteur  van 
Lev.  XVIII,  XX  en  Jeremia  van  de  verbintenis  tusschen  Jah- 
visme  en  Melech-dienst  gewagen.  Vele,  indien  niet  alle  vereer- 
ders van  Melech  hebben  zóó  weinig  gemeend,  door  hun  kinder- 
offer  hem  ter  eere  Jahveh  te  verloochenen,  dat  zij  veeleer 
daarmede  hem  meenden  te  dienen   en  zich  door  ijver  voor  hem 


*)  De  godsdienst  van  Israël  I:  48,  49. 

*)  Zie  over  dit  alles  De  godsdienst  van  Israël,  Hoofdstuk  IV  —  dat  ongem 
gelgktgdig   met  deze  verhandeling  het  licht  sal  lien. 
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te  kenmerken.  Hoe  zij  zich  het  verband  tussehen  Jahveh  en 
Melech  hebben  gedacht,  laten  wij,  uit  gebrek  aan  historische 
bescheiden,  geheel  onbeslist.  Waarschijnlijk  kwam  bet  hun  voor, 
dat  de  Melech- vereering  de  natuurlijke  consequentie  was  van 
het  Jahvisme.  In  hunne  eigene  schatting  waren  zij  —  of  waren 
althans  velen  hunner  —  hyperorthodoxe  Jahveh-dienaars.  Doch 
het  was  noch  de  eerste,  noch  de  laatste  maal,  dat  de  hyper- 
orthodoxie  tot  haeresie  oversloeg.  Nu  verklaart  het  zich  ook, 
dat  de  wezenlijk  orthodoxe  Jahvisten  de  vereerders  van  den 
Melech  zoo  nadrukkelijk,  bijna  zeide  ik:  hartstochtelijk  bestrij- 
den :  ook  van  dezen  ijver  levert  ons  de  godsdienstgeschiedenis 
van  vroeger  en  later  tijd  voorbeelden  in  menigte.  In  één  woord : 
dan  eerst,  als  wij  op  de  verwantschap  tussehen  Jahveh  en  Melech 
letten,  worden  ons  de  berichten  over  den  Israëlietischen  Melech- 
dienst  ten  volle  verstaanbaar.  Tegen  het  syncretisme  hebben  al 
de  Jahveh-profeten^  wier  geschriften  wij  bezitten,  strijd  gevoerd. 
Doch  in  de  8ste  en  vooral  in  de  7^©  eeuw  deed  zich  dat  syn- 
cretisme voor  in  een  vorm  die,  terwijl  hij  aan  den  éénen  kant 
getuigt  voor  de  vatbaarheid  om  een  god  als  nde  Heilige  van 
Israël'"  te  vereeren,  aan  den  anderen  kant  de  ethische  //Errun- 
genschaft'*  der  tolken  van  dien  //Heilige"  in  de  waagschaal  stelde 
en  daarom  door  hen,  met  meer  dan  gewonen  nadruk,  moest 
worden  teruggewezen.  Zij  hebben  zich  aan  dien  plicht  niet  ont- 
trokken en  zijn  in  dien  strijd  overwinnaars  gebleven. 

Wellicht  beveelt  deze  beschouwing  zich  nog  hierdoor  aan,  dat 
zij  het  duidelijk  maakt,  hoe  Dr.  Oort  geraken  kon  op  hetgeen 
ik  niet  aarzelen  mag  een  dwaalweg  te  noemen.  Zeer  terecht 
heeft  hij  gevoeld,  dat  de  gewone  opvatting  niet  ten  volle  be- 
vredigde. Ook  in  de  richting,  die  bij  bet  zoeken  naar  eene 
betere  moest  worden  gevolgd,  heeft  hij  zich  niet  bedrogen.  Het 
door  hem  betreden  pad  loopt  veelszins  parallel  met  den  weg, 
dien  ik  voor  den  waren  houd.  Zijn  er  onder  mijne  lezers,  die 
mij  op  dezen  weg  volgen^  zij  zullen  wèl  doen  met  Dr.  Oort  te 
danken  voor  zijne  poging  —  waaraan  ik  nogmaals  erken  veel 
verschuldigd  te  zijn. 

Reeds  heb  ik  van  de  aandacht  mijner  lezers  genoeg  gevergd. 
Laat  mij  dus  slechts  met  een  enkel  woord  mogen  verwijzen  naar 
het  slot  mijner  Bi^érd^e  over  de  integriteit  van  Exod,  XÜI :  11 — 16  *). 


1)  Jurgang  I:  71,  12. 
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De  daar  voorgedragen  verklaring  van  de  bekende  ertrx  mterprefm 
Ezech,  XX:  25,  26  rustte  op  de  hypothese,  dat  de  Melech-die- 
naars  de  genoemde  wet  in  Exodus  gebruikten  tot  rechtvaardiging 
van  hun  kinderoffer.  Nauwelijks  mag  ik  mij  vleien  met  de  hoop, 
dat  door  de  thans  geleverde  beschouwing  de  bezwaren,  die  bij 
Dr.  van  Herwerden  tegen  deze  hypothese  bestaan  \  geheel 
zullen  zijn  weggenomen.  Doch  wèl  meen  ik  het  bewijs  geleverd 
te  hebben,  dat  zij  minder  ongerijmd  is  dan  zij  schijnt.  Indien 
slechts  één  van  de  mannen,  die,  na  hunne  zonen  te  hebben  over- 
gegeven aan  den  Melech,  naar  Jahveh's  tempel  opgingen,  zijne 
denkbeelden  op  schrift  gebracht  en  ons  die  nagelaten  had!  Ko, 
ik  erken  het,  tasten  wij  daaromtrent  in  het  duistere  rond.  Doch 
misschien  verdient  eene  gissing  als  de  mijne  overw^ng,  omdat 
zij  niet  slechts  tot  'opheldering  van  Ezechiëls  woorden  dient, 
maar  ook  aan  den  ernst  zijner  tegenstanders  en  aan  de  oprecht- 
heid van  hun  Jahvisme  recht  laat  wedervaren. 

Leiden^  Augustus  1868.  A.  Küeken. 


>)    Waarheid  in  Liefde,  1868,  I:  86—89. 
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EN  DE  C0L08SEKS,  VOORAL  ÜIT  HET  OOGPUNT 

VAN  BEIDER  LEERSTELLI6EN  INHOUD. 


In  de  christelijke  literatuur  der  eerste  eenwen  ontbreekt  't  niet 
aan  voorbeelden  van  onderscheiden  bewerkingen  of  redactiën 
van  zulke  geschriften,  die  óf  aan  gezaghebbende  personen  wer- 
den toegekend,  ét  die  om  andere  redenen  groote  belangstelling 
wekten.  Men  denke  aan  de  onderscheiden  teksten  der  aan  Igna- 
tias  toegeschreven  brieven  '),  aan  de  ffamilieên  en  de  Becoffnüiones,  die 
aan  Clemens  toegedicht  zijn  ^,  aan  de  Acta  van  Ptlatus,  waar- 
van de  oudste  kerkelijke  schrijvers  gewagen,  vergeleken  met  de 
H^pcmnemata  (de  16  eerste  Hoofdstukken  van  het  EmngeUe  van 
Nicodémtui),  enz. '),  om  van  de  onderscheiden  redactiën  onzer 
Evangeliën  niet  te  spreken. 

Indien  de  brieven  aan  de  Efeziir»  en  de  Colossers,  aan  Paulus 
toegeschreven,  denzelfden  titel  droegen,  dan  zou  zeker  niemand 
zich  een  oogenblik  bedenken^  om  in  den  eenen  brief  een  latere 
bewerking  van  den  anderen  te  zien.  Ik  heb  mij  de  moeite  ge- 
geven om  in  een  Orieksch  N.  T.  alleSf  wat  deze  brieven  gemeen- 
schappelijk   hebben,    te    onderschrappen.      Daaruit   is   mij  ge- 


')  y^^'  J*  H.  Scholten,  De  oudste  geiuigtnuitn  aangaandt  de  Schriften 
des  Nieuwen  7V«<cim«ii£ff,  historisch  onderzocht^  Leid.,  1866,  bl.  55  Tgg.  Ook 
de  brief  taü  Polycarpiu  aan  de  gemeente  te  Philippi  is  buiten  twyfel,  bf  een 
aitvoeriger  bewerking  van  den  echten  brief,  bf  althans  geïnterpoleerd;  verg.  a.  w. 
bl  45  Tgg.  Geïnterpoleerd  acht  Schenkel  ook  de  tegenwoordige  redactie  ran  het 
peeodepigraphnm :  De  brief  tmn  Bamabas,  hoewel  volgens  Hefele  en  Hilgen- 
feld  te  onrecht.  Verg.  Ihtrum  Apost.  Opera.  ed.  A.  R.  M.  Dressel.  Ed.  %^K 
JAps.  1868.  ProUgg,  p.  Vm.  sq.  —  Zelfs  de  kortere  tekst  der  7  Ignat.  brieven 
IJ  baiten  twyfel  teer  geïnterpoleerd.    Zie  a.w.  Prol,  p.  XXIV. 

*)  Scholten,  a.  w.  bl.  61  Tgg.  Verg.  Uhlhom*s  Art  Cfsmeiifiiiéfi,  in  Henog's 
ReaUEncgcl  II,  74é  fgg. 

')    Scbolten,  a.  w.  bl.  169  Tgg. 
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bleken,  dat  niet  minder  dan  68  van  de  85  verzen,  waaruit  Cd. 
1:1  tot  4:8  bestaat  (Col.  4  :  9,  vgg.  is  van  geheel  localen  en 
individuëelen  aard),  meerdere  of  mindere  sporen  van  bepaalde 
verwantschap  met  plaatsen  in  den  brief  aan  de  Efeiiérs  bevat- 
ten. Zelfs  komen  er  in  Efez,  niet  minder  dan  tien  woorden  voor 
(dv'd'^nccQstTxog  —  dTvaXXoacqiovtS&ai — dnaxcnaXltttreiv — otv^r^atq 
d^ij  —  d(f&aXiiodovXs(a  —  ^i^ovtr&aê  —  (fvi^ooorromv  —  cvveyfi^r 
vfivog),  die  deze  brief  uitsluitend  met  dien  aan  de  Col.  gemeen 
heeft,  en  die  elders  in  het  N.  Test.  niet  gevonden  worden;  een  cijfer, 
hetwelk  men  dan  op  zijne  rechte  waarde  zal  schatten,  als  men 
den  brief  aan  de  Efez,  uit  dit  oogpunt  met  de  overige  brieven 
vergelijkt.  Dan  bevindt  men  dat  deze  brief  slechts  7  woorden 
uitsluitend  met  Rom,,  1  met  I  Cor,,  3  met  II  (7or.,  1  met  Gal.,  1 
met  Filipp.,  3  met  I  The88,y  1  met  Titus,  geen  met  een  der 
overige  brieven  gemeen  heeft  *). 

De  af hankelijkheidsbe trekking,  waarin  de  eene  brief  tot  den 
anderen  staat,  niet  alleen  in  afzonderlijke  woorden  of  zinsneden, 
maar  ook  in  den  geheelen  gedachtengang,  is  te  groot,  ooi  de  onder- 
stelling te  rechtvaardigen,  dat  zij  haren  oorsprong  aan  onwük- 
keurige  herinneringen  en  toevallige  en  ongezochte  herhalingen  zou  dan- 
ken, gelijk  Mejer  aanneemt.  //Dit,'*  zegt  hij  ^),;/laat  zich  subjectief 
voldoende  hieruit  verklaren,  dat  Paulus  aan  de  Efeziërs  schreef, 
toen  hij  juist  den  brief  aan  de  Colossers  geschreven  had,  zoodat 
hij  nog  vol  was  van  de  daarin  uitgesproken  ideeën,  waarsdiQ- 
wingen  en  vermaningen."  Waarlijk,  zoo  schrijft  een  man  van  een 
zoo  rijken  geest  als  Paulus  zich  zelven  niet  uit!  Allerminst  laat 
het  zich  denken,  dat  Paulus  aan  eene  door  hem  zelven 
gestichte    gemeente,    in    wier   midden   hij   langen   tijd  geweriit 


')  Volgens  den  maatstaf  van  10  znlke  woorden  in  Col.,  soa  Efix.  er  mes 
de  overige  echte  en  onechte  Paulinische  brieven  (niet  17,  roaar)  178  genen 
moeten  hebben,  en  wel  met  Rom,  47  (wezenlijk  7),  met  I  Cor,  48  (1),  met  lï 
Cor,  27  (3),  met  Gcd.  14  (l),  met  Filip.  10  (1).  met  I  Tlitsa.  9  (8).  met  II 
Tht88.  6  (0),  met  I  lïm.  10  (0),  met  II  Tim.  8  (0),  met  Titus  é  (1)  en  met 
Fikm.  2  (0).  —  Nog  grooter  wordt  deze  wanverhouding  als  men  den  britf 
aan  de  Col.  uit  dit  oogpunt  met  dien  aan  de  Ej'eziëra,  en  dan  met  de  overigf 
brieven,  vergelijkt.  Eerstgenoemde  brief  toch  heeft  slechts  1  zoodanig  woord 
met  Rom.,  2  met  I  Cor.,  5  met  II  Cor.,  en  geen  enkel  met  een  der  ovenge 
brieven  gemeen,  te  zamcn  alzoo  8,  wat  volgens  den  maatstaf  van  10  in  Ejtz,, 
113  a  114  zou  moeten  zijn. 

^)     Kritisch   exegetisches    Handhuch    iiber   ien  Brief  an  dié  Epkêser,  vw  Dr 
H.  A.  W.  Meyer,  Vierte  Aufl.  1867.  S.  28,  24. 
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had  ^),  een  brief  zou  schrijven,  die  niets  is  dan  een  breeder 
uitgewerkte  copie  van  een  brief  aan  eene  hem  onbekende 
gemeente '). 

F.  Gh.  Baur,  die  beide  deze  brieven  voor  onecht  houdt,  helt 
zeer  over  tot  de  onderstelling,  dat  de  brief  aan  de  Efeziêra  slechts 
weinig  later  dan  die  aan  de  Coloss.  geschreven  is,  en  dat  beide 
als  broederenptiar,  kinderen  van  denzelfden  vader,  in  het  licht  ver- 
schenen zijn').  Hij  vindt  daarvan  l^  CoL  4  :  16,  en  E/ez,  6  :  21, 
verg.  met  Col.  4:7,  eene  bepaalde  indicatie,  en  verder  bouwt 
hij  deze  stelling,  2^.  op  de  identiteit  van  beider  leerstelligen 
inhoud,  en  3".  op  zoodanig  verschil,  dat  de  schrijver  het  noodig 
achten  kon,  aan  den  eersten  brief  nog  een  tweeden  toe  te  voe- 
gen. Hij  doet  er  wel  aan,  dat  hij  zich  niet  op  gelijkheid  van 
stijl  beroept,  ja  wat  meer  is^  hij  zelf  erkent  het  niet  geringe 
verschil  in  dit  opzicht  tusschen  Col.  en  Efez,  *). 

Wat  het  eerste  punt  betreft,  zoo  neemt  Baur  aan,  dat  met  de 
woorden:  udien  (brief)  uit  Laodicéa/'  CoL  4:  16  onze  brief  aan  de 
E/ez.  bedoeld  wordt,  hetzij  dan  dat  laatstgenoemde  brief,  gelijk 
Marcion  beweerde,  werkelijk  het  opschrift  aan  de  Laodiceérs  droeg, 
hetzij  dat  hij  een  brief  aan  de  Efeziërs  was.    In  het  laatste  ge- 
val  zou   de   schrijver   dezen  loop  van  zaken  hebben  geRngeerd: 
lydat   Paulus  den   brief,   dien   Tychicus    naar  Efeze  moest  bren- 
gen, ook  nog   voor   andere  gemeenten  bestemd  had,  zoodat  hij 
op    deze    wijze    van    uit    Laodicéa    naar   Colosse   zou   moeten 
komen.     Hieruit  zou   het  dan   te    verklaren  zijn,  dat   het   niet 
heet:  dieti  naar^  maar:  dien  uit   Laodicéa,  Indien  evenwel  Efez, 
1  :  1    oorspronkelijk  geluid   heeft:  aan  de  heiligen  en  geloomgen  in 
Jezus    Christus,  dan   kon   het   bijgevoegde:   die  te  Efeze  zijn,  wel 
ontstaan    uit    II    Tim,   4:12,    waar   van  denzelfden  Tychicus, 
Efez,   6 :  21   en    Cd.   4 :  7   afgezant  des  Apostels  en    overbren- 
ger van  den  brief  genoemd,  wordt  gezegd :    Tifchicus  heb  ik  naar 
Efeze  gezonden."  Baur  vergeet,  dat  die  Handschrr.,  die  de  woor- 
den te  Efeze  niet  hebben,  toch  lezen:  toTg  ovtTiv,  wat  onmisken* 
baar   op  een  bepaald  adres  wijst.     Het  feit,   door  hem  zei  ven 
erkend,   dat   de    brief  aan  de  Col,   ndien  uit  Laodicéa'  als  reeds 


')     Verg.   I    Cor.    15:82;    16:8.     ffand,    18:19;    1« :  1— 40;  20 :  16— 88. 

U   Tim,  1  :  iS. 
3)     Col.  2:1. 

3)     Pauluê,  Jtr  Apostel  Jeëu  Christi,  n.i».  w.  Zweite  Aufl.,  1866  II.  S.  47  fgg. 
*)     Md»MT,  S.  80. 
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geschreven  onderstelt,  is  de  voldingende  wederle^ng  van  zijne 
meening;  want  onze  brief  aan  de  EfezUra  is,  ook  volgens  hem, 
later  geschreven  dan  die  aan  de  Colossera.  —  Ook  als  Baar, 
hierin  eenstemmig  met  de  meeste  nieuwere  interpreten,  beweert, 
dat  het  woordje  xal  (Efez.  6  :  21:  //Opdat  ook  gij  aangaande  mij 
weet,  hoe  ik  het  maak,"  enz.)  alleen  verklaard  kan  worden  als 
terugslag  op  Col,  4 :  7,  dan  is  dit,  mijns  inziens,  meer  vemoAig 
dan  waar.  Waarom  het  niet  liever  te  laten  terugslaan  op  Efu, 
1  :  15,  en  dan  zoo  te  verklaren:  //Opdat  nu  ook  gij  aangaande  mij 
weet,  enz.,  gelijk  Oc  aangaande  u  vernomen  heb/'  enz.?  Volgens 
Baur  zou  deze  Pseudo-Paulus  onnoozel  genoeg  geweest  zijn,  om 
in  ieder  van  deze  beide  brieven  uitdrukkingen  te  bezigen,  die 
het  alreeds  bestaan  van  den  anderen  onderstellen. 

Wat  het  derde  punt  aangaat,  zoo  beweert  Baur  —  wij  zullen 
zien,  te  onrecht  —  dat  //de  onderwerpen  tusschen  deze  twee 
brieven  met  eene  zékere  planmatigheid  verdeeld  z^,  dat  al  het  pole- 
mische, speciëele  en  individueele  in  den  brief  aan  de  CoL  opge- 
nomen is,  terwijl  de  brief  aan  de  Efez,^  die  dit  alles  met  opzet 
schijnt  te  vermijden,  daarentegen  den  algemeenen  inhoud  van  den 
anderen  brief  breeder  uitwerkt." 

Van  het  tweede  punt  eindelijk,  de  identiteit  van  beider  leer- 
stelligen  inhoud,  is  Baur  zoo  ten  volle  overtuigd,  dat  hij  in  al 
zijne  werken  over  dit  onderwerp '),  promiecue  plaatsen  uit  deze 
brieven  aanhaalt.  De  brief  aan  de  Efez,  zal  een  dubhdgangtr 
van  dien  aan  de  CbZ.,  en  volkomen  in  dezelfde  richting  ton  gedadk- 
ten  geschreven  zijn,  in  alle  opzichten  gelijkluidend  met  dezen*). 
Beider  strekking  is  deze:  //vereeniging  van  alle  christenen  in  de 
ééne  kerk;"  en  dit  doel  trachten  beide  te  bereiken  door  de 
christologie,  als  de  hoogste  uitdrukking  dezer  eenheid  *)• 

Dat  inderdaad  beider  strekking  catholizeerend  is,  moet  erkend 
worden,  maar  dit  was  de  strekking  van  alle  christelijke  ge- 
schriften in  den  tijd,  waarin  Baur  ook  deze  brieven  stelt.  Het 
verschil  van  deze  beide  brieven  in  dit  opzicht  is  evenwel  niet 
minder  opmerkelijk,   dan  hunne   samenstcmming.    Men  kan  op 


')  Behalve  JPaidm,  a.  pi.  S.  8—49,  DOg  in  Doê  CkrittenthuM  umd  die  ckritt- 
Uchê  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  Tfib.  1853,  S.  105—110,  en  Forfa- 
sungen  über  Neuteatamentliche  Theologie  Leipz.  1864,  S.  256 — 277. 

*)     Paulus,  a.  pi.  S.  4,  6,  7. 

*)  Drei  erêten  Jahrh,,  8.  105,  108  (g.  —  JPaulus,  a.  pi.  S.  85.  —  Aatf. 
Tkütl,  8.  866,  876. 
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twee  wijzen  naar  eenheid  streven:  1^.  door  afscheiding  en  ver- 
oordeeling van  andersdenkenden,  en  2^.  door  verzoening  der  be- 
staande partijen.  Het  eerste  doet  de  brief  aan  de  CoL,  en  wel 
door  zulk  eene  tegenstelling  van  den  Christus-plêróma  tegenover 
de  engelen^  overheden  en  machten  der  joodsche  en  heidensche 
theosophie,  dat  de  beteekenis  dezer  laatsten  absoluut  wegvallen 
moest.  In  den  brief  aan  de  Efez.  is  daarentegen  vredestichting 
tusscben  Jood  christenen  en  Heidenchristenen,  als  te  zamen  in 
Christus  één  lichaam,  de  hoofdzaak.  De  brief  aan  de  Col.  be- 
vat daarom  vele  en  krachtige  waarschuwingen  tegen  dwaalleer, 
waarvan  schisma  Let  gevolg  is,  2:8,  16 — 23,  en  vermaningen 
om  vaöt  te  houden  aan  de  overgeleverde  leer  1:23;  2:5 — 7» 
maar  hij  spreekt  over  den  vrede  van  Christus,  tot  welken  zy  in 
één  lichaam  geroepen  zijn,  slechts  8:  15.  De  brief  aan  de  Efê' 
liirê  waarschuwt  alleen  4:  13  tegen  //allen  wind  der  leer,*'  en 
bevat  daarentegen  tal  van  uitspraken  over  de  noodzakelijkheid 
der  onderlinge  eenheid  van  de  geloovigen  in  Christus,  2 :  13 — 
22;  8:6;  4:1—16,   25. 

Kauwkeurig  onderzoek  heeft  mij  overtuigd,  dat  Baur  in  dwa- 
ling verkeert,  als  hij  den  leerstelligen  inhoud  van  beide  brieven 
dentdfden  noemt;  veeleer  is,  bij  alle  overeenkomst,  het  leer- 
stellig verschil  tusschen  deze  brieven  te  groot,  om  de  onder- 
stelling van  één  en  denzelfden  schrijver  toe  te  laten.  Yan  de 
gronden,  waarop  deze  mijne  overtuiging  rust,  wensch  ik  thans 
rekenschap  te  geven. 


I.      DS  CHEISTOLOOIB  VAN  DEZE  BRIEVEN. 

a.    Hunne  christologie  m  ^tcUgemeen» 

Wij  vestigen  eerst  onze  aandacht  op  de  christologie  van  deze 
brieven.  Baur  vindt  in  dit  stuk  wel  volkomene  overeenstem- 
ming tusschen  Col.  en  E/ez.^  maar  hij  kan  toch  niet  ontkennen, 
dat  alleen  de  eerste  brief  datgene  over  den  Christus  leert,  wat 
hij  de  hoofdzaak  in  beider  christologie  acht.  /^Aan  Christus,'' 
Eegt  bij  '),  t/Bis  aan  het  scheppend  beginsel  van  al  wat  is,  wordt 
hier  absolute  praeëxistentie   toegeschreven....    Zoo  nu  ook  in 


>)    Bmlui,  1.  pL  8.  9. 
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dc  homologoumena  van  den  Apostel  hier  en  daar  een  wenk  van 
soortgelijken  aard  voorkomt,  zoo  zijn  het  toch  altijd  slechts  wen- 
ken, waarover  nog  gestreden  worden  kan;  maar  hier  is  het  abso- 
lute vddrwereldlijke  bestaan  zoozeer  de  hoofdideé,  dat  zich  daarin 
eigenlijk  de  geheele  gedachtengang  dezer  brieven  beweegt."  — 
//Dit  nu  geldt  wel  vooral  van  den  brief  aan  de  Col.;  maar  de 
brief  aan  de  Efez.  heeft  dezen  tot  zijne  onderstelling,  en  daarom 
kan  er  geen  twijfel  aan  zijn,  dat  de  christologie  van  beide 
brieven  dezelfde  is.*'  Zonderling  dan,  dat  er  in  laatstgenoem- 
den brief  niets  positiefs  over  dit  cardinale  punt  gezegd  w^ordt, 
dat  hij  in  dezen  veeleer  op  dezelfde  lijn  met  de  homologoumena 
staat!  Immers  de  eenige  plaats,  waar  vele  kerkvaders,  en 
onder  de  lateren,  Bengel  en  andd.,  het  voorbestaan  van  Chris- 
tus uitgesproken  vonden,  Efez.  5  :  30 — 31,  handelt  niet  over  hel 
verlaten  van  den  Vader  bij  de  menschwording,  maar  biJ  de  parou- 
«te.  Volkomen  juist  verklaart  Meyer  va.  81:  nDctcarom^  omditt 
wij  leden  van  Christus,  van  zijn  vleesch  en  zijne  beenderen  zijo, 
zal  een  menach  (d.  i.  Christus)  vader  en  moeder  verlaten  (d.  i.  hij  zal 
zijnen  zetel  aan  Gods  rechterhand  verlaten),  en  met  z^'ne  vrouw 
(de  gemeente)  vereenigd  worden^  en  (dan)  zvUen  die  twee  tot  één 
vleesch  zij\  de  nedergedaalde  Christus  en  de  gemeente  zulleo 
éénen  ethischen  persoon  uitmaken,  gelijk  echtgenooten  door  de 
lichamelijke  vereeniging  eene  phjsische  eenheid  worden." 

Vergelijken  wij  den  Christus  van  Col,  met  den  Christus  der 
homolog.  van  Paulus. 

Te  ontkennen  is  het  niet,  dat  de  Christus,  volgens  Paulus, 
hoewel  mensch,  toch  inderdaad  te  gel\jk  iets  anders  en  meer 
is  dan  zoon  van  Adam.  Dit  moge  ons  eene  inconsequentie 
schijnen,  reeds  vóór  den  tijd  van  Paulus  had  Philo  den  eeuwigen 
Logos  genoemd  //den  mensch  naar  bet  beeld,"  en  lang  na  dien 
tijd  leerde  ApoUinaris,  dat  God  van  eeuwigheid  af  ia,  /rvleesch- 
geworden  Geest,''  ïvcaqxog  -d-tog^  dat  de  menschheid  van  den  Zooo 
even  eeuwig  was  als  zijne  godheid^  en  dat  in  zijne  historische 
menschwording  de  eeuwige  menschheid  van  den  Logos  slechte 
tot  concrete  verschijning  kwam.  De  Christus  van  Paulus  is  de 
//Cigen''  Zoon  van  God,  Rom.  8:  32,  de  Heer  der  heerlijkheid, 
I  Cor.  2:  8,  de  Heer  die  de  Geest  is,  Il  Cor,  3:  17,  18,  zulk  een 
wezen,  in  hetwelk  de  Geest  het  persoonvormende   beginsel  is  ^), 

')  Baar,  Neut,  Theol.  S.  187  fgg. 
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gelijk  het  nog  in  ClementiB  II  ad  Cor.  c.  9  (een  geschrift, 
naar  Hilgenfeld,  uit  den  tijd  van  Mare.  Aurelius)  heet:  //Chris- 
tue  de  Heer,  die  eerst  nvevfia  was,  is  adq^  geworden."  —  De 
Christus  van  Paulus  heeft  niet,  in  dien  zin  als  wij,  ^/het  beeld 
van  den  aardschen  mensch  gedragen,"  I  Cor.  15:  49,  maar, 
hoewel  naar  het  vleesch  Zoon  van  David,  Rom.  1 :  8^  en,  als 
geworden  uit  een  vrouw,  Oal.  4:  4,  afstammeling  van  Adam, 
zoo  was  hij  toch  een  niet  nader  te  bepalen  hemelsch  wezen, 
de  Yolmaakt  hemelsche,  de  pneumatische  mensch,  1  Cor.  15:  45, 
49,  de  mensch  naar  zijn  absoluut  ideaal.  Wij,  anderen,  zijn  van 
nature  psychisch,  als  zonen  (natuurgenooten)  van  Adam,  die  niet 
als  geest,  maar  als  levende  tpvxij  geschapen  is.  Uit  deze  onze 
natuur  zelve  vloeit  het  voort,  dat  wij  niet  door  eigen  ontwik- 
keling pneutnatiach  kunnen  worden,  maar  alleen  door  inplanting 
in  of  mystische  vereeniging  met  Christus,  als  die  geworden  is 
tot  levendmakenden  Geest.  Als  hoofd  der  nieuwe  schepping,  is 
Christus  de  tweede  mensch,  de  laatste  Adam,  en  wij,  die  zon- 
der hem  alleen  het  beeld  van  den  aardschen  mensch  dragen, 
zijn  door  Gods  eeuwigen  raad  bestemd,  om  eens  in  en  door  liem 
ook  het  beeld  van  den  hemelschen  mensch  te  dragen,  of  den 
beelde  van  Gods  Zoon  gelijkvormig  te  worden.  Bom.  8:  29.  I 
Cor.  15:  45 — 49.  Een  hoo^;ere  metaphysische  beschouwing  van 
den  Christus  vind  ik  in  de  eigen  brieven  van  Paulus  (Rom,  Cor. 
en  Oal.)  niet;  want  naar  mijn  overtuiging  ziet  de  doxologie, 
Rom,  9:  5,  niet  op  Christus,  maar  op  God  zelven. 

Hoewel  nu  ook  Paulus  de  christologie  reeds  tot  zulk  een 
metaphysische  hoogte  opvoert,  dat  er  geen  groote  schrede  toe 
noodig  was,  om  van  het  Christus-begrip  der  vier  eerste  brieven 
over  te  gaan  tot  dat  van  CoL,  zoo  onderscheidt  zich  toch  het 
eerste  van  het  andere  zeer  bepaald  hierdoor:  dat  er  in  het 
Christus-begrip  van  Paulus  geen  enkele  trek  voorkomt,  die  niet 
eene  bepaalde  beteekenis  heeft  voor  het  behoud  der  menschen^ 
tpereld,  die  omgaat  buiten  deze  gedachte,  dat  Christus  grondleg- 
ger, stichter,  verheerlijkt  hoofd  is  van  zijne  gemeente,  door  wien 
God  alles  tot  stand  gebracht  heeft  en  voordurend  werkt,  wat 
wij  behoeven,  om  uit  onzen,  der  zonde  en  den  dood  vervallen, 
staat  verlost  en  burgers  in  zijn  rijk,  medeërfgenamen  zijner 
heerlijkheid  te  worden. 

De  brief  aan  de  CoL  daarentegen  breidt  de  apedëele  betrek'* 
king,    waarin    de  Paulinische   Christus  tot  de  menschenwereldf  als 
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haar  Verlosser  en  Heer,  staat,  uit  tot  eene  univenede  betrek- 
king, waarin  hij  staat  tot  aUes  in  hemd  en  aarde»  als  Middelaar 
van  alle  krachten  en  werkingen  Gods  in  de  zinnelijke  en  gees- 
telijke wereld,  Middelaar  ook  van  de  schepping  en  onderhoa- 
ding  des  heelals.  Deze  Christus  is  niet  maar  alleen  de  eerste- 
ling, 1  Cor.  16:  23,  de  eerstgeborene  onder  vele  broederen,  fion. 
8:  29,  de  eersteliug  der  ontslapenen  en  opgestanen,  1  Cor.  15: 
20.  Col.  1:  18;  neen  hij  is  in  absoluten  zin  tj  dfX'ji  »*  ^"^ 
zélf  nQaneviov,  CoL  1:  18,  ook  in  Je  zinnelijke  wereld.  Hij  is 
de  eerstgeborene  van  alle  creaturen,  1:  16,  d.  i.  dat  wezen,  in 
hetwelk,  vóór  de  wording  aller  dingen,  alles  dynamisch  opge* 
sloten  lag;  want  dit  bedoelen  de  genoemde  woorden,  al  x^geo 
zij  naar  de  letter  alleen,  dat  hij  geworden  is,  vóór  dat  er  nog 
iets  geschapen  was.  Men  kan  zulk  een  wezen  geenszins  «cAe/>Ml  noe- 
men, al  is  hij  geenszins  eeuwig  of  tttY  jneA  Mdf»  gelijk  God,  daar 
hij  alles  wat  hij  is,  is  door  //het  welbehagen  Gods/'  1:  19.  Ik 
geloof  niet,  dat  hij  in  dezen  brief  Ood  genoemd  wordt.  Wel 
houd  ik  2 :  2  de  lezing  van  cod.  B  voor  de  ware:  %ov  fiwfTijQfoü  toB 
&€ov  XfiCTOv»  zooals  ook  Tischendorf  vroeger  las.  In  de  laatste 
uitgave  (7°^^)  laat  hij  Xq^^xtov  weg,  maar  deze  w^lating  rust 
op  te  zwakke  getuigen,  alleen  op  cod.  D  (tweede  hand)  en  een^ 
minusc.  De  overige  Codd.  en  vertalingen  laten  allen,  op  onder- 
scheiden w^zen,  het  woord  Xq.  volgen,  hetwelk  derhalve  wel 
echt  moet  zijn,  terwijl  de  varianten  zich  het  best  laten  veriLla- 
ren  uit  bovengenoemde  lezing.  Nu  kan  X^ufxav  zijn  èf  gemL 
geregeerd  door  'd-ëov  (den  God  van  Chriêtua)^  óf  appositie  bij  ^soS 
(^hei  mysterie  van  den  Ood»  Christus)  óf  appositie  bij  fiwfr.  %.  i9cor 
(het  mysterie  van  God»  hettoelh  Christus  is)»  gelijk  inderdaad  som- 
mige Ck>dd.  lezen:  o  eanv  X^xóg.  Meyer  volgt  de  eerste  ver- 
klaring, wellicht  ook  die  van  den  schrijver  van  ^fez,  (1:  17); 
maar  zij  is  hard,  hoewel  men  haar  niet,  met  Olshausen,  onmo- 
gelijk mag  noemen.  De  tweede  verklaring  is  nog  minder  aan- 
nemelijk; had  de  schrijver  dit  bedoeld,  dan  zou  hy  veeleer  ge- 
zegd hebben:  X^czov  ^eoS,  Zoo  blijft  dan  alleen  de  laatste 
verklaring  als  de  meest  aannemelijke  over,  mede  verg.  met  1:  27. 
Hoewel  niet  God  zelf,  zoo  is  toch  de  Chrbtus  in  Cd.  inden 
hoogsten  metaphysischen  zin  ^rhet  beeld  van  den  onzienlijken 
God,**  l:  15.  Deze  uitdrukking  is,  wegens  het  bijgevoegde  adj. 
ironzienlijk'*,  veel  sterker  dan  als  Paulus  hem,  H  Car.  4 : 4  »liet 
beeld  Gods"  noemt,  al  gebruikt  ook  Paulus  dit  woord  in  eni- 
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nenten  zin,  en  niet  gelijk  hij  in  't  algemeen  den  man,  /yhet  beeld 
en  de  heerlijkheid  Gods**  noemt,  I  Cor.  11:  7.  In  CoL  is  de 
bedoeling  blikbaar  deze,  dat  Christos  dat  wezen  is,  in  hetwelk 
de  ala  zoodanig  onzienlijke,  en  derhalve  onbekende  God,  nu  te 
aaasohouwen  gegeven  of  openbaar  wordt.  Hem  stond  dezelfde 
gedachte  voor  den  geest  als  den  vierden  Evangelist,  1:  18.  6: 
46.  Hij  moet  derhalve  ook  aan  Israël  alle  wezenlijke  kennis 
van  God  hebben  ontzegd,  en  vóór  Christus'  komst  de  geheele 
wereld,  als  in  duisternis  liggende,  hebben  beschouwd,  CoU  1 : 
13.  Verg.  2:  8,  14,  15,  20.  De  uitdrukking  ^beeld  des  onzien- 
lijken  GK)ds''  staat  gelijk  met  deze:  irafschijnsel  der  heerlijk- 
heid en  afdruksel  van  het  wezen  Gods,"  Hebr,  1:  3  en  met  het 
Johanneïsche :  ir  Wie  mij  gezien  heeft,  heeft  den  Vader  gezien." 
14:  9.  In  dat  wezen  nu  heeft  God  al  zijne  volheid,  al  de  krach* 
ten  zijner  scheppende,  onderhoudende  en  besturende  werkzaam- 
heid in  de  zinnelijke  en  geQ3t6lijke  wereld,  nedergelegd.  i^In 
hem,**  heet  het,  »is  alles  geschapen,  wat  in  de  hemelen  en  op 
de  aarde  is,  het  zienlijke  en  onzienlijke,  hetzij  troonen,  hetzij  heer* 
schappijen,  hetzij  overheden,  hetzij  machten;  het  is  alles  door 
hem  en  tot  hem  geschapen  *) ;  en  hij  is  vóór  alles,  en  alles  be- 
staat in  hem."  Ook  Paulus  zegt,  dat  %d  ndvra  zijn  iui  X^tov, 
1  Cor.  8:  6,  hoewel  hij  elders  zegt,  dat  td  ndvta  zijn  dut  tov 
&eov  Bom.  11:  36,  en  altijd,  dat  zij  zijn  élg  tóv  d-éov^  Bom.  11: 
36.  I  Cor.  8:  6.  Onze  schrijver  zegt  niet  alleen,  dat  zij  zïjnóui 
X^fUffoVf  maar  ook  iv  X^ct^  en  dq  avvdvy  1:  15 — 17.  Christus 
is  dus  de  door  God  gestelde  grond  van  het  ontstaan  en  bestaan 
vau  alle  dingen,  en  tevens  hun  absoluut  ideaal,  het  doel, 
op  hetwelk  zij  gericht  zijn,  ongeveer  als  de  Philonische  Logos. 
In  Christus  woont  het  gansche  plêróma  Gods,  d.  i.  de  gansche 
volheid  van  dat  wezen  Gods,  hetwelk  God  openbaart  en  mede- 
deelt, en  waarmede  hij  alle  dingen  vervult;  na  zijne  mensch- 
wording  woont  het  in  hem  ligchameUjk,  1:  19.  2:  9.  Zoo  is  hy 
dan,  %iit  kracht  van  zijn  voorwereldlijk  wezen  zelf,  de  Heer  van  he- 
mel en  aarde,  het  absolute  Hoofd  ook  van  alle  overheden  en 
machten  in  de  bovenzinnelijke  wereld,  %-  10.  Het  spreekt  van 
zelf,  als  zulk  een  wezen  zich  aan  de  menschenwereld  open- 
baart, dat  alsdan  van  hem  moet  gelden:  al  het  vroegere,  al 
het   overige,    is    niets,    td  ndvra  xcd  êv  naaw  X^vóg,  3:  11, 

^)   'iU  hem,  als  ideaal,  ab  ideeënwereld,  gelyk  de  Logos  by  Philo. 

41 
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Zulk  eene  flterke  uitdrukkiog  is  door  Paulus  van  den  Christae 
niet  gebruikt,  veeleer  van  God  alleen,  I  Cor.  15:  28.  Het  lut 
zich  inderdaad  moeielijk  zeggen,  waarin  het  onderscheid  ta»- 
schen  den  Christus,  die  de  vleeschgeworden  Logos  is,  en  den 
Christus,  in  wien  de  volheid  Gods  ^lichamelijk  wooot,  zon  be> 
staan,  tenzij  alleen  in  het  verschil  van  benamingen^ 

Geen  enkele  van  deze  metaphjsische  beschouwingen  omtrent 
den  voorwereldlijken  Christus,  die  in  CoU  voorkomen,  vinden 
wij  in  Efes.  terug,  welks  Christus  veel  nader  aan  d«i  ChristK 
van  Paulus  komt,  al  missen  wij  diens  diepzinnige  bespiegeliD- 
gen  over  Christus  als  den  tweeden  mensch,  of  liever  al  is,  het* 
geen  Efez.  zegt  over  de  innige  verbintenis  van  CbristuB  eo  de 
gemeente,  daarvan  slechts  een  zeer  zwakke  afschaduwing.  Of  hij 
een  ideëel,  of  een  reëel  voorbestaan  van  Christus  heeft  aangenomen, 
dat  laat  zich  even  weinig  uit  Eftz,  2:  12,  als  bij  Panlos  uit  l 
Cor,  10  opmaken ;  maar  wel  stelt  hij,  indien  hij  het  vocH'bestMo 
aannam,  ook  dit  in  samenhang  met  den  raad  Gods  tot  ons  be- 
houd {Israël).  Het  blijkt  daarentegen  uit  niets,  dat  de  Christus, 
volgens  hem,  in  eenigerhande  betrekking  zou  staan  tot  de  we* 
reldschepping  en  het  blijvend  bestaan  van  het  heelal.  De  laatste 
woorden  van  Efez,  8:  9  in  de  Becepia:  >door  Jezus  Chiistnsr 
zijn,  gelijk  algemeen  erkend  wordt,  onecht. 

Dat  nu  deze  brief  alles,  wat  er  in  dien  aan  de  CóL  voorkomt 
aangaande  den  voorwereldlijken  Christus  en  zijne  wereld-schep- 
pende en  onderhoudende  werkzaamheid,  alle  volstrekte  meta> 
physische  Christusbeschouwingen,  met  stilzwijgen  voorlH^aat, 
zou  op  zich  zelf  nog  niet  veel  bewijzen :  moet  dan  ieder  Schrij- 
ver juist  al  zijne  denkbeelden  uitspreken  of  aanroeren  in  eec 
zoo  kort  geschrift?  Maar  in  een  brief  als  dezen,  die  zoo  uit- 
voerig over  den  Christus  handelt,  verkrijgt  het  nog  al  eeoig 
gewicht;  en  als  wij  daurbij  bedenken,  dat  deze  Schrijve  de 
plaatsen  in  Co/.,  waarin  dit  alles  geleerd  wordt,  niet  alleen  ge- 
kend, maar  ook  gebruikt  en  gewijzigd  overgenomen  heeft,  dsa 
staat  dit  stilzwegen  inderdaad  met  ontkennen  gdijk.  Zoo 
wijst  1  :  21  ons  blijkbaar  op  Col.  1 :  16,  waar  deaeifde  os- 
men  van  engelen-klassen  voorkomen,  terwijl  het  niet  zonder 
opzet  is,  dat  Efex.  „de  troonen'*  weglaat,  om  dez^fde  redec 
als  waarom  CoL  het,  in  dergelijke  opsommingen,  by  de  Gnos- 
tieken gebruikelijke  /^godheden"  niet  heeft.  Verder,  wat  «•  2« 
volgt,  correspondeert  mei    hetgeen    Col.   ve.  18  laat  volgen,  ge- 
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lijk  v8,  23  parallel  is  met  Col.  vs,  19,  namelijk  wat  de  woor- 
den betreft,  al  bezigt  Efez.  ze,  gelijk  trouwens  gedurig,  in  an- 
deren zin. 

T^^nover  hetgeen  Col,  zegt  (3:  11):  //Christus  is  alles  en 
in  lUlen;**  staat  het  woord  in  Efee.  (4:  4—6):  Eén  God  en 
Vader  van  allen,  die  over  allen,  en  door  allen  en  in  (u,  ons) 
allen  is/' 

Leert  CoL,  dat  Christus,  als  Middelaar  der  schepping  en  we- 
reldregering, uit  kracht  van  zijn  voorwereldlijk  wezen  zelf,  heer 
en  hoofd  is  van  alles  in  den  hemel  en  op  de  aarde,  hiermede 
is  het  geheel  onvereenigbaar,  als  E/ez,  leert,  dat  Christus,  eerst 
na  en  ten  gevolge  van  zijne  opstanding  en  verhooging  aan 
Grods  rechterhand,  gesteld  is  boven  alle  overheid,  en  gezag,  en 
macht,  en  allen  naam,  die  genoemd  wordt,  niet  alleen  in  deze 
wereld,  maar  ook  in  de  toekomende.*'  1:  20  vgg.  Met  recht 
beweert  Meyer,  dat  wij  hier  aan  de  goede  engelen  hebben  te 
denken.  Reeds  het  bijgevoegde:  «in  de  toekomende  wereld," 
bewijst  dit  '). 

Ook  zegt  onze  Schrijver  zeer  bepaald,  dat  hij  als  Hoofd  over 
alles  der  gemeente  gegeven  is,  vs»  22.  Ook  in  het  leven  van  den 
Christus  in  z^nen  staat  van  verhooging  beweegt  zich  alzoo  alles 
om  zijne  gemeentelijke  beteekenis.  In  al  deze  opzichten  staat  Efez, 
veel  nader  aan  de  hamolog.  van  Paulus,  dan  Col, 


1)  Ab  Me/er  beweert,  dat  ook  t)s.  22»:  «^En  hg  heeft  aUes  tan  sjjiie  roeten 
onderworpen*/'  ziet  op  al  het  geschapene,  en  niet  in  *t  bijionder  op  de  tegen- 
si  trevende,  v^andige  machten,  dan  bedriegt  hy  zich.  1^  De  uitdrukking  # onder 
zijne  voeten**  wijst  altijd  op  eene  vernedering,  ook  Ptalm  8:  7;  verg.  Pimlm  47: 
4.  110:  1.  —  2^  Uit  1  Cor,  15:  26 ->j^7  blijkt,  dat  PmIvü  110:  l  en  PsaJUn 
S:  7  gaarne  te  zamen  werden  aangehaald,  en  dat  men  alzoo  deze  uitspraken 
als  Tan  golyke  beteekenis  beschouwde.  Verg.  ook  Bebr.  1:  18.  2:  8.  Ook  hier 
nu  is  sprake  van  een  r zitten  aan  Gods  rechterhand/*  zoodat  reeds  daarom 
Psalm  8:  7  hier  in  den  zin  van  110:  1  gebezij^d  moet  zijn;  en  8^.  De  Schrijver 
citeert  IHalm  8:  6  niet  volgens  de  lezing  der  LXX,  maar  volgens  die  van  I 
Oor.  15:  27,  waar  bepaald  van  het  onderwerpen  der  vijandige  machten  sprake 
ia.  Dit  evenwel,  dat  Christus  terst  bij  z^ne  verhaoging  het  démononrgk  aan  zich  on- 
derworpen heeft,  rekene  men  niet  onder  de  verschilpunten  tusschen  Effez,  en  Col.; 
ook  Col.  had  hetzelfde  kunnen  zeggen,  en  doet  dit  werkelijk  2:  15,  hoewel 
met  andere  woorden.  In  *t  algemeen  worden  in  het  N.  Test.  de  duivelen,  hoe- 
wel niets  Tcrmogend  tegon  den  wil  van  God,  toch  voorgesteld  als  tegenstrevende 
machten,  wier  macht  eerst  by  de  voleindiging  aller  dingen  volkomen  en  voor 
goed  vernietigd  worden  zal. 
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b.  Het  plérSma  in  't  bijzonder. 

De  twee  brieven,  waarover  wij  handelen,  onderscheiden  deh 
van  de  overige  schriften  des  N.  Testaments  onder  andere  ook 
door  een  eigenaardig  gebruik  van  het  woord  pUrêma,  en  aDeeo 
Joh»  1:  16  komt  dit  woord  in  eenen  zin  voor,  die  ons  aan  C6L 
doet  denken ;  deze  plaats  wijst  evenwel  op  het  #vol  van  genade 
en  waarheid"  van  vs,  14  terug.  Elders  worden  de  woorden 
nXrjqyjg  en  nXf]QoS(f'9'a$y  waar  zij  betrekking  hebben  op  een  ver> 
vuld  worden  van  Gods  wege,  vooral  gebezigd  van  het  ffvervald 
worden  met  den  heiligen  Geest,"  of  met  geestesgaven,  wijsheid, 
vreugde,  geloof,  enz.;  met  name  komen  dergelijke  uitdrukkin- 
gen overvloedig  voor  in  het  Evang,  en  de  Hand,  der  Apost.,  vtt 
Lucas. 

Baur  oordeelt,  dat  zoowel  dit  woord  plêróma,  als  vele  andere 
woorden  in  deze  brieven  verklaard  moeten  worden  uit  het  gnos- 
ticisme, en  de  gronden,  die  hij  voor  zijne  meening  aanvoert, 
zijn  tot  nog  toe  door  zijne  bestrijders  meer  met  exclamadën 
dan  met  tegengronden  wederlegd. 

1.  De  verwantschap  met  den  gnostisehen  ideëenkring  blijkt  si 
dadelijk  uit  de  overgroote  plaats,  die  deze  brieven  geven  aaa 
het  intellectuéeU,  aan  kennis,  wijsheid,  enz.  Het  lexicon  dezer  brieven 
bevat  de  volgende,  hierop  betrekkelijke  woorden.  l.aip'oiaJ^er. 
4:  18.  —  2.  dxoveiv  (in  den  zin  van  leeren  kennen  en  aoHneouny 
Efez.  1:  13.  4:  21.  CoL  1:  6,  23.  —  8.  dXrj^eia^  als  bron  van 
gerechtigheid  en  heiligheid,  Efez,  4:  24;  het  woord  der  waarheid, 
als  qualificatie  van  het  evangelie.  —  4.  dXrjO^êveiv.  —  5.  thntfft*.  — 
6.  dnccTT]^  als  bron  der  booze  begeerten,  Efez.  4:  22.  —  xevij 
«.  —  7.  dnoxcdvTtieiv.  —  S.  djtoxdXvkpig.  —  ^.djtOTt^vmêC^m,— 
10.  dmxQV^og.  -  11.  aCotfog.  —  12.  ag)^<M)V.  —  13.  ytraicxar,  — 
14.  yv&aig.  —  15.  iidvoiCL  —  16.  SêóaaxaUa,  —  tvind  der  ke- 
ring, —  17.  diidiSxêiv.  —  48.  dêévau  —  19.  êTVi/ivciffxsiv.  — 
20.  èniyvfoaig,  —  21.  inupixvaxsiv,  —  22.  xataXa/iptivêC&ai,  — 
23.  x€Voi  Xóyou  —  24.  (Accvd-dv&v.  (reJv  -Xjj.,  Efez.  4:  20).  —  25. 
fivifTfJQiov.  —  26.  fKOQoXoYia.  —  27.  voeTv.  —  28.  vovg»  —  ijdd- 
heid  van  den  v,  —  geest  van  den  v.  —  v.  des  vleesches,  —  29. 
ófp-duXfwl  TTJg  xaqdiag.  —  30.  naoaXofi^ead-ca.  —  31.  mdtnf^ 
hyfioL.  —  32.  TtXdvf],  —  33.  nXfjQog)OQia  van  de  ifvv&fig»  —  36. 
lïvaviku  der  wijsheid.  —  35.  Xóyog  üaitqég.  —  36.  awnCC^^aL— 
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87.  tfxdrog.  --  38.  (ïog>(a.  —  39.  (rag>óg.  —  40.  (fvvfüig.  —  41. 
cwêévau  —  42.  gicsvfQova^aL  —  48.  y>ilocoq>Ca,  —  44.  ^gavTJifig.  — 
45.  y>Sg.  —  46.  {pcorC^civ.  Zeer  vele  dezer  woorden  of  uitdruk- 
kingen komen  in  de  homolog.  van  Paulus  niet  voor  (1.-5.  6. 10. 
11.  16.  II.  22.  28.  26.  29.  30.  81.  33.  84.  86.  48.  44),  andere 
niet  in  denzelfden  zin.  Alles  loopt  in  deze  brieven  uit  op  hennis, 
inzidUt  waarvan  de  zedelijke  deugden  de  vruchten  zijn,  gelijk 
duisternis,  dwaling,  onwetendheid  de  bronnen  zijn  der  zonde. 

2.  Eene  menigte  in  deze  brieven  voorkomende  woorden  en 
gezegden  behooren,  zoo  niet  uitsluitend,  dan  toch  vooral  tot 
den  woordenkring  der  gnostische  bespiegelingen.  Baur  wijst 
onder  anderen  op  xd  èiïovqdvuicy  de  namen  der  engden-Massen, 
aeóny  <uón  der  aeónen,  aeSn  dezer  wereld,  toekomende  aeSnen,  yavëat^ 
pUrStna,  nveviMxitxd  %i^  novtj^ag,  noXvJTo{xilog  aog>Ca,  nqó&saig 
der  aeSnen,  nederdalen  naar  de  benedenste  deelen  der  aarde,  wereld' 
beheerschera  der  duisternis,  9>(3^  (in  den  samenhang  van  J^«;e:.  6: 18), 
de  qualificatie  van  den  tegcnwoordigen  tijd  als  een  tijd  van 
vt^iérqg^  Efez.  4:  11  vg.  CoL  1:  28,  het  telkens  noemen  van 
de  profeten  na  de  Apostelen,  wat  op  montanistische  ideeën  wijst, 
Efez.  2:  20.  8:  6.  4:  11,  gelijk  mede  het  laag  stellen  van  de 
iirdfxoxoê,  indien  deze  4:  11  met  de  benaming  /^A^rd^s"  bedoeld 
worden,  enz.  Het  moet  erkend  worden,  dat  het  Baur  niet  altijd 
even  goed  gelukt  is,  het  gnostisch  of  montanistisch  karakter 
dezer  woorden  en  gezegden  in  het  licht  te  stellen;  maar  van 
vele  heeft  hij  het,  mijns  inziens,  onwederlegbaar  bewezen.  En- 
kele plaatsen  in  onze  brieven  worden  eerst  verstaanbaar,  als 
wij  ze  uit  gnostische  ideëen  verklaren. 

8.  Hij  wijst  ook  op  het  feit,  dat  de  Gnostieken,  vooral  de 
Valentinianen,  zich  bij  voorkeur  op  plaatsen  uit  deze  brieven 
beriepen.  Baur  toont  dit  aan,  onder  andere,  van  Efez.  1:  10 
(a.  w.  II.  8.  10),  1:  17  (a.  pi.  8.  26),  8:  10  (a.  pi.  8.  17,  18), 
5:  13  (a.  pi.  8.  24),  6:  12  (a.  pi.  8.  23),  CoL  1:  16  v^.  meer- 
malen, 2:  9.  8:  11  (a.  pi.  8.  10). 

Dit  alles  nu  wijst,  volgens  Baur,  op  een  tijd,  waarin  „ie 
zoo  pas  in  omloop  komende  gnostische  ideeën  nog  voor  onver- 
dachte christelijke  bespiegelingen  doorgingen."  Hij  acht  de  onder- 
stelling aannemelijk,  dat  de  overeenstemming  in  woorden  en 
ideeën  van  deze  brieven  met  de  latere  Valentinianen  hieruit 
verklaard  worden  moet,  dat  deze  brieven  ontstaan  zijn  in  een 
kring,    waarin    toen    reeds   gnostische  ideeën  in  omloop  waren» 
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aangezien  de  originaliteit  van  het  Valentiniaanscbe  stelsel  de 
wederlegging  is  van  hetgeen  Tertullianus  zegt,  dat  Valenünos 
materiam  ad  scHpturas  excogitavit.  //Gelijk  in  't  gemeen/'  zegt  hij, 
//het  begin  der  christelijke  bespiegeling  samenviel  met  het  begio 
der  gnosis,  zoo  werden  door  deze,  die  zich  al  meer  ontwikkelde 
en  tot  christelijke  bespiegeling  opwekte,  vele  voorstellingen  en 
uitdrukkingen  in  omloop  gebracht,  die  voor  de  n(^  onbevangene 
christelijke  bewustheid  niets  aanstootelijks  hadden,  hoewel  zij 
ontsproten  waren  op  gnostischen  bodem  en  gnostische  elemen* 
ten  in  zich  bevatten.  Ook  toen  evenwel  scheen  niet  alles  even 
christelijk  te  klinken^  gelijk  het  opmerking  verdient,  dat  in  den 
brief  aan  de  Col.  wel  van  xv^%rjtBq^  maar  niet  van  ö^otr;^^^ 
gesproken  wordt,"  a.  w.  II.  S.  11,  17,  21  vgg.   26. 

Tegen  deze  voorstelling  heb  ik  geen  bedenkingen.  Ik  weet 
geen  eenvoudiger  en  natuurlijker  verklaring  van  het  gebruik  van 
zoovele,  bij  de  Grnostieken  geliefde  uitdrukkingen  in  deze  brie- 
ven, welker  echtheid  reeds  daarom  niet  vastgehouden  worden, 
kan.  Want  //VOor  de  onderstelling,  dat  reeds  in  Panlus' üjd  zulke 
gnostisch  klinkende  voorstellingen  in  omloop  waren,  welker  be- 
strijding of  rectificatie  Paulus  zich  ten  doel  gesteld  hebben  zob 
bestaat  niet  de  minste  waarschijnlijkheid.  Zulk  een  vroeg  bestaan 
van  gnostische  denkbeelden  laat  zich  niet  alleen  niet  bewijzen, 
maar  er  is  ook  in  den  brief  aan  de  E/ez.  geen  spoor  van  pole- 
miek  tegen  het  gnosticisme  te  vinden,*'  zegt  Baur  (a«  pi.  8.  24 
vgg.)  behalve  —  zoo  vul  ik  aan  —  voor  zoo  ver  als  deze  brief 
negatief  staat  tegenover  enkele  bespiegelingen,  die  in  Ckl,  Toor- 
komen. 

Intusschen,  als  Baur  nu  het  woord  pléroma,  gelijk  ook  andere 
verwante  uitdrukkingen,  uit  het  stelsel  der  latere  Gnostieken 
verklaart,  dan  gaat  hij  veel  verder,  dan  waartoe  zijne  eigene 
onderstelling  hem  recht  geeft,  en  het  kan,  mijns  inziens,  niet 
ontkend  worden,  dat  hij  in  deze  brieven  enkele  gnostische  denk- 
beelden legt,  die  er  niet  in  gevonden  worden.  Als  hij  bijv. 
(a.  pi.  8.  18,  14)  Efez.  5  :  22—32  verklaart  uit  de  Yalentini- 
aansche  leer  over  de  syzygiën  (d.  i.  huwelijken,  paarsgewijze 
verbinding  der  mannelijke  en  vrouwelijke  Aeónen),  dan  bestast 
daarvoor  nauwelijks  eenige  grond;  1^.  omdat  de  YalenttnianeQ 
niet  spreken  van  eene  syzygie  van  Christus  en  de  gemeente, 
maar  van  syzygiën  der  Aednen :  van  den  Monogenes  of  Kot» 
met  de   Aletheia,  van  den  Logos  met  de  Zoë,  van  den  Anthi6- 
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poB  met  de  Ecclesia.  (Vgl.  a.  pi.  S.  28,  24.)  en  2^.  omdat  het 
beeld  van  een  huwelijksverbond  van  Jehova  met  zijn  volk  in 
het  Oude  Testament  zeer  dikwijls  voorkomt,  en  dit  beeld  iq 
het  N.  Testament,  ook  in  zulke  geschriften  waarin  geen  spoor 
van  gnostische  denkbeelden  wordt  gevonden,  op  de  betrekking 
van  Cbrtstus  en  de  gemeente  wordt  toegepast.  McUth.  9:16; 
22  :  1  vgg.;  25  :  1  vgg. ;  Mare.  2  :  18;  Luc.  6  :  84,  25  ;  12  :  36 
vgg.;  Joh.  3:29;  II  Cor.  11:2;  Openb.  19:7—9;  21:2,  9; 
a«:17. 

Gaan  wij  af  op  de  plaatsen,  die  Baur  zelf  aanhaalt  (a.  pi.  8. 
10  vgg.),  dan  verbinden  de  Gnostieken  de  genoemde  uitdruk- 
kingen vaak  met  gedachten,  die  aan  de  brieven  aan  de  Efez, 
en  CoL  vreemd  zijn.  Volgens  Irenaëus  (adv.  haeres  I,  4,  5)  lee- 
ren  de  Valentinianen,  dat  ^/Christus  uit  het  plêroma  den  Boter 
zond,  hem  toerustende  met  alle  kracht  des  Vaders,  en  eveneens 
hem  alles  overgevende,  wat  onder  de  macht  der  Aeónen  was, 
opdat  in  hem  alle  dingen  geschapen  zouden  zijn,  troonen,  god- 
heden, heerschappijen ;''  en  Theodoretus  (haer,  fab.  I,  7)  bericht, 
dal 9  volgens  de  leer  der  Valentinianen,  //Christus  den  Verlosser 
Jezus  gezonden  heeft,  opdat  in  hem  geschapen  zouden  zijn,  de 
zienlijke  en  de  onzienlijke  dingen,  en  troonen  en  heerschappijen 
en  godheden,  zooals  zij  zeggen."  De  eerste  zegt,  ter  bestrijding 
van  deze  haerese  (II,  11,  2):  //Deus  solus  pater  et  continens 
omnia.  Quemadmodum  enim  poterit  super  hunc  alia  plenitudo 
aut  initium  aut  potestas  aut  alius  Deus  esse,  cum  oporteat  Deum, 
horum  omnium  pléróma,  in  immense  omnia  circumtenere  et  cir" 
cumteneri  a  nemine.'*  —  «Bij  het  pleroma  in  de  brieven  aan  de 
CoL  en  Efez./^  beweert  Baur  (a.  pi.  8.  12),  «^moet  men  nood- 
zakelijk denken  aan  dat  der  Gnostieken  en  het  daaruit  verkla- 
ren. Het  gnostische  plerSma  is  niet  het  absolute  zelf,  maar  dat- 
gene, waarin  het  absolute  zich  in  zijne  absoluutheid  openbaart, 
zijn  begrip  verwezenlijkt  en  zich  met  zijnen  bepaalden  inhoud 
vervult.  Het  pleroma  der  Valentinianen  is  niet  de  Bjthos  (of 
de  diepste  goddelijke  grond)  als  zoodanig,  maar  het  is  de  Bj- 
thos, als  samenvatting  der  hem  vervullende  Aeónen.  Deze  dertig 
Aeónen  —  zegt  Irenaëus  (I,  1,  3),  na  voorafgaande  beschrijving 
der  Aeónenleer  —  zijn  td  dÓQccrov  xaï  nvevfianxèv  utax  avtodg 
TrXrjiiwiAa,  hetwelk  zich  splitst  in  een  Ogdoas,  Dekas  en  Dódekas. 
De  door  den  Nous  of  Monogenês  voortgebrachte  Logos  wordt 
de   d(iX7J  xal   (lóqyioa^g  nav%d^  tov  nh^ijwiuezog  genoemd,  d.  i. 
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diegene,  in  wie/i  het  plêróma  het  eeret  zijne  gedaante  yerkrijgt, 
zijn  begrip  verwezenlijkt;  en  dat  hij  zoo  genoemd  wordt,  het  ie, 
omdat  hij  in  verbinding  met  de  Zóë,  als  zijn  trvCvyogy  de  vader 
is  van  allen,  die  met  hem  zullen  zijn.  De  Logos  heeft  als  z4)o- 
danig  reeds  het  geheele  plêróma  in  zich,  gelijk  hij  zelf  sleehts 
de  m  eer  bepaalde  vorm  van  den  Nous  of  Monogenea  is.'* 

Dat  enkele  trekken  overeenstemmen^  erkennen  wij  ten  volle, 
en  deze  overeenstemming  is  te  merkwaardig,  om  toefDoXUg  te 
kunnen  zijn;  maar  toch,  wie  gevoelt,  als  hij  de  aangehaalde 
pU.  leest,  zich  niet  in  een  wezenlijk  anderen  kring  van  gedach- 
ten verplaatst,  dan  waarin  de  brieven  aan  de  Efez,  en  CU.  zich 
bewegen?  Blijkbaar  was  het  gnosticisme  in  den  tijd  van  het 
ontstaan  dezer  brieven  nog  zoo  als  in  de  windsels,  dat  wij  geen 
recht  hebben,  om  de  nadere  verklaring  van  de  genoemde  uit- 
drukkingen aan  de  leer  der  veel  latere  Gnostieken  te  ontleenen. 
Dat  bijv.  de  engelenleer  in  deze  brieven  samenhangt  met  gnos^ 
tische  voorstellingen,  is  niet  te  ontkennen ;  maar  ook  dit  springt 
in  't  oog,  dat  reeds  bij  Paulus  zekere  aanvangspunten  dezer  leer 
gevonden  worden  {Rom.  8  :  38;  I  Cor,  15  :  24),  en  dat  derhalve 
de  schrijvers  onzer  brieven  geenszins  gnostieken  behoefden  te 
zijn,  om  deze  engelenleer  tot  op  zekere  hoogte  over  te  nemen. 
Zelfs  getuigt  het  weglaten  der  ^/godheden,''  dat  Col.  critiek  over 
de  gnostische  engelenleer  geoefend  heeft,  gelijk  Ef.y  de  ytroo- 
nen'*  van  CoU  weglatende,  over  die  van  dezen  brief. 

Al  is  dan  ook,  wat  veij  gaarne  erkennen,  het  woord  pUrima 
in  onze  brieven  (gelijk  mede  in  het  vierde  Evang.)  van  gnos- 
tische herkomst,  zoo  volgt  daaruit  nog  niet,  dat  zij  daaraan 
juist  dezelfde  beteekenis  als  de  Gnostieken  hebben  gegeven.  Ja, 
dat  zij  dit  niet  hebben  gedaan,  springt,  bij  het  lezen  van  boven- 
genoemde aanhalingen,  terstond  in  het  oog.  Hetzelfde  geldt 
van  de  Aeónenleer;  de  uitdrukkingen  mogen  ten  deele  aan  bet 
gnosticisme  ontleend  zijn,  soortgelijke  uitdrukkingen  komen  toch 
ook  bij  Paulus  voor,  en  het  blijkt  uit  niets,  dat,  gelijk  Baar 
meent,  de  aeónen  in  deze  brieven  gnostische  middelwezens  zoo- 
den  zijn.  Wij  moeten  derhalve  de  verklaring  van  het  woord 
plêróma  uitsluitend  in  deze  brieven  zelve,  en  niet  bij  de  Yaleii- 
tinianen,  zoeken. 


De   brief  aan   de    CoL  gebruikt  het  woord  plêróma  tweenatL 
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1:19  en  2:9.  Verder  spreekt  hij  van  een  vervuld  zijn  in  Chria- 
iüB,  2  :  10  en  een  vervtdd  werden  met  kennis,  enz.  1  :  9.  Het 
woord  zelf  beteekent,  naar  zijne  afleiding:  alles,  wat  iets  vol 
maakt  f  opvalt,  en  vandaar  volheid,  ook  in  den  zin  van  menigte, 
overvloed,  rijkdom.  De  genit.  van  het  door  nXijfcaixa  geregeerde 
nomen  kan  alzoo  zeker  ook  wel  een  gen,  subj.  zijn,  maar  is  toch 
bij  voorkeur  een  gen.  ohjecti,  zoodat  de  uitdrukking  nh  tov  Xq. 
beteekent :  datgene,  wat  den  Christua  vol  maakt  of  vervult,  de  volhetd, 
die  in  Chriêtue  is;  tenzij  de  samenhang  verdere  dat  men  ver- 
klare:  datgene,  waarmede  Christus  iets  of  iemand  anders  vol  mcuïkt; 
want  daar  nX,  ook  volheid  beteekent,  zoo  kan  deze  uitdrukking  ook 
beteekenen:  de  volheid,  die  Christus  verleent.  De  volheid  van  iets 
is  derhalve  doorgaans  hetzelfde  als:  dit  iets  in  zijne  volheid,  vol- 
ledigheid, dit  iets  geheel  en  al. 

Col.  2  : 9  lezen  wij  van  nav  tó  nXiJQosfAa  r^  ^sóttjtog.  Het 
abstractum  O',  verbiedt  ons  aan  een  gen.  suhj.  of  auct,  te  denken, 
en  vordert  de  verklaring:  de  „&.  in  al  hare  volheid,'^  de  /r^.  ge- 
heel  en  al.*'  d^athrfi  is  datgene,  wat  God  tot  Ood  maakt,  zijne 
Godheid,  niet  alleen  zijne  Goddelijkheid.  Dit  laatste  heet  &ëuiTi^, 
welk  woord  evenwel  ook  Godheid  kan  beteekenen;  want  de 
Grieken  gebruiken  vaak  het  Neutr.  van  O'iTog  suhstantive;  maar 
nooit  mag  men  omgekeerd  ^eórrfi  met  goddelijkheid  vertalen.  In  Chris- 
tus woont  alzoo  het  volle  wezen  Gods,  niets  uitgezonderd,  zoodat  daar- 
mede de  gnostische  leer  over  die  engelklassen^  die  S'êÓTTjTig  genoemd 
worden,  veroordeeld  is.  Daar  wij  evenwel  xf-êotrjg  moeten  onder- 
scheiden van  &ëóg,  zoo  kunnen  wij  hier  niet  denken  aan  de  Godheid 
zelve,  maar  moeten  denken  aan  het  volle  wezen  Gods,  zooals  God 
dit  openbaart.  Na  de  menschwording  van  Christus  woont  het  in  hem 
lichamelijk.  Zoo  is  dan  de  Christus,  als  bezitter  van  al  het  pléróma 
der  Godheid^  door  God  gesteld  tot  de  bron  en  de  kracht  van  alle 
leven  en  bestaan,  zoowel  in  de  zinnelijke  als  in  de  geestelijke 
wereld,  even  als  de  Johanneïsche  Logos,  door  wien  niet  alleen 
alles  gemaakt  is,  maar  die  ook  de  bron  van  alle  licht  en  leven  is. 

Hoewel  nu  onze  Schrijver  onder  al  de  eigenschappen,  die  te 
zamen  de  volle  Godheid  van  Ood  uitmaken,  buiten  tegenspraak 
den  hoogsten  rang  toekent  aan  die,  welke  van  intellectueelen  aard 
ziJQf  gelijk  hij  dan  ook  van  Christus  (of  van  het  mysterie  Gods, 
hetwelk  Christus  is)  zegt,  dat  in  hem  al  de  schatten  der  wijs- 
heid en  kennis  verborgen  zgn,  2 :  8  zoo  mag  men  toch  deze 
intellectuéele  eigenschappen  (die  de  zedelijke,  als  vruchten,  in  zich 
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sluiten,  en  die  men  alzoo  algemeener  de  charismatische  eigen- 
schappen kan  noemen)  niet  met  het  plêröma  vereenzelvigen.  Meyer 
heeft  derhalve  geen  recht  het  woord  plêrdma  I  :  19  in  dezen  enge- 
ren  zin  op  te  vatten.  Op  beide  plaatsen  beteekent  het  woord  volko- 
men hetzelfde,  te  meer  daar  ook  1: 19  het  bijgevoegde  7raft^Tid(;rJli}^.) 
alle  beperking  buitensluit.  Bovendien,  als  wij  bedenken,  dat  er  in  het 
voorafgaande  gehandeld  is  over  de  scheppende  werkzaamheid  van 
Christus  en  over  zijne  opstanding,  als  dat  feit  waarin  de  nieuwe 
schepping  tot  stand  gekomen  is,  dan  wordt  het  ons  klaar,  dat  de 
samenhang  de  beperking  der  beteekenis  van  plêróma  tot  ^rdea 
geheelen  charismatiachen  rijkdom,  de  geheel  e  genadevolheid  Ood«'' 
niet  begunstigt.  Wat  Meyer  zegt,  dat  het  woord  svi^jnfiev 
(nml.  God)  verbiedt  aan  de  volheid  van  Gods  weten  te  denken, 
aangezien  wel  de  zending  van  Christus,  toegerust  met  den  god- 
delijken  genaderijkdom,  maar  niet  zijn  wezen  een  werk  van  Gods 
welbehagen  is,  dat  zou  op  gestreng  trinitarisch  standpunt  iets  te 
beteekenen  hebben,  niet  op  dat  van  onzen  schrijver. 

Alleen,  als  er  sprake  ie  van  geestelijke  levensmedeeling  uit  het  plê- 
róma  aan  ons,  dan  wordt  natuurlijk  de  mededeeling  der  charismen, 
met  name  die  der  geestelijke  wijsheid  en  kennis  bedoeld,  zooals  CoL 
2:10:  //en  in  hem  zijt  gij  vervuld/'  Want  al  de  levenskracht,  die 
de  gemeente  met  av^r^aig  tov  d-eov  opgroeien  doet,  vloeit  haar  toe 
uit  hem,  het  Hoofd,  wanneer  zij  organisch  met  hem  verbonden  i& 

Bij  zulk  eene  beschouwing  van  Christus,  als  bezitter  van  hei 
volle  pléróma  Gods,  in  wiens  gemeenschap  derhalve  voor  ons 
(natuurlijk  naar  de  mate  van  deze  onze  gemeenschap  met  hem)  het 
deelgenootschap  aan  alle  geestelijke  charismen  opgesloten  ligt, 
blijft  er  niet  de  minste  plaats  over  voor  eene  eenigszins  zelf* 
standige  ontwikkeling  van  de  Uer  des  Heiligen  Geestes,  tenzij  men 
den  Geest,  met  het  vierde  Evangelie,  opvatte  als  plaatsvervanger 
van  Christus,  die  alles  neemt  uit  het  zijne  (Joh.  16  :  14J,  gelijk 
Christus  zelf  het  pléróma  der  Godheid  uit  den  Vader  heeft. 
Maar  van  deze  Johann.  voorstelling  bevat  de  brief  aan  de  Cel 
geen  spoor.  Het  verwondert  ons  dan  ook  niet,  dat  bij  nooit 
over  den  Heiligen  Geest  spreekt,  tenzij  misschien  eens  in  de  vrij 
onbepaalde  verbinding  //liefde  év  nv€%iJUti$,'^  1:8.  Dit  reeds 
zondert  dezen  brief,  in  de  reeks  der  echte  en  zelfe  der  meeste 
onechte  Paulinische  brieven,  op  eene  merkwaardige  wijze  uit^). 

^)  Het  woord  nvevfin  (van  den  H.  G.)  komt  Rom,  80,  I  Oor,  %4,  11  (V. 
14  en  Gal.  17  maal  voor.    in  £lfez,  12  mul. 
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In  dit  laatste  opsicht  staat  de  brief  aan  de  Efez,  lijnrecht 
t^enover  dien  aan  de  Co/om.;  ja  er  is  in  waarheid  naowelijks 
iets  in  Paulus*  leer  over  den  HeQigen  Oeest,  hetwelk  eerstge* 
noemde  brief  geheel  voorbijgaat,  't  Is  de  Geest,  door  welken 
6od  de  verboi^enheid  van  Christus  aan  de  Apostelen  en  Profe- 
ten (des  N.  T.)  heeft  geopenbaard,  met  name  dit,  dat  de  Heidenen 
door  het  evangelie  medeërfgenamen  van  Gods  belofte  in  Chris' 
tns  zijn,  3  :  6,  6  (Vei^.  I  Cor.  12:7  enz.).  Deze  Geest  is  ook 
de  Geest,  die  wijsheid  en  kennis  verleent,  en  ons  met  name  tot 
klaar  inzicht  brengt  omtrent  de  toekomstige  heerlijkheid,  die  ons 
wacht,  1  :  17,  18.  (Vei^.  I '  Cor.  %  :  10 — 16).  Reeds  door  de 
Profeten  was  het  beloofd,  dat  de  bedeeling  des  Geestes  ook  de 
heidenen  omvatten  zou  1:13  (Verg.  0<d.  3:14),  en  nu,  na 
Christus*  verschijning,  worden  alle  geloovigen  met  den  Heiligen 
Geest  verzegeld,  1:13  (Verg.  8  Cor.  1  :  22).  Deze  Oeest  is  het 
onderpand  van  onze  hoop  of  onze  erfenis,  1:14,  die  ons  de  trouw 
van  Gods  belofte  tot  op  /rden  dag  der  verlossing"  waarborgt, 
4:  30  (Verg.  lUm.  6:  6;  8:  11,  16,  17;  II  Cor.  1:  22;  6:  5;  Oal.  5:  6). 
In  het  woord  van  God  geeft  de  Geest  ons  een  zwaard  in  de 
handen,  waarmede  wij  alle  dwaalleer  kunnen  bestrijden  6:17. 
Door  den  Geest  hebben  wij  toegang  tot  den  Vader,  2:18  (Verg. 
Oal.  4:6;  Rom.  8:15);  door  hem  versterkt  God  ons  krachtig 
naar  den  inwendigen  mensch,  3: 16  (Verg.  2  Cor.  8  :  18),  en  maakt 
hij  ons  in  Christus  tot  eene  woonstede  Gods,  2  ?  22  (Vei^.  Rom. 
8:  11;  I  Cor.  3:  16;  6:19).  Deze  laatste  plaats  handelt 
reeds  over  de  gemeeniéUfkê  beteekenis  van  den  Geest, 
waarover  onze  schrijver  meermalen  in  echt  Paulinische  taal 
spreekt.  Hij  vermaant  ons  om  de  eenigheid  des  Geestes  te  be- 
waren, 4 :  8,  omdat  de  gemeente  één  lichaam  is,  in  hetwelk  de 
ëëne  Geest  woont,  4  :  4  (Verg.  Rom.  16  :  30;  I  Cor.  6  :  17;  12  : 
4—13).  Zij,  die  vervuld  zijn  met  den  Geest,  spreken  onder 
elkander  tot  stichting  en  zijn  elkander  onderdanig  in  de  vreeze 
van  Christus,  6:18 — 21;  maar  wie  daarentegen  zoo  spreken, 
dat  zij  de  liefde  verstoren  en  gramschap  wekken,  zij  bedroeven 
Gods  Heiligen  Geest.  4:20--81.  In  dezen  Geest  moeten  wij 
altijd   voor  alle  heiligen   bidden,  6:18  (Verg.  Rom.  8:26,  27; 

16:80;  I   Cor.  14:16.) 

Bedenken  wij  nu,  dat  onze  brief  bepaald  onderscheidt  tusschen 
den  éënen  Geest,  die  in  het  ëëne  lichaam  woont,  en  den  ëënen 
Heer,   4 :  3 — 6,   dan  wordt  deze  zoo   uitvoerige  leer  over  den 


j 
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Geest  te  meer  eene  stellige  indicatie,  dat  deze  brief  het  plèróma 
met  betrekking  tot  Christus  niet  zoo  opvatten  kan,  als  de  brief 
aan  de  Col.  dit  doei.  Trouwens  als  hij  niet  alleen  van  het 
pléróma  der  tijden  spreekt,  maar  ook  de  gemeente  zelve  bet 
plêróma  noemt,  en  voorts  van  het  pléróma  Gods,  en  het  plêróma 
van  Christus  gewai^t,  1:10,  28;  8 :  19;  4 :  18,  dan  bewijst  hij 
daardoor  reeds,  dat  dit  woord  bij  hem  geenszins  een  staande 
term  is,  zooals  op  de  twee  pil.  in  Col, 

Onze. sohrij ver  neemt  de  sterke  uitdrukkingen  van  CóL  1:19 
en  2  :  9  niet  over,  maar  maakt  er  geheel  iets  anders  van.  Men 
merke  op,  V.  dat  Efez.  1  :  20 — 28  handelt  a.  over  de  opwek- 
king van  Christus  uit  de  dooden,  va.  20 ;  —  h.  over  de  engelen- 
klassen, boven  welke  hij  geplaatst  is,  va.  21;  —  c.  over  de  onder- 
werping van  alles  aan  zijne  voeten,  va.  22';  —  d.  daarover,  dat 
hij  het  Hoofd,  de  gemeente  het  ligchaam  is,  va.  22\  28*;  — 
e.  dat  dan  verder  het  woord  nXtj^fia  voorkomt  va.  23,  en  dat 
ƒ.  van  de  gemeente  gezegd  wordt  dat  zij  vervuld  is,  natuurlijk 
met  datgene,  waarmede  God  de  zijnen  vervult ;  dan  2*^.  dat  op  de 
eerste  plaats  in  Col.  eveneens  de  volgende  onderwerpen  ter 
sprake  komen:  a.  de  opwekking  van  Christus  1:18.  —  h.  de 
engelenklassen  1  :  16  —  c.  dat  Christus  ver  boven  alles  staat, 
1:16,  17.  —  d.  dat  hij  het  Hoofd  des  lichaams  is,  t».  18,  en 
e.  het  woord  nXTJQWfux;  en  8".  op  de  andere  plaats  de  volgende: 
a.  de  opwekking  van  Ciiristus,  2  :  12.  —  &.  de  engelenklaasen, 
2:10.  —  c.  Christus  het  hoofd  van  alles,  2  :  10,  ook  d.  van  de 
gemeente,  (dit  wordt  niet  uitdrukkelijk  gezegd,  maar  ligt  in  vs. 
10  en  11  opgesloten).  —  e,  het  woord  nXtJQaiJLa^  2:9  —  en  ƒ. 
het  vervuld  zijn  van  ons  in  hem^  2  :  10.  Deze  vergelijking  be- 
wijst, 1^.  dat  Col.  2 :  9  v^.  eene  herhaling  in  anderen  sa- 
menhang van  1:19  is,  en  2^.  dat  Efes.  beide  deze  plaat- 
sen verwerkt,  en  gepaulinizeerd  heeft.  Dit  laatste  erkent  ook 
Baur.  //Het  naast  aan  de  Paulinische  christologie/'  zegt  hij  (a. 
w.  II.  S.  8),  /ysluit  zich  de  plaats  Efez.  1 :  20  v^.,  waarin  vao 
Christus  gezegd  wordt,  dat  God  hem  opgewekt  heeft  uit  de  doo- 
den en  dat  hij  hem  aan  zijne  rechterhand  gezet  heeft  in  den 
hemel,  boven  alle  overheid  en  gezag  en  macht  en  allen  naam» 
die  genoemd  wordt,  niet  alleen  in  deze  maar  ook  in  de  toeken 
mende  wereld,  en  dat  hij  alles  aan  zijne  voeten  onderwor^ico 
heeft.  Verg.  I  Cor,  16  :  24.*'  Welnu,  heeft  onze  schrijver  het 
pléróma  van  CóL  door  een  geheel  andersoortig  pléróma  vervaogeo. 
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en  overigens  het  half  paulinische  van  CoL  zoo  veel  mogelijk  gepaa- 
liniseerd,  dan  ligt  daarin  opgesloten,  dat  hij  het  plöróma  van 
Co/.,  als  niet  paulinisch,  verworpen  heeft.  Hierbij  komt  nog 
dat  onze  schrijver  tegenover  de  met  beide  genoemde  plaatsen 
in  Col,  meest  verwante  plaats,  Col,  2:2,  8,  zich  waarschijnlijk 
min  of  meer  polemisch  stelt,  Efez,  3  :  9.  Immers  hier  heet  het, 
dat  het  mysterie  van  eeuwigheid  af  verborgen  is  in  Ood,  die 
alles  geschapen  heeft,  terwijl  Col,  a.  pi.  zegt,  dat  Christus  het 
mysterie  Oods  is;^  en  dat  m  Christus  alle  schatten  van  wijsheid 
en  kennis  verborgen  zijn. 

Wegens  de  groote  plaats,  die  Efex.  toekent  aan  de  werking 
van  Oods  Geest,  kan  het  plêróma  bij  hem  niets  anders  zijn 
dan  de  volheid  der  gaven  van  dien  Geest  zelve.  Hoewel  nu 
Christus  natuurlijk  dien  Geest  heeft  in  de  hoogste  volkomenheid, 
hoewel  verder  organische  vereeniging  met  Christus,  het  Hoofd 
des  lichaams,  het  aine  qua  non  is  voor  onzen  geestelijken  was- 
dom: zoo  is  't  toch  niet  Christus^  maar  God,  die  ons  met  de 
Geestesgaven  vervult. 

Als  nu  Bfez,  3:  16  vgg.  leert,  dat  wij,  zoo  God  onzen  inwen- 
digen  mensch  met  kracht  versterkt  door  zijnen  Geest,  alsdan 
vervuld  worden  tot  al  de  volheid  Gods,  dan  eischt  reeds  de 
samenhang,  dat  wij  hier  denken  aan  de  volheid  der  Geestes- 
gaven, waarmede  God  ons  vervult. 

Ook  £fez,  4:  13  wordt  het  pléróma  van  Christus  (z=  datgene 
wat  Christus  vervult  in  alle  volheid)  niet  de  hron  van,  maar  de 
maaUtaf  voor  onzen  geestelijken  wasdom,  als  lichaam  van  Chris- 
tus, genoemd.  De  schrijver  bedoelt  wel  niet,  dat  Christus,  als 
de  volmaaktste  der  menschen,  nu  ook  norm  en  ideaal  voor  ons 
anderen  zijn  zou ;  zoo  modem  is  hij  in  de  verte  niet ;  hij  bedoelt 
dat  de  volheid  des  Geestes  bij  ons  geëvenredigd  moet  zijn  aan 
de  volheid  des  Geestes  in  Christus,  gelijk  bij  een  volwassen 
hoofd  een  volwassen  lichaam  past,  zonder  dat  daarom  hoofd  en 
lichaam  gelijk  gesteld  worden  —  veeleer,  om  een  ander  beeld 
te  gebruiken,  gelijk  bij  een  volmaakt  legerhoofd  ook  volmaakte 
soldaten  passen,  al  blijft  het  verschil  tusschen  soldaat  en  leger- 
hoofd ook  dan  nog  zeer  groot. 

JSfez.  1:  23  wordt  de  gemeente  het  lichaam  van  Christus  ge- 
noemd, de  vervulling  van  (vervuld  door)  dengene^  die  allea  metaUea 
vervult^  nml.  God,  en  niet  Christus,  gelijk  bijna  alle  interpreten 
verklaren.    Stonden   deze   woorden    in  Coh,  dan  ja,  zou  men  bij 
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den  ^alles  verhullende''  wellicht  aan  Christus  mogen  duiken, 
hoewel  zelfs  in  dezen  brief  de  opvatting  van  God  als  den  «alles 
vervullende'*  nog  natuurlijker  zijn  zou;  want  ook  het  {dê- 
roma  in  Christus  is  het  plêróma  der  G-odheid  van  God  aelven, 
zoodat  God  ook  hier  de  alles  vervullende  is,  onmiddellijk  den 
Zoon  vervullende,  maar  ook  de  wereld,  hoewel  deze  daw  Chris- 
tus (Juk  c.  gen,\  In  den  brief  aan  de  Efu.  is  eene  andere  op- 
vatting niet  mogelijk,  wanneer  men  deze  plaats  met  aijneo  ge- 
heelen  leerstellingen  inhoud  vergelekt,  en  zq  past  ook  uitne- 
mend in  den  samenhang.  Wat  is  toch  natuurlyker,  dan  dat, 
waar  eerst  van  het  Hoofd  en  het  lichaam  gesproken  is,  na  ook 
gesproken  wordt  van  den  Geest  (=  het  plêróma),  dien  Gtod,  «de 
alles  met  alles  vervullende,''  in  het  lichaam  doet  wonen?  Ook 
elders  spreekt  hij  van  een  nv^rv^M  worden  met  den  Geest/'  5:  IS. 
Ten  slotte,  ook  JBfu.  4:  10  is  niet  Christus,  maar  God,  h^ 
iyalles  vervullende"  subject,  nml.  met  zyne  genadegaven;  dit 
behoeft  geen  betoog,  indien  het  waar  is,  wat  ik  elders  heb 
trachten  aan  te  toonen,  dat  4:  8 — 10  God  het  subjeet  is  van 
het  nederdalen  in  den  Hades  en  het  opvoeren  boven  al  de  he- 
melen ^).  Dit  neemt  niet  weg,  dat  ook  dan  te  dezer  plaatse 
evenzeer  de  nêderdaUng  van  Christus  in  den  Mades  bepaald  geleetd 
wordt,  aangezien  de  Schrijver  in  ieder  geval  d&t  nederdaieii  eo 
opvaren  van  God  bedoelde,  hetwelk  plaats  greep,  toeo  God,  ge- 
lijk Hél>r,  13:  20  het  noemt,  den  groeten  Herder  der  Schapen 
tdt  het  doodenrijk  opbracht.  Onze  Schrijver  leert,  1:  20 — 23, 
dat  het  Ood  vs,  die  Christus  uit  den  dooden  heeft  opgewekt,  en 
hem  gezet  heeft  tot  zijne  rechterhand ').  Nu  spreekt  de  Schrij- 
ver, VS,  19,  20^  van  de  kracht  der  sterkte,  die  God  in  Christus 
gewerkt  heeft,  door  hem  uit  de  dooden  ep  te  wekken.  Welke 
is  nu  die  door  God  gewerkte  kracht  z^ner  sterkte?  Z^  bestaat 
niet  in  de  opwekking  van  Christus  als  zoodanig;  want  dan  moest 
er  staan:  aoaa  Christus  en  niet:  in  Christus;  zij  is  evenwel  in  en 
door  de  opwekking  van  Christus  gewerkt.  Wat  anders  kan  de 
Schrijver  bedoelen,  dan  deae  twee  groote,  nog  altgd  doorwer- 
kende krachtsopenbaringen,  nned.  l^  dat  God  door  deo  dood  eo 


^)  Wie  is  het  subject  van  de  verba  in  ds  pericoop,  E/ez,  4:  7  V(fg.f  (rod  vj 
Christati  in  dit  Tijdschrift,  1867,  bL  78—7». 

^  Of:  Chrixiua  ii  tslf  gaan  zidem  aan  zijne  réchtarhand*  In  het  N.  T.  wordt 
eTonwel  ook  een  enkelen  maal  van  uu^Heiv  xtva  gesproken  1   Cbr.  C:  4. 
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de  opwekking  van  Christus  de  macht  der  demonen  en  des  Sa- 
tans verbroken  heefk  (verg.  vs*  22^.  CoL  2:  15.  Hebr,  2:  lU), 
en  2^.  dat  hij  de  gemeente,  door  haar  den  Verhoogde  tot  hoofd 
boven  alles  te  geven  en  haar  met  hem  innig  als  «één  vleesch/' 
te  verbinden,  tot  orgaan  voor  zijne  Geestesgaven  gesteld  heeft? 
't  Zijn  dese  twee  zaken,  die  onze  Schrijver  Faalm  68:  19  uit- 
gesproken vond,  nml.  /^het  gevangen  nemen"  van  de  demonische 
machten,  en  «het  geven  van  gaven  aan  de  menschen/'  JSfez,  4:  8  '). 
Doch  al  neemt  men  Christus  als  subject  van  het  «vervullen,*' 
4:  8 — 10,  nml.  (gelijk  Meyer  dit  opvat):  «met  zijne  onderhou- 
dende en  regeerende,  en  in  't  bijzonder  alle  genadegaven  uit- 
deelende  werkzaamheid,"  zelfs  dan  nog  wordt  deze  heerlijkheid 


')    Welke   «Anschoaweiyke   voorstelling   men    lich  in  den  Apostolischea  en 
oomiddeliyk  daarop  volgenden  tyd  gemaakt  heeft  van  die  daad  Grods,  waardoor 
God  Christus  nit  de  dooden  wedergebracht  heeft,  weten    wy  niet.  Maar  leker 
heeft  men  zich  deze    daad  gedacht  als  een  theophanie,  niet  als  eene  actio  in 
distanê   van  uit  den  hemel.     Wellicht  is  dat  ook  de  bedoeling  van  Panlas,  als 
h^    verklaart,   dat   Christus    uit  de  dooden  opgewekt  is  #door  middel  van  de 
hMrljjkheid  des  Vaders,'  iSem.  d:  i.  Ook  het  scheuren  van  ktt  voorhangsel  des  tem- 
pels   van    boven  tot  beneden,  waarmede  aardbeving  vergezeld  ging,  Aftt,  27:  51. 
Mc.  16:  38,  Lc.  23:  45,  beeldt  niet  af,  wat  men gewoonlyk  beweert:  i^het open- 
stellen van  het  heiligst  heiligdom  voor  alle  menschen;'  waarvan  hier  volstrekt 
geen   sprake    is,   en    dat  ook  door  een  scheur  in  het  gordijn  van  boven  naar 
beneden    niet    eens  goed  afgeschadnwd   worden    zon;    (iets  anders   ware  het, 
ala  het  voorhangsel  op  de  aarde  gevallen  was,    als  wanneer  het  heiligdom  in- 
derdaad opengesteld  zou  zgn  voor  aller  oogen);  het  beeldt  alleen  af,  dat  Je- 
hova,   in  toom  op  z\jn  volk,  by  den  dood  van  Jezus,  den  tempel  to  Jeruza- 
lem  verlaat,  terwyl   deze  z\jne  verschijning,  bij  het  verlaten  des  tempels,  zich 
door  gewone  teekenen  by  theophaniecn  kenmerkt.   In  boeken,  na  de  verwoes- 
tiog    van  den  tempel  geschreven,  heeft  het  geen  zin,  dat  do   dood  van  Chris- 
tofl  de  «openstelling  voor  allen  van  den  Jernzalemschen  tempel'    zou  ign,   en 
veeleer  hangt  dit  toeken  samen  met  de  Mtt,  26:  61.  (J/c.  14:  58).  Jft/.  27:  40. 
(\fc»  15:  29)  Joh.  2:  19.- Hand.  6:  14  uitgesproken  gedachte.  Ook  de  Clemen- 
tgnsche     Recogritiën   vatten    het    op   als  eene  klacht  over  de  nabüzynde  ver- 
woesting van  den  tempel,  I.  41.  Zoo  moet  het  ook  opgevat  zijn  in  het  j^oan^. 
sec.    Bebr,    volgens   het    bericht    van   Uieronvmus  (Ep.  120  ad  Hedib.):  An 
Enaagelio,  c^jus  laepe  fitcimus  mentionem,  siq>erllnunare  tempK  inAoitae  mag* 
nitadinis  fractum  esse  atqne  divisnm  legimoa.^  Ook  Josephus  {Dell.  Jud.  VI.  c.  5.  8) 
weet    vele   portenta  te  berichten^  die  aan  de  verwoesting  des  tempels  zouden 
voorafgegaan  zijn,  en  onder  deze  ook  een  stem  in  den  tempel:  fiein^xitnafiBv 
iwxsu^ev.   Hetzeltde    bericht    Tacitos    {flist»   V.    c.  18):  #£veuerant  prodigia, 
qnae  neque  hostiis  ncque  votis  plare  fas   habet  gous  supcrstitioni  obnoxia,  reli« 
gionifens  ad  versa ......    ezpassae   repente  delabri  fores,  et  audit«  major  humana 

vox,  Exctdêre  deos;  simnl  ingens  motue  excedentium.* 
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eerst  aan  Christus  toegekend  na  zijne  verhooging,  die  op  zijn 
verlossingswerk  gevolgd  is,  terwijl  daarentegen  de  heeriykheid 
van  den  Christus,  volgens  CoL,  wezenlijk  behoort  tot  zijn  vó&r^ 
toereldlifk  wezen  zelf. 

II*    HBT   WERK  VAN  CHSISTUS  ALS   VBBLOSSSR  £N   ALS   VSaHSBBLIiXT 

HOOFD  DBR  GEKBBNTB. 

a.  De  verzoening  door  het  bloed  wm  Chrietus, 

Het  vierde  Evangelie  moge  in  Christus  den  vleeschgeworden 
Logos,  den  Middelaar  der  schepping  en  wereldregeering  ziea, 
het  leert  nogtans,  dat  alles,  wat  Christus  als  mensch  in  het 
vleesch  gedaan  en  ondergaan  heeft,  alleen  beteekenis  heeft  voor 
de  menschenwereld.  In  den  brief  aan  de  Col,  daarentegen  be- 
antwoordt aan  de  metaphjsische  opvatting  van  den  Zoon  als 
kosmisch  wezen  eene  even  metaphysbche  opvatting  van  de  ver- 
zoening door  het  bloed  van  Christus,  als  van  ^ne  zaak,  die 
niet  alleen  op  de  menschenwereld,  maar  op  alle  bewonen  van 
het  heelal  betrekking  heeft. 

Hier  staat  deze  brief,  in  de  reeks  der  geschriften  van  het 
N.  T.,  geheel  alleen,  't  Is  zoo,  ook  in  de  overige  geschriften 
wordt  aan  het  werk  van  Christus  eene  absoluut  aniveiseele 
beteekenis  toegekend.  Volgens  Bom.  8  :  19 — 21  ziet  de  geheele 
schepping  met  zuchtend  verlangen  uit  naar  de  openbaring  der 
kinderen  Gods,  om,  van  de  dienstbaarheid  der  verderfenis  ver- 
lost, aan  de  vrijheid  der  heerlijkheid  van  de  kinderen  Gods  deel 
te  verkrijgen.  Wat  anders  toch  beteekent  het,  als  aan  den  ver- 
heerlijkten Christus  alle  macht  in  den  hemel  en  op  de  aarde 
wordt  toegekend,  dan  dat  zijn  koninkrijk  het  heelal  omratr 
Matth,  11  :  27;  28  :  18;  Luc.  10  :  22;  Joh.  3  :  85;  I  Cor.  15  :  *7, 
28;  FiL  3:  21;  I  Petr.  3:22.  —  hoewel  de  volkomene  on- 
derwerping van  alles  aem  hem,  volgens  Hebr.  2  :  8,  eerst  bij  de 
parousie   tot    stand  komen  zaK     Dat  bij  het  einde  aller  dingen, 

I  Petr,    4:  7>     hemel    en  aarde  voorbijgaan,  Hehr.  12:  26,  27; 

II  Petr.  3  t  7,  10,  11;  Opetib.  20:11;  21:1,  om  vervangen  te 
worden  door  een  nieuwen  hemel  en  nieuwe  aarde,  waarin  ge- 
rechtigheid woont,  en  waarin  God  alles  in  allen  wezen  zsi, 
I  Cor.  15  :  28 ;  II  Petr.  3:13;  Openb.  21  : 1,  5,  het  wordt  altijd 
in    onmiddellijken   samenhang   met   den    raad  Gods  in  Christos 
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gebracht.  Christus  heet  dan  ook  de  erfgenaam  van  aües,  en  in 
en  met  Christus  worden  de  zijnen  erfgenamen  der  wereld,  Hébr^ 
1:2;  Rom,  4:  18,  e9ne  uitdrukking,  zeker  aan  het  Oude  Tes- 
tament ontleend  (verg.  Mattk.  6:  6;  Pealm  87:  11,  maar  door 
Paulus  opgevat  als  een  beërven  van  aüesy  wereld,  leven,  dood, 
toekomende,  tegenwoordige  dingen,  I  Cor.  8  :  21,  22.  Zoo  heet 
het  dan  ook,  Openh,  6 :  13,  dat  alle  schepselen  in  den  hemel, 
op  de  aarde  en  in  den  afgrond  het  Lam  huldigen  en  verheer- 
lijken, en  Fil.  2  :  10,  11  wordt  dit  het  doel  van  Christus'  ver-» 
hooging  genoemd,  dat  /yin  den  naam  van  Jezus  alle  knie  buige 
van  degenen,  die  in  den  hemel,  en  die  op  de  aarde,  en  die 
onder  de  aarde  zijn,  en  alle  tong  belijde,  dat  Jezus  Christus  de 
Heer  is.*'  Haar  dit  alles  verschilt  nog  zeer  veel  van  de  leer 
der  verzoening  van  de  zonden  der  hemelbewoners  door  het  bloed 
van  Christus. 

Alleen  CoL  leert,  dat  de  dood  van  Christus,  als  een  absoluut 
universeel  of  kosmisch  wezen,  ook  een  absoluut  universeel  of 
kosmisch  doel,  naml.  de  verzoening  van  hel  heelal  gehad  heeft, 
dat  Christus  alzoo  niet  in  't  bijzonder  voor  de  zonden  der  m^n- 
echenwereld,  maar  in  't  algemeen  voor  de  zonden  van  alle  we- 
zens in  het  heelal,  hemelbewoners  zoowel  als  menschen,  gestor- 
ven is.  /rHet  heeft  Oode  behaagd  ....  door  Christus,  daar  hg 
vrede  tusschen  zich  en  de  van  hem  vervreemde  wereld  maakte 
door  het  bloed  des  kruises,  door  hem  alles  tot  zich  te  verzoenen, 
hetxij  wat  op  de  aarde,  hetzij  wat  in  de  hemelen  b."  CoL 
1 :  19,  20. 

Er  is  geen  grond  om  aan  te  nemen,  dat  onze  schrijver,  waar 
hij  spreekt  van  de  verzoening  (der  zonden)  van  de  hemelbewo* 
ners  of  engelen,  gedacht  zou  hebben  aan  de  bekeering  en  ver- 
zoening met  €U>d  van  den  Satan  en  de  demonen,  eene  meening, 
mede  op  deze  plaats  gebouwd  door  Clemens  van  Alez.,  Origenes 
en  zelfs  Oregorius  van  Nyssa  '),  maar  overigens  door  de  chris- 
telijke kerk  verworpen,  die  veeleer  vastgehouden  heeft  aan  de 
door  Tatianus  ')  uitgesproken  stelling,  ,,dat  er  voor  het  duivelen- 
dom  geene  plaats  voor  berouw  of  bekeering  is."  Onze  schrijver 
toch   spreekt   elders  van  een  onderwerpen  en  vernederen  der  dui* 


»)  aom.,    Stfom,  1,   p.  810   D.  Orig.,  de  prino.  III,  6,  6.  Grog.  Or,  cateeh. 
m.  c.  26. 

*)     Contra  GraecM,  e.  16. 

4ft 
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velache  machten  door  hst  hruU  Tan  Christus  (iv  mfr^,  sdL  rf 
avavg§,  2:16),  wat  alle  gedachte  aan  hare  verMoetung  door  dat 
kruis  buitensluit. 

Wat  bedoelt  de.  schrijver  dan,  1 :  20?  Misschien»  gelijk  Hejer 
(kmE  loc.)  aanneemt,  «dat  het  demonische  deel  der  engelenwereld 
in  de  hel  geworpen  zal  worden  bij  de  parousie"?  loodat  de 
verzoening  van  alles  in  hemel  en  op  aarde  bestaan  zou  in  de 
eindelijke  uitzuivering  van  den  hemel  en  de  aarde  van  al  het 
booze,  na  hetwelk  dan  hemel  en  aarde  woonplaats  der  volko- 
mene gerechtigheid  is?  Maar  de  schrijver  spreekt  niet  van  de 
parousie,  hij  handelt  over  hetgeen  God  doet  door  hot  bloed  du 
hnims  van  Christus,  terwijl  bovendien  zulk  een  uitzuiveren  vao 
hemel  en  aarde  onmogelijk  verzoenen^  allerminst  verzoenen  dow 
het  bloed  van  ChriUus  genoemd  worden  kan,  daar  dü  io  uitdel- 
ging  der  zonden  door  het  offer  van  Christus  bestaat. 

Daar  nu«  volgens  2:  16,  de  duivelen  niet  in  aanmerking  konen 
(het  ra  ndvra  in  den  hemel  sluit  evenmin  de  duivelen  in,  als  het 
Ta  n,  op  de  aarde  de  goddeloozen,  die  onbekeerd  blijven),  zoo 
is  het  klaaar,  dat  de  Schr\}ver  aan  de  engelen  gedacht  heeft.  De 
duivelen  behooren  niet  tot  het  engelenrijk;  want  dat  de  duive- 
len afgevallen  of  zondige  engelen  zouden  zijn,  is  eene  fictie  vaa 
lateren  tijd,  waarvan  het  N.  T.  nog  niets  weet;  de  JuuTMten be- 
hooren veeleer  tot  een  andereooriig  gebied  van  wezens  dan  de 
engelen.  Onze  Schrijver  heeft  zich  derhalve  ook  de  engelen  ab 
onvoknaakte  wezens  gedacht,  die  verzoening  van  zonden  be- 
hoefden, volkomen  zooals  het  in  de  kortere  recensie  der  Igna- 
tianen  (ad  Sn^fm.  o.  6)  heet:  //Niemand  dwale!  ook  de  hemel- 
bewoners, en  de  volheeriijke  engelen,  en  de  zichtbare  en 
onzichtbare  overheden,  als  zij  niet  zullen  gelooven  in  kei  bloed 
van  Qiristus^  dan  zullen  zij:  veroordeeld  worden.^  Trouwens,  reedi 
in  het  boek  Job  wordt  aan  de  engelen,  de  heiligen,  de  hemelen, 
volkomene  reinheid  ontzegd,  4:  18.  16:  16,  en  Paulus  leert,  d&t 
ook  de  engelen  geoordeeld  worden  I  Cor,  6:  3.  Intellectueele 
onvolkomenheid  wordt  hun  meermalen  toegeschreven,  ifotciL  24: 
36.  Mare.  18:  32.  Efez.  3:  10.  1  Petr.  1:  12.  Paulus  spreekt, 
althans  onderste Uenderwijs,  de  mogelijkheid  uit,  dat  een  engel  uit 
den  hemel  zich  aan  een  doemwaardige  zonde  schuldig  zou  maken, 
Oal.  1:  8.  Laat  dui  tovg  dyyélovg,  1  Cor.  11:  10^  gelijk  Baar 
{Pavluê^  U.  S.  277  %.)  waarschijnlijk  acht,  eene  glosse  si}^ 
die    in    den    tekst   geslopen  is,    't  is   dan    in   ieder  geval  eeoe 
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overoade  gloeae,  die  in  aHe  M8S.  en  Vertalingen  gevon. 
den  wordt»  zonder  eenige  varianten,  en  waaraan  niemand 
alzoo  eenigen  aanstoot  heeft  genomen.  Zoo  heerschte  dan  in 
dien  ouden  tijd  de  meening,  dat  de  sehoonheid  der  ongesluierde 
vrouwen  zelfs  onkuische  lusten  bij  de  engelen  wekken  kon.  Ook 
Tertullianus  kleefde  die  meening  nog  aan;  hij  zag  er  eene god- 
delijke openbaring  in,  toen  cuidam  sorori  nostrae  angeluB  in 
Bomnis  eervices,  quasi  applauderet,  verberans,  /r^l^g^Mites,^  inquit, 
ircervices,  et  merito  nudael^  {De  vd.  mrg.  e.   17). 

Ook  onder  de  engelen  zijn  gevallenen;  maar  deze  mag  men 
niet  met  den  Satan  en  zijne  engelen  verwarren.  Als  er  Jud.  6 
sprake  is  van  /rongelen,  die  hunne  heerschappij  niet  bewaard, 
maar  hunne  woonstede  verlaten  hebben,^  dan  kan  hij  onmo- 
gelijk de  duivelen  bedoelen,  die  nog  altijd  strijd  voeren  tegen 
God  en  zijn  rijk,  aangezien  hij  van  deze  /^engelen'  zegt,  dat  de 
Heer  ze,  tot  het  oordeel  des  gróoten  dags  met  eeuwige  banden 
onder  de  duisternis  bewaard  heeft.  ^  Hiertoe  behooren  ook,  vol- 
gens de  juiste  verklaring  van  Baur '),  „de  geesten  in  de  gevan* 
genis^  van  I  Feir,  8:  19»  wel  te  onderscheiden  van  /ronze  te- 
genpartij, den  duivel,  die''  —  wel  verre  van  in  de  gevangenis 
te  zijn  —  r/rondgaat  als  een  brullende  leeuw,"  en  /rwien  wij 
moeten  wederstaan." 

Col.  1:  80  leert  alzoo  eene  absoluut  algemeene  verzoening  of 
Bchuldvergeving  door  Christus'  bloed,  ook  van  de  hemelbewoners, 
en  staat  in  dit  opzicht  alleen.  Wel  noemen  ook  andere  sohr^- 
vers  de  verzoening  door  Christus  eene  verzoening  van  de  werMt 
Rem.  11:  16.  Il  Cbr.  5:  19,  of  van  de  zonden  der  ^eAee^e  wereld, 
1  Joh.  %i  2;  maar  zij  vatten  op  deze  plaatsen  het  woord  wereld 
op  van  de  menschenwereld,  zonder  aan  de  Engelen  te  denken. 
Zelfs  wordt  Hehr.  2:  16  de  verzoening  der  engelen  door  Chris- 
tus uitdrukkelijk  ontkend :  /rwant  waarlijk,  niet  de  engelen  trekt 
hij  zich  aan,**  enz.,  eene  uitspraak,  die,  gelijk  Lttnemann 
{ad  locum)  erkent,  met  Col.  1 :  20  in  onverzoenlijke  tegen- 
spraak is. 

Zoo  uitdrukkelijk,  als  Heir.  a.  pi.,  wordt  zeker  de  verzoening 


')  Neuteêt  HieoL,  S.  291  fg.  Het  pas  rerscbenen  geachriftje  vtn  A.  Schw«i- 
ser  over  dcie  plaats  legt  togen  de  door  Baar  aangevoerde  gronden  geen  ge« 
wicht  in  de  schaal.  Schweiser  heeft  het  gebrek,  dat  hij  de  schryvers  des  Niea- 
weo  Teetaments  wat  al  te  veel  aoekt  te  rationaliseeren. 
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üer  engelen  in  den  brief  aan  de  Efez,  niet  ontkend.  Zelb  leert 
hij»  dat  de  gemeente  der  verlosten  als  een  spiegel  is,  waaiin 
de  engelen  de  veelvuldige  wijsheid  Gods  aanschouwen,  en  waar- 
door zij  deze  leeren  kennen,  3:  10.  Verg.  I  Cor,  4 :  9.  Maar  het 
is  van  belang  na  te  gaan,  wat  hij  van  deze  plaats  in  Cd,  ge- 
maakt heeft.  Want  dat  hij  haar  gekend  en  gebruikt  heeft,  laat 
zich  bewijzen.  Immers  uit  deze  plaats  vinden  wij  het  elders  niet 
gebruikte  dnoxataXL^  Efez,  2:  16;  rcc  ndvxa^  en  gwai  m  de» 
hemel  en  wat  op  aarde  ü/'  1:  10;  (mogelijk  dg  avtov^  1:  5); 
&qfqvonolev  (veranderd  in  d^ijvrp^  nouïv)  2:  15;  en  doorhetUoed 
des  kruiees'*  (samengetrokken  tot  t/doar  het  hniisf)  2:  16.  Hen 
behoeft  trouwens  Ufee.  1:  10  slechts  met  Col.  a.  pi.  te  verge- 
lijken, om  den  navolger  te  erkennen,  gelijk  het  mede  in  het 
oog  springt,  dat  JE/ez,  2:  16,  16  eene  gewijzigde  navolging  van 
CoL  1:  20  en  2:  14  is.  Eene  zoo  vreemde  uitspraak  als  die  over 
de  verzoening  der  hemelbewoners  kon  dan  ook  zijne  aandacht 
niet  ontsnappen.  Maar  het  dnoxax,  maakt  hij  tot  een  verzoetyok 
alleen  van  de  Joden  en  Heideneni  2:  16,  terwijl  hij  1:  10 
daarvoor  in  de  plaats  stelt:  dvaxag)alaiovir&cu;  dit  laatste  nu 
is  niets  anders  of  meer  dan  de  bekende  leer  van  het  K.  T. 
over  de  apokatastase  aller  dingen,  waarvan  Hand,  3:  21.  Mat&. 
19:  28  sprake  is,  en  die  ook  in  de  boven  (bl.  622)  aangehaalde 
plaatsen  bedoeld  wordt.  Van  het  vrede-sHchten  door  Christus' 
dood  (nml.  vrede  met  God),  dat  Col.  a.  pi.  hemellingen  en  aard- 
bewoners tot  object  heeft,  maakt  hij,  2:  16,  een  vrede-fticiUcs 
tusschen  Joden  en  Heidenen.  Welnu,  deze  plaats  in  Col.  zoo  te 
exploiteeren,  en  tevens  haar  zoo  te  wijzigen,  dat  de  leer  der 
verzoening  van  de  engelen  er  uit  wegvalt:  wat  ia  dal  andeis 
dan  deze  leer  af  te  keuren?  Bij  hem  heeft  het  verzoeningswerk 
uitsluitend  op  de  menschen,  de  Joden  en  de  Heidenen,  betrekking. 

b.  Het  verhseingswerh  van  Christus  als  openbaring 

van  Oods  of  Christus'  genadevolle  menscAen' 

(zondaars-J  liefde. 

Ook  al  heeft,  gelijk  CoL  leert,  het  verlossingswerk  eene  aUss' 
omvattende,  kosmische  beteekenis,  omdat  de  Christua  zelf  een 
absoluut,  universeel  kosmisch  wezen  is,  zoo  ia  en  blijft  toch  de 
verlossing  zelve  voor  hen,  die  er  deel  aan  verkrijgen,  eene 
openbaring   van    Gods   genade   of  zijne   liefde  ea  van  die  vaa 
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Christos.  Ook  Col.  spreekt  yan  de  xdqt^  van  Ood^  1:  6.  (De 
Paulinische  groet  aan  het  hegin  en  einde  1:  2.  4:  18  kan  hier 
niet  in  aanmerking  komen,  daar  een  op  Panliis'  naam  geschre- 
ven brief  toch  dit  Paulinische  cachet  niet  wel  kon  ontbeeren); 
hij  noemt  de  geloovigen  i^yaTnjfjiévoi,  8:  12,  en  zegt,  2:  18,  dat 
God,  en  8:  18,  dat  Christus  ook  den  Colossers  hunne  zonden 
vergeven  heeft.  Buiten  twijfel,  hij  heeft  de  genade  en  liefde  van 
Ood  of  Christus  niet  minder  als  de  oorzaak  onzer  zaligheid  be- 
fichouwd,  dan  eenig  ander  N.  Testamentelijke  schrijver.  Haar 
nergens  stelt  hij  toch  den  dood,  of  in  't  gemeen  onze  verlossing 
door  het  werk  van  Christus  bepaaldelijk  voor  als  openbaring 
van  Gods  barmhartigheid  jegens  of  liefde  tot  de  menschen  (de 
zondaars),  en  hij  kon  dit  ook  bezwaarlijk  doen.  Waarom  niet? 
Paulus  geloofde  gewis,  dat  Christus  ook  voor  de  Joden  gestor- 
ven was;  waarom  zegt  hij  dan  nooit:  //Christus  heeft  de  Joden 
liefgehad  en  zich  voor  de  Joden  overgegeven"?  't  Is  duidelijk, 
omdat  deze  liefdedaad  niet  in  't  bijzonder  eene  liefdedaad  jegens 
de  Joden,  maar  jegens  alle  menschen  was.  Om  dezelfde  reden 
kon  CoL  bezwaarlijk  zeggen:  //Christus  heeft  on«,  menschen, 
zondaren,  liefgehad  en  zich  voor  onë  overgegeven/'  omdat  die 
liefdedaad,  volgens  hem,  niet  in  't  bijzonder  eene  liefdedaad 
jegens  de  menschen  was,  maar  veeleer  allen,  menschen  en  enge- 
len, omvatte. 

De  brief  aan  de  Efez,  daarentegen  is  overrijk  in  uitspraken 
van  deze  strekking.  Zoo  zegt  hij,  daarbij  bepaald  denkende  aan 
de  zelfovergave  van  Christus  voor  ons^  dat  God,  rijk  zijnde  in 
barmhartigheid,  ons  liefgehad  heeft  met  groote  (vele)  liefde,  2:  4. 
Tot  tweemaal  toe  gebruikt  hij  de  echt  Paulinische  uitdrukking, 
dat  Christus  ons,  of  de  gemeente,  liefgehad  en  zich  zei  ven  voor 
ons,  of  haar,  overgegeven  heeft,  6:  2,  25.  Hij  beschrijft  deze 
liefde  van  Christus  als  eene  liefde,  die  alle  kennis  te  boven 
gaat,  3:  19.  Onze  verlossing  door  het  bloed  van  Christus  noemt 
hij  eene  openbaring  van  den  rijkdom  van  Gods  genade,  waar- 
mede hij  over  ons  overvloedig  is  geweest,  1:  7,  8.  Hij  gewaagt 
van  Gods  goedertierenheid  over  ons  in  Jezus  Christus,  waardoor 
God  ons  den  uitnemenden  rijkdom  zijner  genade  wil  schenken, 
2:  7.  Tweemaal  zegt  hij,  dat  wij  uit  genade  behouden  zijn,  2: 
5,  8.  Geheel  Hoofdst.  1:  2 — 8  is  rijk  in  verzekeringen  over 
Gods  genadige  liefde  jegens  ons.  Ons  heeft  God  met  alle  geeste- 
lijke zegening  in  den  hemel  in  Christus  gezegend,  enz.  Hij  ge- 
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waagt  ¥an  de  heerlijkheid  der  genade  Gods,  door  welke  God 
ons  begenadigd  heeft  in  den  Geliefde,  1:  6.  Door  Kijne  UefdB 
heeft  God  &n8  te  voren  verordend,  om  ons  in  en  door  Christus 
M  hinderen  aan  te  nemen,  1 :  5.  Driemaal  herhaalt  hij,  dai  ons 
behoud  is  tot  prijs  der  heerlijkheid  van  God,  eens  geheel  in  't 
algemeen,  1:  6,  eens  met  betrekking  tot  de  Joden»Christenen 
1:  12,  en  eens  met  betrekking  tot  de  Heiden-Christenen,  1: 14, 
waar  hij  evenwel  de  Ie.  pers.  plor.  gebruikt,  omdat  dit  iets  ge» 
meenschappelijks  is  voor  beiden. 

Kon  Col.  deze  en  dergelijke  uitdrukkingen  niet  gebezigd  heb- 
ben? Gewis.  Maar  met  psychologische  noodzakelijkheid  zou  hij 
ze  dan  in  meer  algemeenen  vorm  hebben  gebracht,  omdat  de  liefde, 
die  God  ons  in  Christus  betoond  heeft,  bij  hem  slechts  een  mo- 
ment is  in  de  liefde,  die  God  in  Christus  betoond  heeft  aaohet 
Universum.  Bedenkt  men  nu,  dat  't  hier  niet  een  of  ander  toe- 
vallig gezegde,  maar  eene  geheele  reeks  van  plaatsen  geldt,  dan 
zal  men  er  wel  niet  aan  denken,  om  het  verschil  tuasehen  deze 
brieven  in  dit  stuk  als  iets  toevalligs  te  beschouwen  1 

c.  Ckristut  aU  het  hoofd  der  gemeente,  de  gemeente  als  ka 

lichaam  van  Christue, 

De  brief  aan  de  Efee.  kent  alleen  zulk  een  Chriatos,  wiens 
persoon  en  werk  uitsluitend  betrekking  heeft  op  het  behoud  der 
(zondige)  mevMcAenwereld,  op  onze  toebrenging  tot  het  konink- 
rijk Gods,  en  op  onze  geestelijke  volmaking.  Hij  bevat  geen 
enkele  van  die  metaphysische  beschouwingen  van  den  Christus, 
die  huüen  deze  betrekking  omgaan,  zooals  Col.  Maar  m  deze  bO' 
paalde  betrekking  kent  hij  toch  aan  den  Christus  de  allerho<^Bte 
beteekenis  toe,  en  wel  zulk  eene  beteekenis,  dat  hij  de  z^en- 
werkingen  Gods  tot  ons  heil,  de  kracht  des  levens,  die  God 
ons  verleent,  zonder  zich  zelven  ongelijk  te  worden,  ook 
wel  als  gaven  en  werkingen  van  Christus  had  kunnen  voorstel- 
len. Waarom  neemt  hij  nu  gezegden  in  Co/.,  waarin  dit  ge- 
schiedt, niet  onveranderd  over,  maar  schrijft  hij  dooi^aans  (bij 
het  gebruik  van  deze  gezegden  uit  CoL)  aan  God  toe,  wat  CoL 
toeschrijft  aan  Christus?  Zijne  leer  over  den  Geest  van  God 
(tegenover  de  leer  van  Col.  over  al  het  pléróma  der  godheid 
van  God  in  Christus)  kan  daartoe  zeker  het  hare  bijgedragen 
hebben;   maar  deze   omstandigheid  verraadt    toch  tevens  eene 
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sekere  vrees»  om  Christus  niet  geheel  met  God  te  yereenselvi* 
gen.  Ik  bedoel  dit,  dat  hij,  juist  omdiftt  hij  de  te  ver  gaande 
Christus-apotheose  in  Col,  afkeurde,  behoedBcmer  geweest  is  in 
het  gebruik 'van  dergelijke  gezegden,  als  hij  dtt  anders  ook  op 
zijn  standpunt  had  behoeven  te  zijn. 

De  brief  aan  de  Col,  schrijft  natuurlijk  alles,  wat  hij  aan 
Christus  toekent,  ter  laatster  instantie  aan  God  toe,  aangezien 
Christus,  als  bezitter  van  het  volle  plérAma  der  Godheid,  toch 
altijd  sleehts  middelwezen  is,  waardoor  Ood  aües  doet,  1:  8,  4, 
9,  11—13,  20—22,  23,  27.  2:  18—15.  Maar  daar  Christus  in 
ieder  opzicht  middelaar  der  werkingen  Gods  is,  zoo  kon  hij  alles 
evenzeer  onmiddellijk  aan  Christis  toekennen.  Dit  doet  hij  in- 
derdaad. Hy  noemt  het  woord  van  God:  het  woord  van  Christus, 
dat  overvloedig  in  ons  wonen  moet,  8:  1 6.  *t  Is  de  werking  van 
CkristMSi  die  in  den  Apostel  werkt  met  kracht,  1:  29.  Uit  de 
in  Christus  wonende  volheid  der  Crodheid  worden  ook  wij  ver- 
vuld met  geestelijke  heilgoedereo,  2:  9,  10.  Uit  Christus  aDeen 
vloeit  alle  wasdom  der  gemeente,  en  deze  wasdom  is  een  was^ 
dom  Oodê,  2:  19.  Hls  Christus,  die  onze  zooden  ons  vergeven 
heeft,  8:  13.  Christus  is  ons  leven,  3  : 4,  Christus  voor  ons  de 
hoop  der  heerlijkheid,  1:  27.  't  Is  onze  roeping,  om  in  Christus,  2:  6, 
of  den  Heere  waardig  te  wandelen,  1 :  10.  Alles  moeten  wij 
doen  in  den  naam  van  den  Heer  Jezus  Christus,  3:17.  In 
Christus  moeten  wij  geworteld  en  opgebouwd  zqn,  2:7.  De 
vrede  van  Christus  moet  in  onze  harten  heersdien,  3  :  16,  In  't 
kort,  Christus  is  alles  en  in  allen,  8:   11. 

Dit  alles  bijna  zou  ook  Efez.  hebben  kunnen  zeggen;  maar 
hg  neemt  werkelijk  de  meeste  dezer  plaatsen,  gelijk  wij  reeds 
opmerkten,  met  wijzigingen  m  eene  bepaalde  richting  over.  Hi| 
vermydt  de  uitdrukkingen:  Het  woord  van  Christus;  Christus  ons 
leven;  Christus  ome  hoop;  en  spreekt  alleen  van  het  woord  van 
Ood^  6  :  17,  van  het  leven  Oods  in  ons,  4 :  18,  van  de  hoop  onzer 
roeping,  1:18.  4:4,  die  hij  in  bepaalden  samenhang  brengt  met 
den  Heiligen  Geest,  1:13,  14.  4:4,  80.  Voor  Col  8:16:  /rHet 
woord  van  Christus  wone  overvloedig  in  u;''  stelt  hij,  5:18, 
in  denzelfden  samenhang  in  de  plaats:  jy wordt  vol  van  den 
Geest.'*  In  plaats  van  «de  werking  van  Christus,  die  in  den 
Apostel  werkt  met  kracht,**  stelt  bij  in  soortgelijken  samenhang 
de  werking  van  God  8:  7,  20.  De  uitdrukking:  /rgeworteld  en 
opgebouwd  in   ffChristus/'  vervangt  h\j  door  deze;  vdat  Chris 
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tne  door  hel  geloof  in  uwe  harten  wone,  en  gij  in  de  liefde 
geworteld  en  gegrond  zijt/'  3:  17.  In  geheel  denzelfden  sanen- 
hang  zegt  hij,  niet  zooals  Col.,  dat  Christus,  maar  dat  God  n 
Christus  ons  vergeven'  heeft^  4:  32.  Uit  CoL  3:  17  laat  h^,  5: 
20,  deze  woorden  weg:  //En  al  wat  gij  doet  met  woorden  of 
werken,  doet  't  alles  in  den  naam  des  GLeeren  Jezus.^'  Ook  ge- 
bruikt hij  niet  de  uitdrukking:  ^rden  Heere  waardig  wandelen,* 
maar  deze  andere:  i^uwer  roeping  waardig  wandelen."  Van  den 
vrede  van  Christus  spreekt  hij  niet;  op  de  par.  plaats,  4:  3, 
vinden  wij  wel  van  vrede  gewaagd,  maar  in  anderen  zin.  Uit 
een  leerstellig  oogpunt  hebben  deze  laatstgenoemde  verschilpun- 
ten natuurlijk  weinig  of  niets  te  beteekenen,  tenzij  alleen  voor 
zoo  ver  wij  hier  met  bewuste  verandering  van  plaatsen  uit  CöL  te 
doen  hebben:  juist  deze  daad  van  het  veranderen  geeft  daaraan 
eene  beteekenis,  die  het  verschil  op  zich  zelf  niet  hebben  zoo. 
Intusschen,  de  voorstelling  omtrent  den  samenhang  des  gees- 
telijken levens  en  wasdoms  van  de  gemeente  met  het  leven  en 
de  voortdurende  werkzaamheid  van  Christus  is  in  deze  twee 
brieven  ook  niet  volkomen  dezelfde.  In  het  gebruik  der  beeld- 
spraak van  Hoofd  en  lichaam  stemmen  zij  overeen,  voor  zoover 
beide  Christus  het  hoofd  des  lichaams»  de  gemeente  het  liehaam 
van  Chrbtus  noemen.  Zuiver  Paulinisch  is  dit  beeld  in  geenen 
deele.  Want  als  Paulus  1  Cor  11:  3  Christus  het  koi^d  van 
iederen  man  noemt,  dan  gebruikt  hij  hoofd  in  den  zin  van  keer, 
en  denkt  niet  aan  hoofd  als  lichaamsdeel.  Hen  kan  toch  niet  zeg- 
gen: ffDe  vrouw  is  het  lichaam  des  mans,  Christus  is  het  li- 
ehaam van  God/'  Waar  hij  daarent^en  het  beeld  van  Udkaam 
voor  de  gemeente  bezigt,  daar  denkt  hij  aan  de  organische  een- 
heid aller  geloovigen,  die  in  Christus  één  lichaam  zijn,  zoodat 
Christus  het  wexen  dier  eenheid  is,  niet  zelf  één  Uchaamedeei^  ook 
niet  het  voornaamste,  bijv.  het  Hoofd.  Wie  Christus  aanhangt, 
is,  Sp  nvmifut  met  Christus.  Dat  is  hij  evenwel  alleen  als  lid 
van  's  Heeren  gemeente,  die  in  haar  geheel  met  Christus  «n 
Oeest  is.  Wegens  deze  timo  mysUca  kan  men  niet  tusschen  Chris- 
tus en  de  gemeente  met  hare  leden  als  de  xey>ahj  en  het  erw/ia 
met  zijne  fiéXt]  onderscheiden;  maar  de  met  Christus vereenigde 
gemeente  zelve  is  het  trwfAa,  zij  is  sensu  mystico  Cheistub  zelf. 
(I  Cor.  12:  12),  zij  is  evenzoo  het  tréSfia  van  Christus,  als  bijv. 
ik  spreek  van  mijn  lichaam,  waaronder  ik  het  geheel  van  de  edeler 
en  onedeler  leden  versta.  Rom.  12:  4,  6. 1  Cor.  6: 15 — 17. 12:12— 27 
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De  brieven  aan  de  Bftz.  en  Co/,  vereenigen  in  hel  woord  /yHoofd*' 
de  twee  gedaehten  van  Hut  of  heheerscherj  en  van  voamaamste 
Uehaanudêel,  waarbij  dan  de  gemeente  niet  eigenlijk  het  lichaam 
18,  maar  de  romp,  eene  benaming,  die  evenwel  in  deftige  taal 
yan  het  levend  deel  des  lichaams  van  den  hals  naar  beneden 
niet  wel  gebezigd  worden  kan.  Het  versehil  van  de  beide  brie- 
ven in  dezen  komt  het  best  nit,  als  wij  CoL  2  :  19  en  Bfez.  4  :  16, 
16  met  elkander  vergelijken;  wij  sehrijven  ze  uit  in  den  grond- 
tekst, het  gemeensehappelijke  gespatieerd: 

Col. '  xal  av  TtqatSv  ti^v  xcg^aXijvj  i^  oi  nav  tó  ft&fia 
êni  %Sv  dg>Sv  xal  awdéfffuov  in$%oqrjfoviJLsvw  xaX 
<fvvfiiPa^o/$evov  ccv^si  rtjv  av^rjüiv  tov  &€0v, 

Efez.:  og  itrttv  ij  xêg>aXfj,  X^tfróg,  i^  oi  nav  %ó  tfSfAa 
tfwaQfioXoYOtffiêvov  xal  trwfitfia^dfAevov  did  ndtftjg  dg>^g 
rf^g  in^%oqr^y(ag  xax  ivéqYstav  iv  fAérQfp  évóg  ixdtftov  piégovg 
rrjv  avSrjif^v  tov  tfaSiiatog  noiêTta$  dg  olxoSofifjv  éawov  iv 
dydTOj, 

Beide  plaatsen  moeten  uit  haren  samenhang  verklaard  wor- 
den. Col  S:  18,  19  is  polemisch  gericht  tegen  theosophen,  die  aan 
de  engelen  eene  waardigheid  toekenden,  welke  onvereenigbaar 
was  met  de  absoluut  eenige  waarde  en  waardigheid  van  Chris- 
tus. Zij  plaatsten  de  engelen  in  eenen  rang,  waardoor  zij  nevens 
Christus  stonden,  schreven  ook  hun  verlossende  en  tusschentre- 
dende  werkzaamheid  toe,  en  beschouwden  Christus  als  één  der 
aartsengelen.  Zij  beweerden,  dat  de  mensch  te  nietig  was,  om 
in  onmiddellijke  betrekking  met  Ood  te  komen,  en  dat  hij  daarom 
de  tusschenkomst  der  engelen  niet  kon  ontbeeren ;  dit  beschouw- 
den zij  als  nederigheid.  Tegenover  deze  theosophen,  die  öf  Ebio- 
nieten  waren,  gelijk  Baur  (a.  w.  II.  8.  88  fgg.)  wil,  df  althans 
roet  dezen  innig  verwant,  gelijk  ook  Meyer  (a.  w.  §  3  der  EM.^ 
8.  173  fgg.)  erkent,  legt  de  brief  aan  de  Col,  hierop  allen  na- 
druk, dat  de  eigenaardige  waardigheid  van  Christus  niet  slechts 
in  een  graduëelen  voorrang,  maar  in  absolute  superioriteit  bo~ 
ven  al  het  geschapene  bestaat.  Christus  is  niet  maar  vóór  aües 
geschapen,  hij  is  de  eerëtgeborene  van  aÜe  creatuur,  zoo  weinig  ge- 
schapen, dat  veeleer  alles  in  hem  geschapen  is.  Vandaar  het  ge- 
wicht, door  Col  toegekend  aan  de  stelling,  dat  Christus  niet 
alleen  het  Hoofd  is  mi»  hei  lichaam,  de  gemeente^  maar  ook  van 
aüe  overheid  en  macht;  en  zoo  gaat  zijne  polemiek,  tegenover 
dit  ebionitische   niet  vaeüwuden^  maar  loslaten  van  het  Hoofde  uit 
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van  deze  gedachte:  Men  moet  Eich  uitslaitend  yasthoadeii  aan 
het  Hoofd,  aan  Christus,  daar  alles,  wat  niet  het  Hoofd  self  is, 
slechts  in  eene  betrekking  van  absolute  afhankelijkheid  tot  Chris- 
tus staat.  (Baur,  a.  pi.  S.  84). 

Zoo  zegt  onze  schrijver  dan :  Niemand  beroove  u  van  den  pr^ 
namelijk  van  het  Messiaansche  heil,  van  de  knxm  der  heerl^k- 
heid,  daar  hif  dii  wü  doen  door  nederigheid^  in  boYengeDoemden 
zin,  en  vereering  van  engelen,  een  gebied  betredende^  hetwelk  k^  roet 
zijne  theosophische  phantasie  aanschouwd  hee/ty  zonder  grond  cp' 
geblazen  wordende  door  zijn  vleesehelijk,  zondig,  verstandy  en  het  Hoofd 
niet  vasthoudende,  maar  loslatende,  uit  hetwelk,  en  niet  uit  iets  daar- 
nevens, het  gehede  lichaam,  de  gemeente,  door  de  gevoelewerkingen  en 
de  banden,  die,  als  zenuwen  en  spieren,  het  lichaam  met  het  Hoofd 
verbinden,  ondersteund  en  samengevoegd^  opwast  met  wasdom  Grods, 
Deze  wasdom  heet  wasdom  Gods,  omdat  het  plèróma  der  God- 
heid, dat  in  Christus  woont  (en  waaruit  de  gemeente  ontvaogt, 
wat  haar  charismatisch  vervult),  wezenlijk  van  God  zelven  is,  zoo- 
dat  het  eigen  leven  Gods  der  gemeente  uit  Christus  toevloeit. 

Geheel  anders  is  de  samenhang  der  a.  pi.  in  Efez.i  Tot  een 
levenswandel,  die  overeenstemt  met  uwe  roeping  tot  de  Messi- 
aansche heerlijkheid  (4:  1),  behoort  eerst  en  vooral  de  beoefe- 
ning van  nederigheid,  zachtmoedigheid  en  lankmoedigheid,  het 
verdragen  van  elkander  in  liefde  {vs.  2),  en  het  ijverig  streven, 
om  die  eenheid,  die  een  vrucht  des  Heiligen  Oeestes  is,  te  be- 
waren in  ouderlingen  vrede  (v«.  S).  Deze  eenheid  van  alle  leden 
der  gemeente  met  elkander  is  zoozeer  de  groote  zaak,  waarop 
het  aankomt,  dat  zij  uit  het  wezen  zelf  van  het  christendom 
voortvloeit  (tv.  4 — 6).  Om  haar  tot  stand  te  brengen,  en  de 
gemeente,  als  één  harmonisch  verbonden  geheel  te  doen  op- 
groeien, zijn  door  God  de  onderscheiden  eharismen  &oo  onder 
de  leden  der  gemeente  verdeeld.  De  samenwerking  der  eha- 
rismen, die  de  onderscheiden  leden  der  gemeente  tot  het  be* 
kleeden  der  onderscheiden  gemeentelijke  ambten  geschikt  ma- 
ken, heeft  de  strekking,  om  het  lichaam  van  Christus  te  vol- 
maken en  op  te  bouwen  {vs.  7 — 12),  totdat  het  die  geestelijke 
volwassenheid  bereikt,  die  aan  de  volwassenheid  van  Christus, 
beantwoordt  (vs.  13).  Is  dit  nu  de  goddelijke  oeconomie  der 
gemeente,  dan  ook  is  het  onze  roeping,  om  niet  meer,  ak 
kinderen,  ons  te  laten  medesiepen  door  allen  wind  der  ker, 
ten  gevolge  van  het  bedrog  en  de  argliatigheid    der  dwaalleer- 
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aars  (ps.  14),  maar,  om^  de  tceiarheid  belijdende,  in  of  door  broeder- 
liefde m  allee  op  te  wasaen  tot  hem,  die  het  Hoofd  ie,  Chrietue,  uit 
wien  het  gékede  lichaam,  tot  één  geheel  verbonden  en  samengevoegd^  in 
broederliefde  den  wasdom  des  Uchaams,  tot  opbouwing  van  zich  zdf, 
tot  stand  brengt,  door  middel  van  iedere  gevoelawerhing,  met  welke 
aüe  lichaamsdeelen  hefe  ondersteunen^  naar  de  eigenaardige  werking, 
welke  ieder  bijeonder  deel  in  zijne  mate  bezit  (vs.  16,  16). 

De  gewroDgen  constructie  van  Ilfez,  4 :  16,  16  verraadt  na* 
volging  van  Col,  2:  19,  waar  de  constructie  eenvoudig  en  dui- 
delijk is.  Zij  komt  daaruit  voort,  dat  Ufez,  het  e^  ov  van  CóL 
eenigszins  matigen  wil.  Zonder  iets  te  kort  te  doen  aan  de  hooge 
beteekenis,  die  Christus  voor  het  geestelijk  ontwikkelingsproces 
der  gemeente  heeft,  wil  hij  ook  recht  laten  wedervaren  aan  de 
beteekenis,  die  uit  dit  oogpunt  toekomt  aan  de  onderscheiden 
ambtsdragers  in  de  gemeente  —  wat,  in  den  uitgestreksten  zin 
opgevat,  al  hare  leden  zijn,  hoewel  op  onderscheidene  wijze  en 
in  onderscheidene  mate.  In  Sfez.  past  dat  i^  oS  dan  ook  min- 
der goed  dan  in  CoL\  AéAv  (Col.)  karakteriseert  het  Christus  ab 
de  eenige  bron,  waaruit  alle  leven  en  wasdom  der  gemeente 
vloeit,  terwijl  het  hier  (üfez.)  Christus  slechts  in  zoover  als  deze 
bron  voorstelt,  als  hij  het  principe  is  der  vereeniging  van 
alle  leden  tot  één  lichaam,  de  voorwaarde  en  het  sine  qua 
non  dier  vereeniging.  Voor  dit  in  Christus  vereenigde  lichaam 
evenwel  vloeit  de  wasdom  niet  uitsluitend  uit  het  Hoofd,  al 
komt  daaraan  ook  in  dezen  deele  eene  geheel  eenige,  eminente 
beteekenis  toe;  ook  de  werkingen,  die  ieder  der  met  den 
Geest  van  God  toegeruste  leden  des  lichaams  ten  nutte  van  hei 
geheel  uitoefent,  dragen  daartoe  het  hare  bij.  Het  paraenetische 
doel  van  deze  pi.  in  Col.  is  dit:  «Christus,  het  Hoofd,  hij  alleen 
is  de  bron  vao  alle  geestelijke  heilgoederen  voor  de  gemeente; 
derhalve  moogt  gij  niets  te  doen  hebben  met  engelendienst»  als 
hetwelk  een  loslaten  van  Christus  is;''  —  in  £fez.  daarentegen 
dit:  iyin  Christus,  het  Hoofd»  zijn  alle  leden  der  gemeente  tot 
de  éénheid  van  één  lichaam  verbonden ;  derhalve  moet  gij  allen 
in  liefde  en  vrede  met  elkander  vereenigd  blijven  en  samen* 
werken  tot  elkanders  opbouwing.''  Beide  zijn  tegen  dwaalleer 
gericht,  de  eerste  tegen  dwalingen,  die,  door  miskenning  der 
absolute  beteekenis  van  Christus,  ons  losrukken  van  het  Hoofd, 
de  andere  tegen  dwalingen,  die  den  band  der  inwendige  eenheid 
der  gemeente  verscheuren. 
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Reeds  ait  deze  pU.  blijkt  het,  dat  in  het  stelsel  ran  den 
brief  aan  de  Efetiêrs  de  gemeenschap  der  heiligen,  als  zelfrtaa- 
dige  oi^nen  des  Heiligen  Oeestes,  eene  veel  hoogere  be- 
teekenis  voor  de  stichting  en  volmaking  der  gemeente  heeft,  daa 
in  dat  van  den  brief  aan  de  Cólossera.  In  den  eersten  brief 
staat  zij,  hoewel  gradueel  veel  lager,  toch  generisch  nevems  de 
gemeenschap  met  Christas  zelven ;  in  den  anderen  is  deze  laatste 
het  eenige  al,  terwijl  de  gemeenschap  der  heiligen  meer  vnieht 
van  haar  is,  dan  zelve  middel  tot  opbouw  en  heiliging  der  ge- 
meente. In  den  eersten  brief  is  de  broederliefde  het  element  zelf, 
in  hetwelk  wij  tot  Christus  moeten  opgroeien  (m.  18,  16);  deze 
brief  noemt  het  ontwikkelingsproces  niet  sensu  netUro  een  aS^ur 
of  ctv^ccvsiv,  zoo  als  CóL,  maar  een  eigen  daad  van  het  lichaam, 
een  av^rjCiv  nouTff&m  tot  opbouw  éctwavj  en  wel  m  broederliefde, 
In  Col,  zijn  de  /rgevoelswerkingen"  en  de  «banden"  loater  ver- 
bindingsmiddelen met  het  Hoofd ;  in  Efez.  daarentegen  zijn  *t  de 
irgevoelswerkingen*'  van  ieder  met  den  Geest  vervuld  lichaams- 
deel zelf,  die  het  geheel  ondersteunen. 

Gewis,  ook  de  brief  aan  de  Cöl.  waardeert  de  broederiiefde 
zeer  hoog;  zij  is  de  band,  door  welken  de  geloovigeo  samen- 
gevoegd zijn,  2:  2;  zij  is  eene  liefde  in  den  Geest,  1:  7;  zij 
rust  op  den  grondslag  der  hoop  op  de  hemelsche  heerlijkheid, 
1:  4,  5  (d.  i.  Christenen  beoefenen  deze  liefde  niet,  om  hier  op 
aarde  van  elkander  weder  te  ontvangen,  Luc.  6:  32 — 34,  maar 
omdat  zij  op  toekomstige  vergelding  hopen) ;  zij  is  de  band 
der  volkomenheid,  d.  i.  de  slotsom  aller  deugden,  die  ze  alleo 
tot  één  harmonisch  geheel  vereenigt,  4:  8.  In  den  brief  aao 
de  Bfet,  evenwel  wordt  de  broederliefde  voorgesteld  als  één 
der  grondslagen,  waarop,  of  der  elementen,  waarin  de  ontwikke- 
ling en  volmaking  der  gemeente  tot  stand  komt.  Wie  in  de 
broederliefde  geworteld  en  gegrondvest  zijn,  zij  alleen  leeren  de 
liefde  van  Christus  in  al  haren  omvang  begrijpen,  3:  17,  18  (de 
liefde  tfan  Christus,  moet  hier,  evenals  Rom,  8:  86,  39  beteekenea: 
de  in  den  dood  van  Christus  geopenbaarde  liefde  van  God  of 
van  Christus;  wat  de  gedachte  van  Efez.  a.  pi.  betreft,  verg. 
I  /oA.  4:  12,  20).  Het  hoogste  toonbeeld  van  die  liefde  is  Gods 
liefde,  en  door  de  liefde  moeten  wij,  als  Gods  kinderen,  zijne 
navolgers  worden,  hierin  het  voetspoor  drukkende  van  Christus, 
die  de  hoogste  liefde  in  zijne  zelfovergave  voor  ons  geopen- 
baard *  heeft,  4:  82.  5:  1.     Onze  verbind tenis  met  Christus  is  ze- 
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ker  de  allerinnigste,  maar  toch  niet  eene  andersoortige  dan  die 
met  elkander,  gelijk  dan  ook  de  innigste  band  hier  op  aarde, 
het  huwelijk,  type  van  onze  vereeuiging  met  Christus  is,  6: 
36 — 82;  want  zoo  wij  eerst  en  vooral  zijne  leden  zijn,  6:  30, 
wij  zijn  toch  ook  elkanders  leden,  4:  26;  zoo  Christus  de  hods- 
steen  van  het  gebouw  is,  de  apostelen  en  profeten  (des  Nieuwen 
Testaments)  zijn  daarvan  toch  ook  de  grondslageny  2:  20.  Ik 
twijfel  zeer  of  CoL  dit  laatste  had  kunnen  zeggen;  ook  gaat 
£feM,  hier  eenigszins  verder  dan  I  Cor.  3: 10  vg.  Verg.  Openb.  21: 14. 

UI.      SAMBKUANO  VAN   CHRISTENDOM  EN    ISRAlLIBTISMB. 

JODEN   EN   HEIDENEN. 

a.     Het  mysterie. 

Mysterie  is  bij  Paulus  geenszins  een  technische  term.  Het  mys- 
terie bij  uitnemendheid  is  bij  hem  evenwel  de  vroeger  onbe- 
kende, nu  geopenbaarde  waarheid,  dat  alle  menschen.  Heidenen 
zoo  wel  als  Joden,  geroepen  zijn  tot  deelgenootschap  aan  het 
Messiaansche  heil.  Daar  nu  de  bestemming  vau  het  Messiaansche 
heil  voor  Israël  geenszins  eene  verborgenheid  was,  zoo  komt 
het  mysterie  neer  op  de  bestemming  van  dat  heil  ook  voor  de 
Heidenen,  als  iets,  wat  uit  den  inhoud  der  heilsboodschap  zelf 
voortvloeit. 

Volgens  Col.  daarentegen  is  de  persoon  van  Christus,  als  drager 
van  het  volle  plêröma  der  Godheid,  de  inhoud  van  het  myste- 
rie. Uit  het  absoluut  universeele  wezen  van  Christus  vloeit 
de  absoluut  universeele,  kosmische,  bestemming  van  zijn  heils 
werk  voort.  Zoo  wordt  2  :  2,  3  (naar  de  lezing  van  cod.  B) 
Christus  zelf  het  mysterie  van  Ood  genoemd,  omdat  in  Christus 
alle  schatten  van  wisheid  en  kennis  verbargen  zijn.  In  de  uit- 
drukking: het  mysterie  van  Christus^  4:  3,  kan  alzoo  de  gen.  zeer 
goed  gen.  obj.  zijn,  al  is  ook  de  opvatting  van  den  gen.  als^en. 
aud,  (het  myst.,  dat  Christus  openbaart)  mogelyk.  Is  dat  ver-> 
heven  wezen  het  mysterie,  dan  ook  is  dat  mysterie  het  voor- 
werp van  nadenken,  van  steeds  dieper  indringen,  om  tot  ênCyv^Ci^^ 
toi  juiste,  diepe,  volkomene  kennis,  daarvan  te  komen,  2:  2  \ 
terw^l  bij  Paulus  het  m^^^^m  niet  iets  geheimzinnigs  of  onbegrijpe«> 


^)  Hot  ondencheid  tiusehen  -^^at^  oo  kni'^vna^  biykt  nit  I  Cbr.  18:  \%% 
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lijks  ia,  maar  alleen  iets  onbekends,  wat  alleen  door  goddelgke 
openbaring  bekend  gemaakt  worden  kan.  Ook  1:  26,  27  ia  de 
inhoud  van  het  mysterie  niet  de  heidenevangelisatie,  maar  Chris- 
tus of  de  Christus  verkondiging  zelve.  De  Schrijver  bedoelt,  dat 
de  volle  rijkdom  der  heerlijkheid  van  het  mysterie,  namelijk 
Christus  (die  zelf  de  hoop  der  heerlijkheid  is),  aan  het  licht 
komt  door  de  bekeering  der  heidenen,  als  die,  gelijk  Oalvijn 
zegt,  tot  seculis  demersi  fuerant  in  morte,  ui  viderentur  peoitos 
desperati. 

De  brief  aan  de  Efez,  gebruikt  het  woord  mysterie  in  meer 
dan  ééne  beteekenis,  met  name  5:  32  in  den  zin  van  Openb,  1: 
20  enz.  Wat  hij  e  ven  wei  het  mysterie  van  Christus  of  van  ha 
evangelie  noemt,  is  volkomen  hetzelfde,  als  wat  bij  Paulus  zoo 
heet.  Hij  geeft  met  ronde  woorden  den  inhoud  van  dit  mysterie 
op,  nam.:  //dat  de  heidenen  mécfe-erfgeuamen  en  mede-ingelijfdeo 
en  fnede-deelgenooten  van  Gods  belofte  zijn  in  Christus,  door  het 
evangelie."  H:  6.  Niet  Christus,  niet  het  evangelie  zelf  is  het  mys- 
terie; immers  de  verwachting  van  Christus  bestond  reeds  tbo 
oudsher  in  Israël,  dat  niet  x^Q*^  Xqiatov  was;  2:12,  alleen  dit 
ééne  in  het  mysterie,  dat  ook  de  Heidenen  deelgenooten  zijn 
van  het  Messiaansche  heil,  en  derhalve  slechts  één  moment  in 
de  evangelieprediking,  waarom  dan  ook  hij  het  mysterie  niet, 
zooals  CoL  1:  25,  26  geschiedt,  nhet  woord  van  Gk>d*'  kon  noe- 
men. Hij  spreekt  wel  van  de  olxavofjua  van  het  mysterie,  S:  9, 
maar  bedoelt  daarmede  uitsluitend  de  ^'dm-evangelisatie.  De 
woorden  na^^r}(Siff  en  7ttx^^rjifidai0fAai,  6:  19,  20,  bewijzen  vol- 
doende, dat  hij  ook  hier  van  mysterie  in  den  genoemden  zin 
spreekt.  Immers  onze  Schrijver  was  met  de  homologoumena  vao 
Paulus  genoeg  vertrouwd,  om  te  weten,  dat  er  in  diens  tijd 
niet  voor  de  evangelieprediking  in  *t  algemeen,  maar  uitsluitend 
voor  de  heidene vangelisatie  in  den  geest  van  Paulus  vrijmoe- 
digheid noodig  was.  Verg.  Gal.  6:  11.  6:  12  enz.  I  I%ess.  2:16. 

Gelijk  Paulus  de  gelijkstelling  der  Heidenen  mei  de  Jodea 
ter  laatster  instantie  motiveerde  met  een  beroep  op  den  éénen 
Qod,  die  evenzeer  de  God  der  Heidenen  als  der  Joden  is,  Rom. 
8:  29,  30,  zoo  onze  schrijver  hierop,  dat  dit  mysterie  verborgen 
was  in  God,  niet  als  Israëls  God  in  H  bijzonder,  maar  als  den* 
genc,^  die  aUe$  geschapen  heeft.  Maar  is  dit  mysterie  in  God,  det 
Schepper  van  alles,  verborgen,  dan  ook  moet  het  allesj  niet  alleen 
de  meufiohen»  maar  ook  alle  andere  bewoners  des  Heelals  om- 
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vatten.  Inderdaad  noemt  dan  ook  onze  schrijver  de  anakepha- 
laedse  (wei  te  onderscheiden  van  de  verzoening)  in  Christus  van 
alles  in  hemel  en  op  aarde  het  mysterie  van  Gods  wil,  1:  9, 10. 

b.     De  raad  Oode,  de  roeping  en  verkiezing* 

De  leer  van  het  mysterie  is  bij  Paulus  op  't  nauwst  verwant 
met  de  leer  over  den  raad  Grods  of  zijn  voornemen,  over  de 
roeping  en  verkiezing.  Ook  op  wijsgeerig  standpunt,  afgezien 
van  de  opvatting  der  geschiedenis  als  openbaring  van  het  we- 
reldplan  Gods^  kan  men  spreken  van  den  raad  der  Godheid, 
gel^k  de  Grieken  spraken  van  de  onveranderlijke  noodwendig- 
heid, waarmee  alles  geschiedt,  en  die  zij  ook  wel  den  raad 
van  Zeus  noemden.  Daar  evenwel  deze  raad  van  God  geen  his- 
torischen  inhoud  heeft,  zoo  bl\jfl;  hij  een  abstract,  geheel  on- 
vruchtbaar begrip.  Eerst  de  opvatting  der  geschiedenis,  als  con- 
crete vervulling  van  Gods  raad,  gericht  op  een  bepaald  doel, 
geeft  aan  de  leer  over  Gods  raad  gestalte  en  levensvatbaarheid. 
Zoo  hangt  dan  ook  de  leer  omtrent  Gods  raad  en  zyne  ver- 
kiezing in  het  N.  T.,  gelijk  zij  historisch  ontstaan  is  uit  de  idee 
van  Israëls  roeping  tot  Gods  volk,  onafscheidelijk  samen  met 
deze  twee  overtuigingen  1^.  dat  Israëls  geschiedenis  eene  geheel 
bijzondere,  voorbereidende,  beteekenis  heeft  voor  het  Christen- 
dom, en  2^  dat  het  evangelie  van  Christus  vervulling  is  van  de 
beloften  en  profetieën,  die  God  onder  de  oude  bedeeling  in 
woorden  en  feiten  uitgesproken  heeft. 

Deze  uitnemende  beteekenis  verliest  de  geschiedenis  van  Is- 
raël, althans  grootendeels,  zoodra  als  men  niet  meer  de  men« 
schenwereld  in  't  bijzonder,  maar  veeleer  al  wat  zedelijk  schep- 
sel in  het  heelal  is,  als  voorwe/p  der  verlossing  in  Christus  be- 
schouwt. Vele  Gnostieken  kwamen  er  dan  ook,  door  de  logi- 
sche consequentie  van  hun  stelsel,  toe  om  niet  alleen  aan  het 
O.  T.  alle  wezenlijke  waarde  te  ontzeggen,  maar  zelfs  om  in 
den  God  van  Israël  niet  den  waren  God,  maar  slechts  den  De- 
miurg  te  zien  *)  '^ 

Van   zulk  eene  ketterg  is  er  zeker  in  den  brief  aan  de  CoL 


>)  Wat  anders  is  de  oonsaak  der  geringschatting  dee  O.  T.  door  Schloier- 
macher,  tens'u  juist  zyne  aprioristische,  en  derhalve  onhistorische,  coDstractie 
▼an  den  Christos? 
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geenszins  sprake.  Trouwens»  dan  zou  hij  zijn  onpanliniseh  kar 
rakter  terstond  verraden  hebben,  en  ook  wel  nooit  in  den  canon 
opgenomen  zijn.  Maar  toch  verdient  het  zeer  de  opmerking,  dat 
er  van  de  leer  over  den  raad  Gods,  die  in  den  homol.  van 
Paulus  zoo  vaak  aangeroerd  en  op  enkele  plaatsen  uitvoerig 
ontwikkeld  wordt,  in  dezen  brief  nauwelijks  een  spoor  te  zien 
is.  Hier  geen  spoor  van  de  leer,  dat  het  evangelie  reeds  ver- 
vat zou  zijn  in  de  profetische  schriften  (over  S;  17  later).  Hij 
spreekt  niet  over  den  samenhang  van  Oud  en  Nieuw  Testament, 
evenmin  als  over  beider  tegenstelling,  als  voorbereiding  en  ver- 
vulling. Veeleer  verklaart  hij,  dat  het  mtfsterie  (d.  i.  bij  hem, 
het  geheele  evangelie)  verborgen  geweest  is  van  de  eeuwen  en 
de  geslachten,  1:  26,  dat  het  derhalve  ook  aan  Israëls  profeten 
onbekend  geweest  is,  eene  stelling,  lijnrecht  in  strijd  met  de 
leer  van  Paulus  (Bom.  16:  26.  Qal.  8:  8,  enz.),  maar  die  dan 
ook  £fez,  8:  6  zóó  wijzigt,  dat  deze  onwetendheid  van  de  kinde- 
ren der  menschen  in  de  vroegere  geslachten  uitsluitend  betrekking 
heeft  op  de  gelijkstelÜDg  van  de  Heidenen  met  de  Joden,  m .  6  — 
volkomen  Paulinisch ').  De  brief  aan  de  CoL  bezigt  dan  ook  van 
de  vele  woorden,  die  tot  den  woordenkring  van  den  leer  over 
Gods  raad  bij  Paulus  behooren,  slechts  eens  xtxXda&oê  *)  en  eens 
ixlextoi,  8:  12,  15.  Maar  het  eerste  woord  wordt  hier  (3:  16) 
niet  gebruikt  van  onze  roeping  tot  het  Christendom,  alleen  van 
onze  roeping  als  Christenen  tot  vrede,  en  komt  alzoo  in  *i  ge- 
heel niet  in  aanmerking.  Het  andere  woord  heeft  reeds  in  het 
N.  T.  een  algemeener  beteekenis,  waarbij  niet  meer  aan  uitceHcU' 
ting  gedacht  wordt,  evenals  ook  wij  spreken  van  uUgeUgen.  Zoo 


')  Moeten  wy  utg  bier  opyatten  in  vtrgel^kenden  sin:  #hiin  niet  zóó  geopea* 
baard,  als  na  aan  ou8,«  dan  soa  dezelfde  gedachte  nog  sterker  uitkomen.  In- 
derdaad vatten  Me^rer,  de  Wette  en  anderen,  dit  partikel  soo  op,  alsof  er  stuad 
ovx  oi'toi^.  . .  •  .a'^,  en  giammatisch  is  dese  opvatting  wel  te  rechtvaardigca; 
maar  even  mogelgk  is  dese  opvatting :  rhun  in  *t  geheel  niet,  gelijk  ons  weL' 
Of  sou  men  bijv.  I[  Cor.  2:  17  moeten  verklaren:  #Want  wg  vervalsehen  hel 
Woord  God  niet  zóó,  als  velen  het  doen?^  Immers:  #wg  doen  dit  in  H  geheel 
niet,  gelijk  velen  dit  wel  doen.'  Ook  my  schijnt  evenwel  de  opvattti^  vu 
Meyer,  de  Wette  en  anderen  de  voorkeur  te  verdienen. 

^)  In  plaats  van  Ixxv.,  1:  13,  hebben  sommige  codd.  «aXsaarr»,  anders 
beide  woorden.  Maar  de  eerste  lezing  is  holten  twyfel  de  echte.  Mejer  (a.  w. 
S.  1S8):  ,Daar  de  getuigenissen  voor  xakéGarTt  kou  ixat.  aoo  weinige  sys, 
soo  is  het  aannemelijk,  dat  ual,  er  tot  aanvulling  bygeschreven,  en  later  deeb 
net  ual  vï  den  tekst  ingevoegd,  deels  in  de  plaats  van  §»iiir,  getreden  is.* 
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wordt  Christus  zelf,  Luc.  9:  36.  23:  85  /;de  uitverkorene  Oods" 
genoemd,  alsmede  I  Pê&.  2:  4,  6,  waar  //uitverkoren**  nader 
bepaald  wordt  door  het  synonyme  ivv^/iog.  Van  //uitverkoren 
engelen"  lezen  wij  I  Tim,  5:  21.  Uit  II  Tim.  2:  10.  Tit  1:  1. 
II  Joh,  1  en  13  blijkt,  dat  uitverkoren  min  of  meer  een  staande 
christentitel  was,  evenals  ^heiligen." 

In  dit  opzicht  nu  staat  de  brief  aan  de  JSfez.  tegenover  dien 
aan  de  Col,  Het  woordenboek  van  dezen  brief,  die  nevens  dien 
aan  de  Bom.^  de  loca  claasica  voor  de  leer  van  Gods  raad  en 
praedestinatie  in  de  oudere  dogmatiek  bevat,  is  zeer  rijk  aan 
woorden,  die  op  dit  onderwerp  betrekking  hebben,  zoo  als 


fiovXijj  1:  11. 

i*JibyëadiUy  1:  4. 

êvêoxtaj  1:  5,  9, 

&6Xf]/Aa  (in  dezen  sin)  1:  5,  9, 11. 

xaXéifSihUj  4:  1,  4. 


nXr^ai^j  1:  18.  4:  1,  4. 
n^oeTotfmCeiVf  2:  10. 
nfjó^sm^^  1:  11.  3:  11. 
nQOfOQiXêiVy  1:  5,  11. 
7i(jO%C'Ü'Ba9aki  1:  9. 


Hiermede  overeenkomstig  noemt  dan  ook  deze  brief,  1:  10, 
de  christelijke  bedeeling  de  bedeeling  van  de  volheid  der  tijden, 
L:  10,  en  stelt  hij  herhaaldelijk  het  heil  in  Christus  voor  als 
vervulling  der  belofte  Gods,  1:  13.  2:  12.  3:  6,  als  iets,  waarvan 
de  Jood*christeuen  reeds  vóór  hunne  bekeering  (door  de  profe- 
ten der  O.  T.)  hadden  gehoord,  zoodat  hij  hen  de  nQOfjlTUxótccg 
in  Christus  noemt,  1:  13.  Tot  dezen  gedachtenkring  behoort  ook 
de  qualificatie  van  het  heil  in  Christus  als  vtoO-scuXj  1:  6,  van 
het  deelverkrijgen  daaraan  als  nXr^qovopUa^  xXrj^vff&ca,  1: 11, 14, 
18.  5:  3.  Het  woord  xXfjgov.  komt  intusschen  ook  Col.  3:  24  voor. 
In  't  bijzonder  behoort  het  woord  7i€ijuio(r)(fig,  in  den  zin  van 
n^JD  Mal.  3:  17  (LXX),  tot  dit  geheel  eigenaardige  spraakge- 
bruik» 1:  14. 

C.    De  heilige  Schrift  dea  Ouden  Teêtaments, 

Met  het  absoluut  universeel,  niet-historisch,  karakter  vanden 
persoon  en  het  werk  van  Christus  volgens  Col.  hangt  ook  het, 
zelfs  in  een  Pscudo-paulinischen  brief,  hoogst  opmerkelijke  ver- 
schijnsel samen,  dat  deze  brief,  hoewel  hij  over  algemeen  chris- 
telijke onderwerpen  handelt,  geen  enkele  maal  gebruik  maakt 
van  eene  plaats  uit  het  Oude  Testament,  terwijl  de  Paulus  der 

bomologoumena   daarop    bij    voorkeur    zijn   betoog   bouwt.   Dit 
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wijst  aan  dezen  brief  inderdaad  eene  geheel  bijzondere  plaats 
aan.  Want  zelfs  onder  de  •antilegomena  van  Paulns  {Efeze  tot 
FHemon)  ontbreken  dadelijke  aanhalingen  slechts  in  FQip.^  I  en 
II  ThesB.^  TUu$  en  FiUmon,  welke  laatste  brief  niet  in  aanmerking 
komt,  terwijl  ook  de  anderen  over  't  geheel  een  vrij  speciëele 
strekking  hebben.  Intusschen  komen  er  in  FiUp.,  I  en  II  Theu., 
wel  geen  aanhalingen,  maar  toch  plaatsen  voor,  waarin  woordeo 
of  voorstellingen  des  O.  T.  gebruikt  zijn.  Vergelijk  FSUpp.  2: 17 
(offer).  —  2:  10  met  Jeè.  45:  23.  —  4:  8^  met  Exod.  82:  81 
Psalm  69:  29.  —  I  Thesn.  8:  9  met  Jea.  54:  18.  —  4:  6  mei 
Nah,  1:  3.  —  5:  3  met  Jerem.  6:  14.  8:  11.  Ezeck.  18:  10.  — 
II  ThesB,  1:  9  met  Jes.  2:  19.  ~  1:  10  met  Jes.  25:  8.  —  2:  4 
met  Dan.  11:  86.  —  2:  8  met  Jes.  11:  4.  —  2:  9  met  Deut.  18: 1. 
Ook  in  Titus.  ontbreekt  het  niet  aan  hooge  waardeering  van 
het  O.  T.,  bijv.  1:  2  (//beloofd*').  Ook  de  uitdrukkingen  «eigen 
volk''  2:  14»  èx%éêiv  van  den  Heiligen  Geest,  behooren  tot  het 
Oud-Testamentelijke  spraakgebruik.  Wezenlijk  staat  dus  CoL  in 
deze  reeks  van  brieven  alleen.  Van  een  nqoaxoé&v  der  evaD- 
gelische  waarheid  tn  den  voortijd  weet  hij  niet,  1:  5,  eo  plaatsen 
uit  het  O.  T.,  zelfs  zinspelingen,  heb  ik  in  dezen  brief  niet  kan- 
nen ontdekken,  tenzij  in  polemischen  geest  daartegen  gericht, 
niet  als  grondslagen  van  zijne  eigene  overtuiging  of  redeneering. 
Uitdrukkingen  toch  als  beéLd  van  God  en  zitten  aan  Gods  rechtzr- 
hand  waren  toen  reeds  lang  in  het  christelijk  spraakgebruik  over- 
gegaan, en  zijn  dus  nauwelijks  reminiscentiën  uit  het  O.  T.  te 
noemen. 

Hue  geheel  anders  is  't  met  den  brief  aan  de  EfezOrs!  die 
dan  trouwens  ook  leert,  dat  de  Israëlieten,  uit  kracht  van  het 
protevangelie,  1:  12,  niet  buiten  Christus  waren,  2:  12.  Het  ge- 
tal der  aangehaalde  of  gebruikte  plaatsen  uit  het  O.  T.,  of  vu 
daaraan  ontleende  voorstelliDgen,  is  zeer  aanzienlijk.  Niet  alleen 
gebruikt  hij  de  beelden  van  offer  en  tempel,  2:  21,  22;  5:  2, 
en  past  hij  het  Oud-Testamentelijk  begrip  van  heiligheid  op  de 
gemeente  toe,  5:  27  (Verg.  ook  HoogL  4:  7),  maar  zelfs  spreekt 
hij  de  voortdurende  geldigheid  der  Wet  uit,  6:  2,  8.  Ook  de 
verbinding  van  aog>ia  en  (fQÓvrjaig  (Q)L  1:  9  cvv€<ng)  is  io  de 
LXX  zeer  gewoon.  Verg.  I  Kon.  4:  29  enz.  enz.  Verder  verge- 
lijke men  1:  14  met  Exod.  19:  5  en  dei^.  pU.  —  1:  22  met 
Psalm  8:  7.  —  2:  14  met  Mich.  5:  4.  —  2: 17  met  J«f.  57:  19.— 
2:   20   (einde)   met  Jes.  28:  16  en  Psalm  118:  22.  —  4:  8  mei 
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Psalm  68:  19.  —  4:  26  met  Zach.  8:  16.  —  4:  S6«  met  Psalm 
4:  5.  —  4:  26^  met  Deut  24:  13,  15.  —  4:  80  met  Jes.  68: 
10.  —  6:  2  (wdrtekenden  reuk)  met  Lev.  1:  9  en  derg.  pU.  —  6: 
14  miBSchien  met  Jes,  60:  1,  2  en  26:  19,  hoewel  de  woorden 
wel  wat  veel  verschillen.  —  5:  16  met  Pred.  12:  1,  —  B:  28 
met  Oeti.  8:  16.  —  5:  30  met  Oen.  2:  28.  —  5:  81  met  Oen. 
2:  24.  —  6:  2,  8  met  Sxod,  20:  12.  Deut  5:  16.  —  6:  l4  met 
Jes.  11:  6,  terwijl  ook  de  voortgezette  beeldspraak,  6:  12  vgg., 
evenals  I  Thess.  6:  8,  blijkbaar  aan  Jes.  69:  17  ontleend  is.  Meer 
van  dezen  aard,  behalve  de  uitdrukkingen^  waarop  ik  reeds 
vroeger  opmerkzaam  gemaakt  heb,  is  mij  in  dezen  brief  niet 
onder  de  aandacht  gevallen. 

d.    Joden  en  Heidenen. 

Dit  brengt  ons  nu  van  zelf  tot  de  vraag  naar  de  verhouding 
van  deze  twee  brieven  tot  het  groote  verschilspunt  in  de  eerste 
eeuw,  of  welk  antwoord  zij  geven  met  betrekking  tot  de  Petro- 
paulinische  quaestie. 

Ik  geloof  niet  te  sterk  te  spreken,  wanneer  ik  zeg,  dat  de 
brief  aan  de  Col.  niet  zoozeer  in  deze  quaestie  aan  de  zijde  van 
Panlus  staat,  als  veeleer  zich  op  een  standpunt  ver  boven  hem 
plaatst;  deze  geheele  quaestie  ligt  nog  verder  buiten  dezen  brief, 
dan  zelfs  buiten  het  logos-evangelie,  als  hetwelk  in  ieder  geval 
het  Oude  Testament  nog  opvat  als  profetie  van  het  Kieuwe,  en 
in  het  ^  rd  Têux  en  ol  ïiioi  1 :  10,  verder  4 :  22<*  en  22&;  8  :  66 
enz.  toch  eene  bepaalde  betrekking  van  het  Godsvolk  des  O.  T. 
tot  Christus  erkent.  In  Col.  is  er  geen  sprake  van  eene  bijzon** 
dere  roeping  van  Israël  tot  het  Messiaansche  heil,  zelfs  niet  in 
dien  zin,  als  waarin  Paulus  deze  nog  altijd  bleef  erkennen»  bgv. 
Bom.  11.  Bedenken  wij,  dat  hij,  CoU  1:18  (in  het  woord  om), 
ook  zich  zei  ven  insluit,  dan  verklaart  hij  van  allen^  zonder  in 
dit  opzicht  het  minste  onderscheid  te  maken  tusschen  Joden  en 
Heidenen,  dat  zij  vöör  de  komst  van  Christus  waren  tVi  de  machi 
der  duisternis  ')•  Trouwens,  welk  wezenlijk  licht  kan  er  ook 
onder  de  Joden   geweest  zijn,  als  aüe  schatten  van  wisheid  en 


*)  In  do  Hand.  komt  eene  plaats  voor,  die  met  dese  parallel  is,  loo  lelfi 
dat  er  aHe  grond  bestaat,  om  eone  bepaalde  afhankeiykbeid  der  eene  plaats 
vmo  de  andere  te  vermoeden.    Wy  plaatsen  te  nevens  elkander: 
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kennis  verborgen  waren  in  het  myêterie,  dat  eerst  door  de  ver- 
schijning van  Christus  geopenbaard  is?  2:2,  3,  als  al  het  plê- 
róma  der  Godheid  Gods  in  Christus  woont,  en  deze  in  geese 
reëelc  betrekking  tot  het  oude  Israël  staat?  2:9. 

De  Schrijver  spreekt  dan  ook  over  al  het  Oud-Testamentelijke 
op  een  toon  van  onmiskenbare  minachting.  Want  minachting  ligt 
er  in  de  qualificatie  der  besnijdenis  als  eene  fieQtTOfAïj  x^^Q^^^^^t 
die  2:11  onderstelt.  Dezelfde  minachting  jegens  het  stegen  ons  lul- 
dende  handschrift"  spreekt  uit  de  woorden;  iruitwiaschen'',  — 
ifVLÏt  den  weg  ruimen,*'  —  ,/aan  het  kruis  nagelen,"  2  :  14;  ge- 
lijk Meyer  {ad  loc.)  te  recht  opmerkt:  0*€x  %ov  fisaoü^  van  hin- 
derlijke dingen,  die  uit  den  weg  geruimd  worden*'  (verg.  I  Cor, 
5:2).  —  /yin  de  hier  gekozene  sterke  uitdrukking  n^octpL  ligt  een 
antinomistische  triumf kreet.  Zeer  juist  zegt  Chrjsostomus:  oviafiov 
ovTfog  fisYaXofftóvoog  i^x^ty^ato*'  Zoo  noemt  hij  dan  ook  alle 
voorschriften  der  wet  niets  dan  een  nietswaardige  schaduw  der 
toekomende  dingen,  waaraan  alle  realiteit  of  substantie  ontbreekt, 
daar  alle  realiteit  slechts  van  Christus^  door  hem  gewerkt  of  aan- 
gebracht is,  2:17.  Mejer  zegt  zeer  juist  dat  het  woord  scha- 
duw hier  bepaald  de  wexenlooaheid  karakteriseert.  De  Wette: 
//Etwas  Gehaltloses,  Unkrüftiges."  Bengel:  ^^Umbra  vitae  expers." 
Dat  schaduw  hier^  even  als  in  ffebr.<t  tegelijk  afschaduwing,  typi- 
sche afbeelding,  hoewel  in  schaduwachtige  omtrekken,  beteekeneo 
zou,  gelijk  Meyer  wil,  daarvoor  bestaat  geen  grond;  de  Wette, 
merkt  te  recht  op,  dat  de  gedachtengang  van  den  brief  aan  de 
Hebr.  niet  die  van  dezen  Schrijver  is.  Eene  zekere  verre  analogie, 
waarop  axid  wijst,  heeft  met  profetische  afschaduwing  nog  weinig 


Col.  1 :  12—14. 
....  om  deel  te  hebben  aan  de  erfenis 
der  heiligen  in  het  licht;  want  hij  heeft 
ons  nit  dè  macht  der  duisternis  gered, 
en  oyergeyoerd  in  het  koninkrijk  yan 
den  Zoon  zijner  liefde,  in  wien  wij  de 
verlossing  hebben,  de  vergeving  dtr 
zonden. 


Hand,  26 :  18. 
....  om  hnn  (den  heidenen)  de  oogca 
te  openen,  opdat  zij  zich  bekeereoTis 
de  duisternis  tot  hei  licht,  en  Tan  ii 
macht  des  Satans  tot  God,  opdat  ^ 
vergeving  van  gonden  ontvangen  en  een 
erfdeel  onder  de  geheHigden  door  hel 

geloof  IR  my. 

« 

Dat  d&  Fanlas  der  Hand.,  die  in  één  opzicht  yerder  gaat  dan  de  Paolasder 
homologoamcna  {Hand.  9:15:  ^en  kinderen  Israëls;**  22:15:  «bij  aile  mea- 
schen"),  in  ieder  geval  veel  beter  aan  de  heerschende  .roorstelling  der  panlini- 
sche  partij  in  Faolos*  tijd,  en  ook  aan  die  van  Panlos  celven  {Bom.  1 :  21 
1^:18  20.  II  Cor.  6:14—18:  ir  duisternis**  =  heidendom)  beantwoordt  (vei?' 
1  Petr.  2 : 9,  10),  behoeft  geen  betoog. 
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gemeen.  Onze  Schrijver  stelt  het  Jodendom  zeer  laag.  De  wet 
noemt  hij  een  xeiqoyqayov^  niet  in  den  zin  van  schuldbrief  i) 
maar  in  den  zin  van  iets,  wat  door  menschenhanden  geschreven  is, 
Yoor  zoo  ver  hij  de  wet  hier  tevens  als  schuldbrief  opvat,  ligt 
dit  niet  in  Xm  maar  weleer  in  xad-*  iqiuov  en  in  o  ^v  vnsvavttov 
fjfuv.  En  zelfs  de  ióyfiata^  die  de  inhond  zijn  van  het  %.,  kan 
hij  niet  als  goddelijke  dogmata  {hevelen,  inzettingen)  beschouwd 
hebben,  daar  hij  het  doyfAotC^HV  vs,  20  (met  kennelijken  terug- 
slag op  VS.  14)  een  Cfjv  iv  xócfifp  noemt.  Hij  stelt  Jodendom 
en  Heidendom  op  ëéne  lijn  {vs,  14  en  vs.  15  verbindt  hij  tot 
ééne  gedachte),  en  vat  beide  te  zamen  op  als  de  (troixeïa^  ds 
elementen^  eerste  beginselen,  der  wereld.  Men  verwarre  deze  uit- 
drukking niet  met  hetgeen  Paulus,  Oal,  4 :  3,  cfe  elementen  der 
wereld^  en  vs,  9  de  zwakke  en  arme  elementen  noemt,  die  aan  den 
onmondigen  leeftijd  beantwoorden,  en  voor  dien  leeftijd  goed 
zijn.  Onze  brief  erkent  dat  betrekkelijk  goede  dezer  elementen  niet, 
maar  bedoelt  de  elementen  der  van  God  vervreemde  wereld 
{xócfAog  in  zedelijken  zin),  die  beantwoorden  aan  het  in  de  wereld 
leven,  aan  de  philosophie  en  ijdele  misleiding,  en  beschouwt  ze  als 
niets  dan  overlevering  der  menschen,  dan  geboden  en  leeringen  der 
menschen,  2  :  8,  20,  23.  Hij  vat  alzoo  het  Jodendom  op  uit  het 
lagere  (en  ook  onware)  oogpunt  van  eene  wet  van  louter  men- 
Bchelijke  geboden  en  inzettingen,  en  stelt  de  gewone  tegenstel- 
ling van  nsQnofiYj  en  axQü^vcua  als  eene  beteek enlooze  voor. 
De  eenige  besnijdenis,  die  hij  erkent,  is  de  d%€i^ono(r[tog^  waar 
tegenover  staat  de  voorhuid  des  vleesches,  in  zedelijken  zin,  d.  i. 
het  onbesneden  hart,  2  :  1 1^—1 3,  in  hetwelk  ook  de  Joden  vexQot 
waren,  evenzeer  als  de  heidenen,  gelijk  dan  ook,  vs,  13,  het 
v/ia^....  v/K3y....  vfiag  overgaat  in  r^fitv.  Verg.  verder  3:11 
(Griek  en  Jood.     Paulus  altijd:  Jood  en  Griek). 

Zulk  een,  veel  meer  zich  buiten,  dan  boven  de  tegenstelling 
van  Joden  en  Heidenen  plaatsen,  is  niet  paulinisch.  Paulus 
bleef  den  Joden  een  zekeren  voorrang  toekennen,  en  gaf  hun 
zelfs  eene  eigenaardige  plaats  in  de  goddelijke  praedestinatie 
(Rom,  11 :  28,  29),  die  in  ruimeren  zin  allen  omvat.  De  toe- 
brenging  der  Joden  tot  Christus  is  openbaring  van  Gods  dXrj&ëüxy 
bevestiging  der  beloften  aan  de  vaderen,  die  der  Heidenen  niets 


')     Deze   betoekenis  heeft  het  woord  ïn  het  latere  Grieksch  slechts  roer  zoo 
ver  uU  de  schuldenaar  zelf  deo  schuldbrief  onderteektnd  heeft,  wat  hier  niet  past 
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dan  openbaring  van  ontferming  Gods.  Rom,  15:8,  9.  Zoo  ook 
leert  de  brief  aan  de  JEfez.  aan  de  eene  zijde,  dat  de  raad  Gods 
en  zijne  verkiezing  allen,  die  tot  geloof  komen,  omvat,  maar 
zegt  hij  toch  aan  den  anderen  kant,  1:11,  12:  «In  hem,  in 
wien  wij  ook  verkoren  zijn,  te  voren  daartoe  verordend  naar 
het  voornemen  desgenen,  die  alles  werkt  naar  den  raad  van 
zijnen  wil,  opdat  wij  zouden  zijn  tot  lof  zijner  heerlijkheid,  v^, 
die  te  varen  (vóór  Christus'  komst  reeds,  krachtens  Gods  beloften 
onder  het  O.  T.)  onze  hoop  op  Christus  gesteld  hebben/*  In  Cd.  b 
de  tegenstelling  van  mj\  ons  (waar  de  eerste  pers.  meerv.  niet 
in  't  bijzonder  ziet  op  Paulus  en  Timotheüs)  en  van  gif, «,  altijd 
eene  tegenstelling  van:  wij  christenen  in  *t algemeen,  en:  g^'  Colos- 
sers,  somtijds  wel  met  terugslag  op  hun  verleden,  toen  zij  nog 
niet  in  Christus  geloofden,  maar  ook  dan  zonder  bepaalde  tegen- 
stelling van  hen  als  Heidenen  tegenover  de  Joden.  In  £/a. 
daarentegen  is  deze  tegenstelling  vaak  eene  tegenstelling  van  w^' 
als  vroegere  Joden,  1  :  11,  12;  2 :  S,  en  g^  als  vroegere  Heidm€%, 
1:18;  2:1,  2,  5,  8,  11-13,  17,  19,  22;  3:1;  4:17;  5:8. 
Wat  Col,  1:13  van  aUen  zegt,  dat  zegt,  Efez,  5  :  8  aitsluitend 
van  de  heidenchristenen:  //Eertijds  waart  gij  duisternis,'*  enz.; 
zijne  beschrijving  van  den  toestand  der  heidenwereld  doet  ons 
aan  Rom.  1:21  vgg.  denken,  ^ez,  4:17 — 19.  Yei^.  I  Tkess. 
4 :  4  vgg.  Beide,  Joden  en  Heidenen,  zijn  volgens  hem  uU  ziek 
zelve  hinderen  des  toorns,  en  vex^  door  misdaden  en  zonden: 
maar  de  Joden  uit  zedelijke  oorzaken,  de  Heidenen,  omdat  nj 
onder  de  macht  des  Satans  en  der  demonen  leefden,  2 : 1 — 3. 

Hoewel  derhalve  Joden  en  Heidenen  wegens  hunnen  zondigen 
staat  evenzeer  verlossing  en  vernieuwing  behoeven,  zoo  is  er 
toch  tusschen  Jodendom  en  Heidendom^  als  oeconomieën,  een 
hemelsbreed  verschil.  Tusschen. het  laatste  en  het  Christendom, 
is  geen  enkele  band,  terwijl  Israël  drager  was  van  de  beloften 
Gods,  1 :  12,  bezitter  van  de  verbonden  der  belofte,  2  :  12;  1 :  13; 
8:6,  Israël  nml.  was  niet  zonder  Christus;  zijner  was  de 
nohxëta,  de  Godsgemeente,  zijner  de  verbonden,  de  hoop,  zijner 
die  God  die  waarlijk  God  was.  De  Israëlieten  waren  alzoo  é 
iyyvg,  heiligen,  burgers,  huisgenooten  Gods,  erfgenamen,  het 
aSfuzy  van  wie  't  van  zelf  sprak,  dat  zij  tot  deelgenootaehi^  aan 
het  heil  in  Christus  geroepen  waren.  Niets  van  dat  alles  gold 
van  de  Heidenen,  die  als  zoodanig,  ook  al  werden  zij  proselj- 
ten,   slechts  vreemdelingen  en  bijwoners  waren,   maar   die  no 
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(en  dit  is  de  vroeger  onbekende  verborgenheid)  door  het  evan- 
gelie ine<20ërfgenamen,  enz,^  geworden  zijn.  2:12^  18,  17,  19; 
3:6  *). 

De  brief  is  aan  Heidenchristenen  gericht,  maar  met  het  doel 
om  eenheid  tusschen  dezen  en  de  Jodenohristenen  tot  stand  te 
brengen.  Het  motief,  dat  de  Heidenen  tot  dien  vrede  moet  be- 
wegen, is  eerst  en  vooral  wel  de  gedachte  van  de  eenheid  van 
de  gemeente,  als  ligchaam  van  Christus,  maar  toch  in  't  bijzon- 
der de  overweging,  dat  zij,  de  Heidenen,  door  Christus  deel  ver- 
kregen hebben  aan  de  heilgoederen  Israëls.  Dat  is  blijkbaar  de 
bedoeling  der  geheele  redeneering,  die  met  2 :  11  («daarom  ge- 
denkt, dat  eens  gij  heidenen  in  bet  vleesch,"  enz.)  aanvangt. 
Reeds  Hoofdst.  1  bevat  eene  tegenstelling  tusschen  Joden  en 
Heidenen;  1:8—7  ziet  op  alle  geloovigen;  maar  uit  1  :  12  blijkt, 
dat  w\j  ook  de  voorafgaande  verzen  (1  :  8 — 12)  van  de  Joden- 
christenen  moeten  verstaan,  terwijl  vs.  13  vgg.  over  de  Heiden- 
christenen gehandeld  wordt ').  De  Joden  hebben  de  kennis  der 
verborgenheid  van  Gods  wil,  omdat  deze  hun  (als  belofte)  door 
de  profeten  bekend  gemaakt  is,  1:9;  voor  de  Heidenchristenen 
daarentegen  bidt  de  Schrijver,  dat  God  hun  den  Geest  der  wijsheid 
en  der  openbaring  in  zijne  kennis  geve,  1:17.  Ja^  de  anders 
zonderlinge  overgangen  van  den  eersten  pers.  meerv.  tot  den 
fweedeti  (2:5  en  v9.  8,  9)  zijn  alleen  te  verklaren  als  aandui- 
ding, dat  het  ja  van  allen,  maar  toch  bij  voorkeur  van  de  Hei- 
denchristenen geldt,  dat  zij  %dQixi  (featofffiévoi  waren*  enz.  Anders 
toch  is  het  /rDaarom'\  enz.  van  2  :  11  raadselachtig;  dit  daarom 
wijst  op  een  bepaald  waarom  in  het  voorafgaande. 

e.    Het  Hetdenapoêtolaat  van  Pavluè* 

Bij  deze  scherpe  onderscheiding  tusschen  Heidenen  en  Joden 
uit  een  oeconomisch  oogpunt  past  volkomen  goed  de  onderschei- 
ding van  het  Heidenapostolaat  en  het  Jodenapostolaat.   De  brief 


*)  Welk  recht  heeft  hy  dan,  om  de  nÊq^xofiii  t®  qaalificcercn  al  eene  n, 
ZêiQonoi^xo^?  Hij  gebruikt  dit  minachting  ademend  woord  tonder  minach- 
ting te  bedoelen,  daar  dit  tegen  het  volgende  blaffen  sou,  en  verraadt  daar* 
door  den  i-avolger,  2:11  ygg. 

')  Dat  er  vs,  14  yj^üy  staat  en  niet  vfióiy  is  natuurlijk;  de  aan  de  Hei- 
denchriitenen  verleende  heilgoederen,  hadden  deson  met  alle  overigen  gemeen. 
Verg.  t9,  13,  #in  wien  ook  gy,''  ens. 
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de  Efez.  noemt  dan  ook  Panlns  zeer  bepaald  en  herliaalde- 
lijk  den  apostel  der  heidenen,  zonder  dit  specieële  karakter  vaa 
zijn  apostolaat  op  te  vatten  als  moment  van  een  absoluut  uni- 
verseel apostolaat,  8  : 1,  2,  7,  8,  13;  4  :  19,  20  *). 

Een  heidenapostolaat  in  tegenoverstelling  van  een  Jodenapos- 
tolaat  is  eigenlijk  eene  ongerijmdheid  voor  iemand,  die  aan  het 
Jodendom  voor  't  minst  niet  eenige  bijzondere  beteekenis  voor 
het  Christendom  toekent,  zooals  de  schrijver  van  Cd.  ~  Toefa 
stond  de  traditie  van  bet  bepaalde  heidenapostolaat  van  Paalus 
vast,  I  Tkess.  2  :  16;  I  Tim,  2:7;  II  Tim.  1 :  11,  gelijk  zij  trou- 
wens ook  rustte  op  de  meest  ondubbelzinnige  uitspraken  vso 
Paulus  zelven,  Rom.  1:5,  13;  11:18;  15:16—18;  16:4,  26. 
Gah  1  :  16;  2:2,  7 — 9.  Intusschen  \7as  het  streven  der  katho- 
liseerende  partij  in  de  gemeente  al  spoedig  hierop  gericht,  om 
de  herinnering  aan  de  scherpe  afgrenzing  dezer  twee-  apostola- 
ten,  zoo  veel  mogelijk,  uit  te  wisschen.  Hen  kon  zich  daartoe 
met  eenigen  schijn  beroepen  op  woorden  van  Paulus,  waaruit 
immers  scheen  te  blijken,  dat  de  Jodenbekeering  evenzeer  tot 
zijnen  werkkring  behoorde  als  de  Heidenbekeering  bijv.  Rom^ 
9  : 1  vgg.;  I  Cor.  9  :  19—21.  Het  boek,  de  Hand.,  beschrijft 
dan  ook  den  arbeid  van  Paulus  zóó,  alsof  hij  altijd  zich  eerst 
tot  de  Joden  gewend  had,  en  eerst  als  dezen  hem  verwierpen 
tot  de  Heidenen,  9:16,  22,  29;  13:6,  46,  47;  16:7;  18:5. 
6;  22:21;  26:36—18,  20,  28;  28:25—28.  Nu  kan  ook  de 
schrijver  van  Coh  niet  dadelijk  met  de  traditie  omtrent  PauW 
Heidenapostolaat  breken;  maar  toch  stelt  hij  de  zaak  zoo  voor, 
alsof  Paulus  alleen  in  zijne  hoedanigheid  van  Apostel  voirr  aüen 
Apostel  der  Heidenen  was.  Hij  noemt  hem  een  dienaar  van  dat 
evangelie,  hetwelk  gepredikt  is  aan  alle  schepselen  onder  deo 
hemel,  dienaar  van  de  gemeente,  als  ligchaam  van  Christus,  eo 
het  doel  van  zijn  apostolaat  is  de  bekeering  van  alle  menschen  zon- 
der onderscheid,  1 :  28  vgg.  Blijkbaar  toch  heft  het  driemaal  met 
nadruk    herhaalde   ndvta  av&qmioVy   1 :  28,  de  beperking  der 


1)  Alleen  3 : 0  vat  Harless  aUen  op  ym  alle  menschen.  niet  alIeeD  de  Re- 
denen. Mejer  toont  aan,  dat  Panlns  alle  heidenen  bedoeld  heeft,  dear  fa^ 
anders  xal  nÓLvtauq  fpvtx,  ^^  moeten  schrijven.  Doch  al  sag  a/Ze»  op  ilk 
menschen,  dan  son  hier  nog,  in  verband  met  het  volgende,  de  bedoeting  njn: 
en  om,  door  de  Heidenevangelisatie,  allen  bekend  te  maken  met  bet  weses 
Tan  het  mysterie. 
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roeping  Tan  Paalus  als  Heidenapostel  op,  en  verheft  het  zijn 
apostolaat  tot  een  volstrekt  univeraeel  apostolaat. 

IV.      RESULTATEN  VAN   ONS  ONDEEZOSK   VOOE  DS   CRITIEK, 
IN    VEEBAND  MET  ENEELS   ANDEBS  FEITEN. 

I.  H  Is  ons  gedurig  gebleken,  dat  de  brief  aan  de  Ffez.,  wat 
zijnen  leerstelligen  inhoud  betreft,  veel  nader  komt  aan  de  htmo^ 
logoumena  van  Panlus,  dan  de  brief  aan  de  Col,  al  heeft  ook 
eerstgenoemde  brief  evenmin  de  fijnste  trekken  van  het  stelsel 
van  Paalus  gevat,  als  de  diepte  daarvan  gepeild  —  iets  wat  alle 
Paulinisten  na  Paulus  kenmerkt.  Blijkbaar  was  hij  dan  ook  met 
deze  brieven  van  Paulus  goed  bekend  en  vertrouwd,  en  heeft 
daarvan,  waarschijnlijk  uit  het  geheugen  (althans  meermalen), 
betrekkelijk  veel  meer  overgenomen,  dan  Col  —  In  beide  brie- 
ven heb  ik  de  volgende  trekken  van  meerdere  of  mindere  afhan* 
kelijkheid  van  Paulus'  brieven  opgemerkt. 

a.  In  Col  Verg.  1:26  met  Rom  16:25,  26.  —  2:11,  18 
met  Rom.  2  :  28,  29.  —  2  :  12  met  Rom,  6:4.  —  3:8  met  Rom, 
7  :  4.  Oal.  2  :  19.  —  3:6  met  Rom.  8  :  13  (7:5,  28).  —  8:6 
met  Rom.  1  :  18.  —  8:9,  10  met  Rom.  6  :  4,  6.  II  Cor.  5:17. 
Gal  6:15.  —  4:2  met  Rom.  12  :  12.  —  4 :  15  met  Rom.  16  : 
5.  —  1  :  18  met  I  Cor.  15  :  20.  —  2  :  8  met  I  Cbr.  1  :  24,  80 
(mjsheid  Ooda).  —  2:5  roet  I  Cor.  5:8.  —  8 :  11  met  I  Cor. 
7  :  21,  22.  12  :  18.  Oal  3  :  28.  6  :  6.  6  :  15.  —  1  :  5  met  II  Cor. 
6  :  7.  {woord  der  waarheid).  —  1:15  met  II  Cor.  4:4.  —  1  :  24 
met  n  Cor.  7:4.  —  2  :  16  met  Oal.  4  :  10.  Bij  vele  dezer 
plaatsen  mag  men  echter  wel  een  P  plaatsen. 

h.  In  F/ez.  Verg.  2:12  met  Rom.  9:4.  —  2:18  en  3:12 
met  Rom.  5:2.  —  8:3  met  Rom.  16  :  25,  26.  —  8:6  met  Rom. 
4  en  Oal.  8.  —  8  :  16*  met  Rom.  7  :  22.  —  8  :  20^  21  met  Rom. 
16:25»,  27.-4:7  met  Rom.  12:8—6.  I  Cor.  12:7—11.  — 
4  :  18  met  Rom.  1 :  21  vgg.  —  4 :  22,  24  met  Rom.  6:4,  6.  — 

4  :  23  met  Rom.  12 :  2^  —  4 :  26  en  5  :  80  met  Rom.  12  :  5.  — 

5  :  8  17  met  Rom.  18:12.  —  6  :  10  met  Rom.  12  :  2\  —  6 : 
11 — 14  met  Rom.  13:11,  12.  —  6:16,  16  met  Rom.  13:11, 
12.  —  6  :  18  met  Rom.  12  :  12.  —  1  :  22  met  I  Cor.  15  :  27.  — 
2  :  11,  12  met  I  Cor.  12 :  2.  —  2  ?  20  met  I  Cbr.  3  :  9—11.  — 
2:21,  22  roet  I  Cor.  8:16,  17.  6  :  19.  II  Cbr.  6  :  16.  —  8  :  8 
met  I   Cor,    16  : 9.    OaL   1 :  16.   —   4:5   vgg.  met  I  Cor.  8  : 6, 
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12  :  4—6.  —  4:11  met  I  ar.  12  :  28.  —  6  :  8—6  met  I  Cor. 
6  :  10.  Gal,  5  :  19—21.  —  6  :  23  met  I  Cor.  11  :  8.  —  1  :  8  met 
II  Cor.  1:8.  —  1:12  met  II  Cor.  6  :  7  {woord  der  waarheid).  — 
1  :  18,  14  en  4 :  80  met  II  Cor,  1 :  22.  5:5.  —  1  :  10  met  GaL 
4:4.  —  8:8  met  Oal.  1 :  12.  —  5:9  met  Oal.  6  :  22.  Voorts 
vergelijke  men  Efez.  2  :  5^  8  met  de  paulinische  leer  over  het 
behoud  uit  genade  door  geloof,  en  verder  de  in  den  loop  van 
ons  onderzoek  reeds  aangewezen  trekken. 

Dit,  in  samenhang  met  de  bepaalde  richting,  waarin  £fez.  de 
parell.  pil.  in  CoL  gewijzigd  heeft,  geeft  ons  recht  om  te  ver- 
moeden, dat  wij,  naar  des  Schiijvers  bedoeling,  in  dezen  brief 
niet,  gelijk  Baur  meent,  een  dubbelganger^  maar  veeleer  een  ver- 
beterden plaatsvervanger  van  den  brief  aan  de  CoL  moeten  zien. 
Zulk  een  corrigeerend  en  wijzigend  overwerken  viel  nog  al  in 
den  smaak  van  dien  tijd.  De  Schrijver,  met  den  algemeenen 
inhoud  van  CoL  ingenomen,  was  blijkbaar  afkeerig  van  al  die  the* 
osophische  stellingen  omtrent  Christus,  die  niet  alleen  met  den 
leerinhoud  van  Paulus'  brieven  niet  overeenkwamen,  maar  zelfs 
het  Christendom  losrukten  van  zijnen  historischen  grondslag  in, 
en  zijnen  blij  venden  samenhang  met  de  oude  bedeeliug. 

2.  Het  gevoelen  van  E.  Th.  Mayerhoff*),  dat  CoL  afhanke- 
lijk zou  zijn  van  üfez.,  heeft  bij  niemand  bijval  gevonden  % 
Onze  onderzoekingen  bewijzen  dan  ook  het  tegenovergestelde 
voldingend,  dat  door  menig  ander  detail  bevestigd  wordt. 

a.  De  verwantschap  van  £fez.  2:11  met  CoL  2:11  — 13  is 
klaarblijkelijk:  wie  zou  in  het  inhoud  volle  woord  van  Col.  eene 
navolging  van  de  vrij  alledaagsche  tegenstelling  van  £fez.  wil- 
len zien? 

b.  //Bedeeling  der  genade  Gods,*'  enz.  JSfez,  8  :  2  (verg.  vs.  7) 
is  blijkbaar  paraphrase  van  het  meer  kernachtige,  minder  ge- 
makkelijk te  verklaren  //bedeeling  Gods,"  CoL  1  :  25. 

c.  De  CoL  1  :  24  uitgesproken  gedachte  is  E/ez.  3  :  13  aan- 
merkelijk gedepotentiéerd. 

d.  In  den  ,/band  des  v redes"  Efez.  4  :  3  kan  niemand  eene 
gelukkige  wijziging  zien  van  CoL  8:14,  15:   ode  liefde»  die  de 


')  Der  Brief  an  die  Colosaer  mit  vomehmlicher  SerScksichtigung  dtr  Ati 
Pastoralhriefe  kritisch  geprüjt.  Bcrl.  1888.  "Verg.  d6  beoordoeling  dauurraa, 
behalve  bij  Baur  (a.  w.  II.  S.  4  fgg.),  in  Horzog's  RtaLEnc   XIX.  S.   722. 

')  Ook  niet  bij  conservatieven.  Verg.,  beh.  de  reeds  aangeh.  pL  R^-Eac 
XIX.  722,  het  gevoelen  van  Prof.  B.  Wei»,  uitgesproken  aldaar^  S.  «88. 
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band  der  volmaaktheid  is;  en  de  vrede,"  enz.  Liefde  is  wel  een 
band;  vrede  de  toestand  der  verbondenen. 

«.  Ka  opsomming  van  grove  zonden,  waarvan  nooit  iemand 
beweerd  heeft»  dat  zij  compatibel  zijn  met  het  christendom,  klinkt, 
de  vermaning:  «Niemand  misleide  u  met  ijdele  woorden;'*  Bfct. 
6 :  6,  zonderling,  en  is  zij  onbeduidend,  vergeleken  met  den 
samenhang,  waarin  Cd*  %  :  4  voorkomt  (verg.  «9.  %  en  8). 

ƒ.  Coi*  8:16:  de  ongewone  gedachte,  die  evenwel  met  het 
standpunt  des  Schrijvers  zeer  goed  samenstemt:  Leert  en  ver- 
maant elkander  in  alle  wijsheid  met  psalmen,  enz.  De  navolger 
heeft  dat  jyleeren  en  vermanen"  in  een  inspreken  onder  elkan* 
der"  veranderd,  Eftz.  6  :  19. 

g.  Efez.  5  :  16,  16  geeft  een  dragelijken  zin,  wanneer  men 
ifden  tijd  uitkoopen*'  opvat  als  /rmet  den  tijd  woekeren,"  hoewel 
xcuifQg  deze  opvatting  niet  begunstigt.  Dan  verder  moet  men: /rom- 
dat  de  dagen  boos  zijn,"  zoo  aanvullen:  «en  omdat  derhalve  de 
parousie,  van  welke  de  boosheid  dezer  dagen  het  voorteeken  is,  voor 
de  deur  staat."  Maar  Coh  4 :  6  komt  de  uitdrukking  tot  haar  volle 
de  recht;  zij  kan  toch  alleen  beteekenen,öf  den  tijd  rekken  (Z^an. 
2 :  8,  LXX),  öf  de  juiste  en  gunstige  gelegenheid  aangrijpen,  in 
welken  zin  Col,  haar  bezigt.  Hier  kan  men  dit  woord  als  tegen- 
banger  van  Mtt.  7  :  6  beschouwen.  De  Schrijver  van  £fez.  heeft 
blijkbaar  Col.  4 :  6  met  Bom.  18  :  11,  12  vereenigd.  Kiet  alleen 
gebruikt  bij  6:8,  9  hetzelfde  beeld  als  Rom.  18:12,  maar 
ook  doet  VS.  16  xaêQÓv  ons  aan  Bom.  18:11  denken,  vs.  14 
^ontwaak  gij  slapende"  aan  £.  18 :  11  «uit  den  slaap  ontwa- 
ken," VS.  11  «onvruchtbare  werken  der  duisternis,"  aan  B.  18 : 
12,  VS.  16  «nauwgezet  wandelen''  aan  J2.  18 :  18,  eindelijk  vs. 
18  «dronken  worden"  aan  B.  18:13. 

A.  In  de  vermaning  aan  heeren  en  knechten  laat  Sfez.  6 :  6 
de  inderdaad  wat  al  te  sterke  uitdrukking  «in  alles,"  Col.  3 : 
22,    weg. 

I.  De  breede  uitweiding  over  Christus  en  de  gemeente,  in 
de  vermaningen  aan  echtgenooten  ingelascht,  JEfez.  6  :  22 — 28, 
kan  tegenover  de  parallele  pi.  in  Col.  8 :  18,  19  niet  oorspron- 
kelijk wezen. 

k.  Ten  slotte:  Men  vergelijke  £feM.  6:  19  met  Col.  4:  8.  Op 
de  laatste  plaats  is  sprake  van  de  deur  des  woords,  d.  i.  vrije 
en  onverhinderde  gelegenheid  tot  prediking.  De  l  navolger  vat 
deur   des  woords  op  in  den  zin  van  fmmd,  ongeveer  als  in  de 
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homerische  phrase:  TtoTov  ttc  Ijtog  q)vyev  i^ag  oSSvtwVy  en  na 
schrijft  hij :  dat  mij  een  woord  gegeven  worde  bij  het  openen 
mijns  monds.  Men  zon  bijna  aan  een  stotteraar  denken,  die  den 
mond  wel  opent,  maar  het  woord  niet  uitbrengen  kan.  Daaraan 
nu  heeft  de  Schrijver  niet  gedacht;  maar  de  vreemdsoortige  oit- 
drukking  verraadt  den  navolger. 

3.  Oaan  wij  te  rade  met  het  gebruik,  in  den  oudsten  tijd  van 
deze  twee  brieven  gemaakt,  dan  brengt  ons  dit  tot  het  vermoe- 
den, dat  Col.  aanvankelijk  veel  minder  in  den  smaak  viel  dan 
Efez, ;  ja  dit  zelf  zal  wel  samenhangen  met  de  oorzaak  der  om- 
werking van  Col.  tot  Efeze,  Ten  bewijze  beroep  ik  mij  op  het 
N.  T.  zelf,  en  op  de  zoogen.  Apostol.  Vaders. 

a.  't  Is  mogelijk,  dat  I  Petr.  ook  Col,  gekend  heeft  (verg.  CcL 
1:  5  met  P.  1:  4,  en  1:  12,  13  met  P.  2:  9*),  maar  Kijne  af- 
hankelijkheid van  Efez,  is  in  't  oog  vallend.  Verg.  P.  1:  3  met 
E.  1:  3.  —  1:  12*  met  E.  8:  10.  —  1:  14  met  E.  4:  18.  — 
1:  18  met  E.  4:  17.  —  1:  20  met  1:  9.  3:  9.  —  2:  1,  2  (l: 
23)  met  E.  4:  22—25.  —  2:  4  met  R  2:  20—22.  —  2:  9  met 
E,  1:  14.  —  3:  19  met  E.  4:  8  —  10.  3:  22  met  ^.  1:  20,  21. - 
4:  8  met  E,  4:  17.  —  4:  10,  11  met  E.  4:  7  vgg.  —  5:  5  mei  E. 
5:  21.  —  5:  8,  9  met  E.  6: 10  vgg.  — •  6:  9«  met  E.  5:  27.  Voorts 
de  onderscheiden  vermaningen  aan  echtgenooten,  enz.  Ook  in  den 
gang  der  gedachten  is  eene  overeenkomst,  die  niet  toevallig 
kan  zijn. 

h,  Glemens,  I.  ad  Cor.  c.  49  ^/de  band  {isüiióg)  der  liefde  van 
God,''  kan  een  verre  reminiscens  van  Col.  3:  14  zijn,  maar  komt 
bovendien  in  geheel  anderen  zin  voor.  —  c.  8:  ^de  oogen  des 
harten;"  verg.  Efez,  1:  18.  —  c.  38:  /^een  ieder  zij  aan  zijnen 
naaste  onderdanig;"  verg.  Efez.  5:  21.  —  c.  46:  ^Of  hebben 
wij  niet  éénen  God  en  éénen  Christus?  één  Greest  der  genade, 
die  over  ons  uitgegoten  is,  en  ééne  roeping  in  Christus?  Waar- 
om verscheuren  wij  de  leden  van  Christus....  zoodat  wij  ver- 
geten, dat  wij  elkanders  leden  zijn  ?"  verg.  j^er.  4:  4-7,  25.  5:  80. 

c.  De  Ignatianen  (korte  recensie).  Ad  Ephes.  c.  3:  i^Christas, 
td  diuixQêtov  7\(mv  ^fjVj'  verg.  Col.  8:  4.  Eerder  evenwel  is  nog 
aan  Füip.  1:  21  te  denken.  —  c.  9:  éê^toi  tfj  nCavéi ;  verg.  Col. 
1:  23.  Het  woord  éó.  wordt  evenwel  ook  door  Paulus  in  dezeo 
geestelijken  zin  gebezigd.  —  c.  18  ^naar  de  oeconomie  van  God;" 
verg.  Col.  1:  25.  Maar  de  zin  is  geheel  anders:  /yOnze  God. 
Jezus  Christus»  is,  naar  de  oeconomie  van  God,  door  Muia  ge- 
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baard/*  —  Nog  kan  men  wijzen  op  ad  Smim.  c.  6  (boren, 
aangeh.);  verg.  CoL  1:  16,  20.  Dressel  meent  evenwel,  dat 
niet  CoL  a.  pl.^  maar  ü/et.  1:  10,  21  vergeleken  worden  moet; 
de  langere  recensie  der  Ignatianen  heeft  hier  zeer  bepaald  Col. 
a.  pi.  —  ad  £ph.  c.  4  en  ad  Trall.  c.  11:  //zijnde  zijne  leden;*' 
verg.  £/ez.  5:  80.  —  ad  Eph.  e.  I:  i^navolgera  Gods,"  en  Chria* 
tua'  dood  als  //gave  en  ofifer;''  verg.  Efez.  6:  1,  2.  —  Als  hij 
ad  üph.  e.  12  de  Efeziërs  noemt  avfifivciai  van  Paulus,  dan 
denkt  hij  waarschijnlijk  aan  £/ei,  8:  4.  —  ad  Polyc»  c.  5:  //Ver- 
maan hen,  hunne  eehtgeuooten  lief  te  hebben,  gelijk  de  Heer 
de  gemeente ;''  verg.  Efei.  6:   25. 

d.  Barnabas,  c.  13:  èv  avxff  ndvra  xal  ^  avróv;  verg.  Cal,  1: 
16.  Barnabas  spreekt  intusschen  over  geheel  iets  anders  dan  CoU, 
ami.  over  de  profetieën  des  O.  T.  —  c.  2:  //cum  sint  ergo  dies 
nequissimi ;''  verg.  Efez,  6:  16.  —  c.  19:  gij  moet  uwe  kinde- 
ren van  de  jonkheid  af  de  vreeze  des  Heeren  leeren  ;*'  verg.  Efeg, 
6:  4.  —  In  hetzelfde  hoofdstuk  komt  nog  eene  met  Efu.  6:  9 
zeer  verwante  gedachte  voor. 

e.  Polycarpus,  ad  Phü.  c.  1:  xd^xl  iats  cecmfruévfHy  ovx  i^ 
l^wv.  Verg.  E/ez,  2:  8,  9.  —  c.  12:  ^^Modo,  ut  his  scripturis 
dictum  est:  Irascimini,  et  nolite  peccare;  et:  Sol  non  occidat 
super  iracundiam  vestram."  verg.  Efez.  4:  26. 

ƒ.  Pastor  Herm.,  II.  Mand.  8:  jytristitiam  Spiritui  Dei  Sancto 
facere;"  verg.  Efez.  4:  30. 

Ongeveer  hetzelfde,  als  van  deze  twee  brieven,  geldt  van  het 
vierde  Evang,  en  den  eersten  brief  van  Johannes.  Deze  brief  en 
die  aan  de  Efeziirs  zijn  van  later  dagteekening  dan  respect,  het 
genoemde  Evang,  en  de  brief  aan  de  Coloes.,  en  toch  eerder  en 
•algemeener  gebruikt,    nml.  in  den  eersten  tijd  na  hun  ontstaan. 

4.  Hieruit  dat  Efez.  naar  vorm  en  inhoud  eene  overwerking 
van  Col  is,  volgt  onmiddellijk  de  onechtheid  van  Efez.,  afgezien 
van  al  de  overige  gronden,  die  zich  daarvoor  laten  aanvoeren, 
maar  welker  behandeling  buiten  de  grenzen  van  de  mij  thans 
vooi^estelde  taak  ligt. 

5.  Maar  ook  de  onechtheid  van  Col.  wordt  daardoor  zeker. 
Vooreerst  is  het  al  zeer  onwaarschijnlijk,  dat  iemand  het  ge- 
waagd zou  hebben,  eene  veranderde  en  verbeterde  bewerking 
te  beproeven  van  een  echt  geschrift  van  Paulus.  Uit  den  aard 
der  zaak  onderstelt  toch  dit  zelf  reeds,  dat  men  aan  zijnen  apoa- 
tollschen  naam  hoog  gezag  toekende,  terwijl  juist  dit  gezag  van 
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den  Apostel  een  waarborg  was  tegen  vervalsching  van  erkend 
echte  geschriften,  in  zoodanigen  omvang  althans.  Maar  de  eer- 
bied voor  de  brieven  van  Paulus  ze] ven  ging  daarom  nog  niet 
over  op  de  op  Paulus'  naam  geschreven  brieven.  En  ten  andere, 
juist  dit,  dat  Eftz,  den  leerinhoud  van  Col*  zooveel  naogelijk 
heeft  zoeken  terug  te  brengen  tot  het  stelsel  der  homologoamena 
van  Paulus,  is  als  een  getuigenis  van  Eftz,^  dat  hij  in  OA.  eene 
mislukte  poging  zag  van  een  brief,  op  naam  van  Paalos  geschre- 
ven. Ik  kan  niet  ontkennen,  dat  ik  met  den  schrijver  van  Efa. 
in  dit  gevoelen  over  Col,  ten  volle  instem. 

6.  Tevens  zijn  deze  feiten»  zoowel  de  omwerking  Tan  Cd. 
tot  den  brief  aan  de  Eftz.^  als  het  veel  vroeger  gebraik  van  deo 
laatsten,  bewijzen,  dat  de  logos-idee,  met  de  consequentien  van 
dien,  aanvankelijk  nog  al  eenigen  tegenstand  moet  hebben  ge- 
vonden. 

8.  HOSKSTUL  Bz. 


BOEEBEOORD  EELINO. 


H.  Spaeth,  NaihanaÜ. 

Er  is  geen  twijfel  aan  of  de  schrijver  van  het  vierde  Evan- 
gelie wilde  gehouden  worden  voor  den  ongenoemde,  die  in  zijn 
boek  meer  dan  eens  voorkomt  als  de  discipel,  /^dien  Jezus  lief 
had/'  De  bekende  plaats,  Hoofdst.  19:  36,  bewijst  dit  ten  dui- 
delijkste*). Hoogst  waarschijnlijk  wordt  met  dien  jonger  bedoeld 
Johannes,  de  zoon  van  Zebedetts.  Zal  hij  toch  wel  gezocht  moe- 
ten worden  onder  de  drie,  die  bij  de  Synoptici  de  eerste  plaats 
onder  de  twaalve  innemen  en  later  de  zuilen-apostelen  genoemd 
worden,  wordt  hij  uitdrukkelijk  van  Petrus  onderscheiden,  dan 
blijft  slechts  de  keus  over  tusschen  de  twee  broeders  Jacobus 
en  Johannes.  Dat  nu  evenwel  de  anti-joodsche  schrijver  van  ons 
Evangelie  juist  het  rechtzinnig  hoofd  der  Jeruzalemsche  ge- 
meente zou  gekozen  hebben  voor  den  discipel  bij  uitnemendheid, 
is  haast  ondenkbaar. 

Het  is  bekend  dat  onze  Evangelist,  hoewel  hij  meer  dan  eens 
van  frde  twaalve"  spreekt,  (H.  6:  67,  70,  71;  20:  24)  slechts  ze- 
ven discipelen  bij  name  noemt:  Andreas,  Petrus,  Philippus,  Na- 
thanaël^  Thomas,  Judas,  de  broeder  van  Jacobus  en  Judas  Isca-* 
rioth  *)    Ook  weet    een  ieder   dat  slechts  van    vijf  de   roeping 


')  Vgl.  de  nauwkeurige  exegese  van  dit  Yen  bQ  Scholten,  Hel  EüongeUe 
naar  Johannes^  p.  1 — 4. 

*)  Stemler,  in  stjn  onlangs  uitgegeven  geschrift  {Hei  EtfangtlU  van  Johannes, 
I  p.  132)  geeft  daarvan  dese  reden:  ^Wi|  vinden  van  de  twaalve  niet  genoemd 
Biattheus,  Jacobus,  Alfei  soon,  en  Simon  Zclotes.  Dat  Johannes  in  tijn  Evan- 
gelie dese  niet  met  name  noemt,  komt  omdat  hij  alleen  hen  noemt,  die  spre- 
kende in  syn  Evangelie  voorkomen.  Van  tich  selven  niet  sprekende,  kon  hy 
ook  niet  van  syn  broeder  spreken.^  De  laatste  reden  vooral  is  moeüyk  te  vatten . 
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uitdrukkelijk  wordt  vermeld,  onder  welke  de  eerste  niet  Uj 
name  wordt  genoemd.  Vreemd  zou  het  mogen  heeten  dat  onder  die 
vijf  te  vergeefs  gezocht  werd  naar  den  jonger,  die  in  dit  Evan- 
gelie de  eerste  plaats  inneemt.  Blijkt  dit  op  meer  dan  ééne 
plaats,  waar  wij  hem  met  Petrus  ontmoeten^  (Vgl.  b.  v.  H.  IS: 
23 — 26;  18:  15;  20:  8)  niet  minder  uit  den  naam  dien  hij  draagt, 
van  /rden  discipel,  dien  Jezus  liefhad.'*  Al  beweert  ook  Stemler: 
(t.  a.  p.  pag.  62)  /r volgens  het  spraakgebruik  van  den  Bvange- 
Ibt  is  dit  dat  Jezus  hem  lief  heeft  geen  weidsche  titel,  die  hem 
boven  al  zijn  mede-apostelen  verheft,  maar  de  titel,  die  eigenlijk 
aan  allen  toekomt,  aan  al  zijne  vrienden  en  getrouwe  leerlin- 
gen'' —  wij  gelooven  toch,  al  mochten  ook  alle  ware  jongeren 
van  Jezus  op  dien  titel  aanspraak  maken,  dat  hij,  die  bij  oit- 
nemeudheid  aldus  wordt  genoemd,  bepaald  boven  de  overigeo 
gesteld  wordt. 

Men  heeft  tot  nu  toe  algemeen  den  ongenoemde,  die  (H.  1: 
35 — 40)  met  Andreas  het  eerst  Jezus  volgde,  nadat  zij  vroeger 
leerlingen  van  den  Dooper  waren  geweest,  voor  Johannea  ge- 
houden, 't  zij  men  dezen  voor  den  schrijver  van  ons  Evangelie 
hield  of  niet.  Maar  met  welk  recht  eigenlijk?  Werd  door  de 
verdedigers  der  echtheid  beweerd  dat  het  den  schrijver  tegen- 
stond zich  zelven  te  noemen,  dat  hij  dus  uit  een  zekere  modea- 
tie  zijn  naam  zou  verzwegen  hebben,  wij  zouden  kunnen  vm- 
geu  of  dit  wel  noodig  was  voor  hem,  die  zich  zoo  duidelijk 
boven  allen  stelt  —  maar  in  elk  geval  geldt  die  grond  niet 
voor  ons,  die  niet  kunnen  aannemen  dat  het  Evangelie  van  een 
leerling  van  Jezus  afkomstig  is.  Al  kunnen  wij  het  niet  onmo- 
gelijk noemen  dat  die  ongenoemde  identisch  is  met  hem,  die 
elders  voorkomt  onder  den  naam  van  j^den  discipel,  dien  Jezus 
lief  had,'*  toch  zouden  wij  ons  dan  te  recht  mogen  verwonde- 
ren dat  hij  bij  de  roeping  der  leerlingen  alleen  in  tijdsorde  de 
eerste  verschijnt,  terwijl  op  de  vier  anderen,  bij  name  op  Petrus 
en  Nathanaël,  bijzonder  de  aandacht  wordt  gevestigd. 

Maar  wie  is  toch  die  Nathanaël,  van  wien  in  de  schriflen  des 
K.  T.  nergens  melding  wordt  gemaakt?  Bijna  algemeen  luidt 
het  antwoord  op  die  vraag:  hij  is  dezelfde,  die  in  de  andere 
apostellijsten  wordt  genoemd  Bartholometts,  waar  hij  ook,  even 
als  in  ons  Evangelie,  op  Philippus  volgt;  zijn  naam  is  een  ge- 
slachtsnaam, hij  was  de  zoon  van  Tolmeiis  of  PtolemeQs. 

Die    verklaring   moge  op  eeuige  waarschynlijkheid  atuispraak 
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maken,  maar  vreemd  is  het  toch  dat  iemand,  van  wien  bij  den 
aanvang  reeds  zooveel  te  verwachten  was,  die  terstond  znlk 
een  schoone  belijdenis  aflegde,  (H.  1:  48 — 60)  later  in  het  gan- 
sche  Evangelie  nooit  meer  wordt  genoemd.  ^)  Jaren  geleden  heeft 
Uilgenfcld  in  dien  Nathanaël  den  Apostel  Mattheüs  meenen  weer 
te  vinden^  zoowei  op  grond  van  de  gelijke  beteekenis  van  beide 


')  Komt  hij  nog  eens  H.  21  voor,  wij  weten  dat  dit  een  aanhangfel  if,  niet 
van  den   Tierden  Evangelist  afkomstig. 

Na  het  schryven  Tan  ons  stak  kwam  ons  HUgenfeld's  Terhandeling  onder 
de  oogen,  getiteld:  Das  Johannis-EoangeUum  nicht  inttrpoUrt  (Zeitschrift  fiir 
wiiuenscliaftliche  Theologe,  Viertes  üeft,  le^OB). 

Hij  zoekt  daarin  o.  a.  te  bewijzen  dat  het  2l8te  hoofdstuk  van  denzelfden 
schryver  is  als  de  20  roorafgaande  hoofdstukken.  Heeft  hij  zijn  pleidooi  ge- 
wonnen, dan  moet  natuurlijk  de  Kathanaël's  hypothese  vallen,  daar  in  H.  21 : 2 
Nathanaël  onderscheiden  wordt  van  Johannes,  den  «discipel,  dien  Jezus  liefhad.** 

Maar  Hilgenfeld  heeft  zi)n  gevoelen,  onzes  inziens,  niet  door  grondige 
aignmenten  gestaafd. 

Daargelaten  de  taalkundige  bezwaren,  die  tegen  H.  21  zyn  ingebracht,  vra* 
gen  wy  of  de  bewering  dut  U.  20:80,  31  duidelijk  het  slot  wordt  gevonden 
van  het  Evangelie,  weerlegd  wordt  door  de  uiupraak  van  Üilgenfeld  dat  hier 
alleen  de  verschijningen  van  den  Opgewekte  gesloten  worden,  in  zooverre  a\f 
het  geloof  in  Jezus  als  den  Christus  en  den  Zoon  Godz  moesten  bevestigen; 
of  Uilgenl'eld  het  onopgemerkt  mocht  Uten  voorbygaaa  dat,  terwyl  in  het 
Evangelie  Jezus  zich  xtluen  het  leven  wedergeeft,  hier  ys.  17  van  een  opge- 
wekt worden  sprake  is;  of  niet  vs.  13 — 18  aan  Petrus  een  zeker  primaat 
wordt  opgedragen,  in  strijd  met  de  voorstelling  van  den  4«l«n  Evangelist,  het* 
ge«n  niet  weerlegd  wordt  door  de  opmerking  van  Üilgenfeld :  rdas  synoptische 
wird  ganz  Johanneiscb  umgebildet.'*  £n,  hoewel  ons  hoofdstuk,  gelijk  bekend 
ia,  in  alle  oudste  handschriften  en  venalingen  voorkomt,  heeft  reeds  Lücke  opge- 
merkt dat  Irenaeus,  vóur  zijn  vertrek  als  bisschop  naar  Lyon,  in  Klein- Azië 
H.  21  in  de  doi>r  hem  gebruikte  exemplaren  niet  kan  gevonden  hebben,  daar 
hy  in  zijne  schriften  citaten  geeft  uit  alle  20  hoofdstukken,  maar  vs.  81  van 
het  20«t«  Hoofdstuk  het  slot  plaaut  van  het  Evangelie.  En  had  de  vierde 
£vaDgelist  zelf  later  aan  zijn  boek  het  laatste  hoofdstuk  toegevoegd,  dan  zon 
hy  zeker  het  slot  van  H.  21  hebbeu  weggelaten. 

(Vgl.  over  de  onechtheid  van  Joh.  2i:  bcholten,  Hei  EvangtlU  naar  Johan* 
nes,  pag  60  volg.  en  de  verhandeling  van  Hoekstra  in  dit  Tijdschrift  I  bl. 
407  verv.) 

Nog  moeten  wjj  opmerken  dat  door  Hilgenfeld  in  het  bovengenoemd  stuk 
Nathanaël  wordt  gebonden  voor  Matthias  (namen  van  dezeltde  beteekenis),  die 
in  de  Handelingen  aU  de  plaatover vanger  van  Judas  optreedt.  De  vierde 
Evangelist  zal  de^en  ^Apostolus  suflFecius'*  van  den  aanvang  af  in  den  kring 
van  Jezus*  jongeren  hebben  ingeleid  om  daar  de  plaats  in  te  nemen  van  hem, 
die  een  duivel  was  onder  de  twaalve  (H.  6 :  70). 

Wij    moeten  verklaren  dat  ons  dii  gevoelen  al  zeer  onaannemelijk  voorkomt. 

48 
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namen  aU  van  hetgeen  van  Nathanaël  gezejrd  wordt»  wai  vol- 
gens hem  zeer  goed  op  den  joodsch-chriBtelijken  Apostel  zoa 
passen.  Maar  later  heeft  hij  zelf  deze  conjectuur  weder  inge- 
trokken. 

De  geleerde,  wiens  naam  wij  aan  het  hoofd  dezer  aankondiging 
hebben  geplaatst,  beeft  het  eerst  de  veronderstelling  geopperd  dat 
de  Evangelist  met  dien  van  elders  geheel  onbekenden  Nathanaël 
den  Apostel  Johannes,  i^den  discipel,  dien  Jezus  lief  had,"  zou 
hebben  bedoeld. 

De  gronden  voor  zijn  gevoelen  heeft  hij  bloot  gelegd  in  het 
irZeitschrift  fUr  wissenschaftliohe  Theologie,*'  Heft  11  en  III, 
1868.  Wij  vonden  het  der  moeite  waard  daarop  de  aandacht  der 
lezers  van  dit  tijdschrift  te  vestigen,  vooral  omdat  het  van 
stukken  in  vreemde  tijdschriften  dikwijls  geldt:  non  Uguntur. 

Al  kunnen  wij  niet  in  alles  met  den  geleerden  schrijver  in- 
stemmen, al  deden  enkele  zijner  redeneringen,  waarmee  hij  zijne 
stelling  zoekt  te  bewijzen,  ous  denken  aan  het  /yingeuiosius  quam 
verius,"  wij  ontkennen  niet  dat  het  resultaat,  waartoe  hij  ge- 
komen is,  ons  hoogst  waarschijnlijk  voorkomt. 

Het  is  ons  voornemen  niet  hem  op  den  voet  te  volgen,  slechts 
bij  de  hoofdbewijzen,  die  hij  aanvoert,  staan  wij  een  oogeublik  stil. 

Duidelijk  is  het  volgeus  Spaeth  dat  ons  in  de  beschrijving 
van  de  roeping  der  vijf  jongeren  eene  schilderij  wordt  gegeven, 
waarin  alle  deelen  kunstmatig  in  elkander  zijn  gezet.  Op  de 
serie  van  drie  dagen,  waarin  de  Dooper  optreedt  (vs.  19 — 28 
d^  voorloopige  verkondiging  van  hem,  die  komen  moest  eo  reeds 
gekomen  is,  vs.  29 —  94  de  getuigenis  van  den  wegbereider  om- 
trent hem,  VS.  35—39  het  gevolg  van  die  getuigenis  dat  twee 
van  des  Doojjers  leerlingen  hem  volgen,  op  wien  hg  hen  wijst), 
volgl  een  andere  serie,  wederom  vau  hetzelfde  getal  dageu,  op 
den  eersten  vau  welke  de  beide  Johannes-jongeren  in  Jezus"  wo- 
ning komen  en  een  himner,  Andreas,  Petrus  tot  hem  leidt  (40 — 43), 
terwijl  op  den  tweeden  Philippus  en  Nathanaël  worden  geroe- 
pen (vs.  44 — 62)  en  op  den  derden  dag  het  eerste  teeken  word( 
verricht,  (H.  2;  1 — 11)  waarmee  de  zending  van  hem,  die  als  de 
hemelsche  bruidegom  tot  zijn  bruiloftsmaal  komt,  geopend  wordt 
Andreas  treedt  op  den  eersten  dag,  Philippus  op  den  tweeden 
als  tusschen persoon  op.  De  laatste  slaat  evenwel  boven  den  eer- 
sten, daar  deze  alleen  door  Jezus  toegelaten,  gene  daarentegen 
uitdrukkel^k  door  hem  geroepen  wordt.     Maar  evenzeer  is  Ka- 
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thanaël  verre  verheven  boven  Petras.  Nog  merke  men  op  dat 
evea  als  van  Andreas  en  zijn  ongenoemden  medgezel  gezegd  wordt 
dat  zij  Petrus  vonden,  het  zoo  ook  van  Philippus  heet  dat  hij 
Matbanaël  vond.  Bekleedt  alzoo  deze  laatste  onder  de  vijf,  wier 
roeping  door  den  vierden  Evangelist  vermeldt  wordt,  de  eerste 
plaats,  vreemd  zou  het  zijn  als  van  hem  in  het  gansche  Evan- 
gelie verder  geen  melding  werd  gemaakt. 

Men  bedenke  al  verder  hoe  Jezus  in  tegenwoordigheid  der 
twee  hoofdpersonen  zijn  bovenmenschelijke  wetenschap  doet 
uitkomen:  aan  den  zoon  van  Jona  zegt  hij  wat  hij  eens  worden 
tal,  Kathauaël  kent  en  doorgrondt  hij,  voor  hem  gezien  te  heb- 
ben. Maar  zien  wij  daarbij  het  verschil  niet  over  het  hoofd.  De 
Heer  zegt  tot  Simon  dat  hij  eens  de  rotsman  zal  worden,  van 
Nathanaël  dat  hij  een  echt  Israëliet  m,  in  wien  geen  bedrog 
woont.  De  vijgeboom,  waaronder  hij  hem  ziet,  zal  een  symbool 
wezen  van  zijne  ZaceheUs-natuur,  die  hem  begeerig  doet  uitzien 
naar  Israël's  lang  verwachten  Koning,  gelijk  Strauss  meent;  het 
kan  ook  zyn  dat  hij  daardoor  wordt  aangeduid  als  degene,  bij 
wien  Jezus  vond,  wat  hij  bij  den  onvruchtbaren  vijgeboom,  het 
Joodeche  volk,  waarover  de  vloek  wordt  uitgesproken,  te  ver- 
geeis  zoekt.  Een  ander  punt  van  verschil.  Terwijl  Petrus  nog, 
even  als  zijn  broeder,  in  Jezus  den  joodschen  Messias  ziet,  hoo- 
ren  w\j  aanstonds  uit  den  mond  van  Nathanaël  eene  belijdenis 
gelijk  aan  die,  welke  Petrus  eerst  later  aflegt  (H.  6:  69).  Hy 
ziet  terstond  in  Jfezus  den  Zoon  Oods  en  erkent  van  den  eersten 
oogenblik  af  aan  wat  hij  voor  zijn  volk  wezen  zal.  Zoo  heeft 
Nathanaël  zich  reeds  bij  zijne  roeping  boven  het  bekrompen 
joodsche  standpunt  verheven  en  Jezus  als  dengene  erkend,  die 
hij  naar  de  opvatting  van  den  Evangelist  is  geweest. 

Maar,  zal  men  misschien  zeggen,  Nathanaël  geloofde  toch  niet 
terstond,  toen  hij  van  Philippus  hoorde  dat  deze  den  Messias 
gevonden  had;  ongeloovig  luidt  immers  zijne  vraag:  i^kan  ook 
ott  Nazareth  iets  goeds  komen?''  —  onze  schrijver  antwoordt 
hierop  dat  hij  toch  niet  verplicht  was  op  de  getuigenis  eens 
mensohen  te  gelooven,  maar  eerst,  toen  hij  den  Zoon  Oods  zei- 
ven  aanschouwd  had,  zijn  geloof  kon  uitspreken. 

Nog  worden  wij  gewezen  op  H.  1:  51,  waaruit  volgens  hem 
blijkt  dat  het  geloof  van  Nathanaël  het  ware  geloof  is,  omdat 
hy  terstond  gelooft  op  het  eerste  woord  van  Jezus  tot  hem  ge* 
richt,  omdat  hij  gelooft  in  Jezus  als  den  Zoon  Oods  en  dit  zyn 
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geloof  een  erkennen  van  hem  alB  den  Godszoon  in  zich  sluit. 
Jezus  drukt  in  dat  woord  zijne  vreugde  uit,  daarover  dat  hij 
zijn  waren  jonger  gevonden  heeft,  terwijl  hij  nog  tegen  hel  eind 
van  zijn  leven  tot  de  overigen  de  vraag  moet  richten :  gelooft 
gij  nu?  (H.  16:  81). 

Vinden  wij  hier  dus  een  parallel  tusschen  Petrus  en  Katha- 
naël  getrokken,  die  ten  voordeele  van  den  laatste  uitvalt,  dan 
kan  er  geen  twijfel  bestaan  of  met  dien  Nathanaël  moet  die 
jonger  bedoeld  zijn,  dien  wij  ook  later  in  dit  Evangelie  meer 
dan  eens  met  Petrus  te  samen  aantreffen. 

Wij  staan  hier  een  oogenblik  stil.  Wij  kunnen  niet  ontvein- 
zen dat  onze  schrijver  in  ons  oog  Nathanael  een  weinig  te  veel 
geïdealiseerd  heeft. 

Blijkt  werkelijk  uit  die  belijdenis  van  Kathanaël  vs.  50  dat 
hij  al  aanstonds  los  is  van  alle  Joodsche  Messias  verwachtingen? 
Dat  bewijst  toch  niet  zijne  betuiging:  gij  zijt  de  Koning  Israëls; 
met  dien  naam  worJt  Jezus  immers  ook  begroet  door  de 
jubelende  schare,  die  hem  bij  zijn  laatsten  intocht  te  Jeruzalem 
te  gemoet  komt  (H.  12  :  13).  De  vraag  van  den  Heer,  H.  6  :  67 
en  16  :  81,  wordt  tot  cUle  jongeren  gericht,  toch  niet  met  uitslui- 
ting alleen  van  Nathanael?  Ware  de  verklaring  van  vs.  50  jaist, 
zou  dan  niet  de  Evangelist  de  vraag  vs.  47:  kan  ook  uit  Naza- 
reth  iets  goeds  komen?  hebben  weggelaten^  ten  einde  den  over- 
gang niet  al  te  snel  te  maken? 

Ook  met  de  exegese  van  vs.  51  kunnen  wij  ons  niet  ver- 
eenigen. Gelijk  bij  den  vierden  Evangelist  altijd  het  geestelijk  won- 
der wordt  gesteld  boven  het  zinnelijke,  zoo  ook  vs.  5S  in  ver- 
band met  ons  vers  de  gemeenschap  met  den  hemel  boven  bet 
wonder  eener  zinnelijke  aanschouwing.  Het  is  dus  niet  alleen 
een  uitroep  van  vreugde,  dien  wij  hier  uit  den  mond  van  den 
Johanneïschen  Christus  vernemen.  Beweert  onze  schrijver  dat 
Nathanael  toch  niet  op  het  zeggen  van  een  ander  behoefde  te 
gelooven,  wij  vragen  waarom  dan  later  een  Thomas  berispt 
wordt  (20 :  29)  omdat  hij  weigert  te  gelooven,  voordat  hij  zich 
met  het  zinnelijk  oog  overtuigd  heeft  van  de  opstanding  zijns 
Heeren. 

Behoudens  deze  opmerkingen  zijn  wij  het  met  den  schrij- 
ver volkomen  eens  dat  in  het  tafereel  van  de  roeping  der  Tijf 
leerlingen  Nathanael  de  eerste  plaats  bekleedt,  dat  hij  bepaald 
boven  Petrus  wordt  gesteld;  terwijl  deze  hier  het  stilzwijgen  be- 
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waart^  legt  hij  cene  belijdenis  af,  die  voor  de  toekomst  veel 
van  hem  doet  verwachten;  hem  wordt  de  eeretitel  gegeven  van 
den  waren  leraëliet,  in  wien  geen  bedrog  is. 

Maar  wij  gaan  thans  verder.  Wij  volgen  den  heer  Spaeth 
bij  de  beantwoording  der  vraag:  waarom  koos  de  Evangelist  voor 
Johannes  jnist  dien  naam  van  Nathanaël? 

Was  aan  den  zoon  van  Jona  bij  zijne  roeping  de  belofte  ge- 
daan dat  hij  in  de  toekomst  den  beleekenisvollen  naam  van 
Petrus  zon  dragen,  geen  minderen  naam  mocht  hij  dragen,  die 
in  ons  Evangelie  als  de  meerdere  van  Petrus  voorkomt.  Maar 
de  naam  Boanerges^  door  Jezus  aan  Johannes  even  als  aan  zijn 
broeder  Jacobus  gegeven,  was  weinig  geschikt  voor  den  disci- 
pel, r/dien  Jezus  lief  had/'  Hij  was  een  andere  dan  de  man, 
in  wien  een  Eliasgeest  woonde.  Voor  hem  moest  dus  een  eer- 
jiaam  worden  gevonden,  die  niet  achterstond  bij  dien  van  Petrus. 
Johannes  was  van  den  aanvang  aan  als  de  Nathanaël,  d.  i.  de 
van  God  gegevene,  gedoopt.  Eenmaal  mocht  die  naam  slechts 
worden  gebezigd,  opdat  de  lezer  niet  mocht  meenen  dat  hier 
van  een  gewonen  naam  sprake  was. 

Nu  zou  men  kunnen  zeggen  dat  van  alle  geloovigen  in  dit- 
zelfde Evangelie  gezegd  wordt  (H.  17  :  6)  dat  zij  den  Zoon  door  den 
Vader  zijn  gegeven,  dat  dus  die  eernaam  hem  niet  van  de  ande- 
ren onderscheidde,  maar  men  begrijpt  dat  hij,  die  bij  uitnemend- 
heid als  de  van  Ood  gegevene  genoemd  werd,  daardoor  boven 
anderen  als  de  ^are  discipel  werd  aangeduid. 

Ook  zal  den  Evangelist  volgens  onzen  schrijver  bij  die  naams- 
verandering de  vriendschap  tusschen  David  en  Jonathan  voor 
den  geest  hebben  gestaan.  Dat  verbond  van  vriendschap  tusschen 
Israël's  grootsten  koning  en  den  zoon  van  Saul  was  hem  een  type, 
die  eerst  hare  vervulling  vond  in  de  vriendschap  van  den  waren 
koning  van  Israël  en  den  jonger^  die  in  zijn  schoot  aanzat.  Geen 
wonder  dat  hij,  die  gelijk  uit  zijn  gansche  boek  blijkt,  zoo 
gaarne  allegoriseerde,  zich  ook  hier  van  eene  allegorie  bediende. 
Maar  de  Hellenist  moest  aan  dien  naam  Jonathan  (de  van 
Jehova  gegevene)  ook  een  griekschen  vorm  geven,  althans  zulk 
een,  die  aan  Heidenchristen,  aan  wie  namen  als  Michaël,  Imma- 
nuël  niet  onbekend  waren,  niet  al  te  vreemd  in  de  ooren  klonk. 

Wij  merken  hier  alleen  op  dat  de  schrijver  vergeten  schijnt 
te  hebben  dat  de  naam  Nathanaël  (^H^ro)  in  het  O.  T.  aller- 
minst  een   onbekende   was,   daar  hij   op   verschillende  plaatsen 
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voorkomt:  Num.  1:8;  2:5;  I  KrOQ.  2:14;  15:24;  24:6; 
26  :  4;  II  Kron.  17  :  7;  35  :  9;  Ezra  10  :  22;  Neb.  12  :  81,  36. 
Zoo  ook  vinden  wij  den  daarmee  sjnoniemen  naam  NeUmjdi 
I  Eron.  26  :  12;  II  Kon.  21 :  23,  35;  Jer.  36  :  14;  40 :  8,  14. 

De  hebreeuwsche  naam  |}n*ïT  of  ]3FX^  (zoo  heet  b.  v.  de  oudste 
zoon  van  koning  Josia,  I  Kron.  3 :  15),  van  waar  de  grieksehe 
naam  ^ladwrjgj  beteekent  de  gunsteling  van  Jahve  en  is  dos 
niet  geheel  en  al  synoniem  met  Nathanaël. 

Wij  vinden  dan  ook  de  gissing  van  onzen  schrijver  ODDOodig 
dat  de  Evangelist  bij  de  naam  verwisseling,  die  hij  zijnen  Johan- 
nes  liet  ondergaan,  aan  Jonathan  zal  hebben  gedacht,  daar  bij 
den  naam  Nathanaël  in  het  O.  T.  vond.  Maar  volkomen  stem- 
men wij  met  hem  in  dat  die  naam  uitstekend  paste  voor  zija 
discipel,  /ydien  Jezus  lief  had.'*  Dat  nu  in  het  vierde  Evangelie 
meer  dan  ëën  voorbeeld  is  aan  te  wijzen  van  symbolische  namen 
van  plaatsen  en  personen,  is  reeds  meermalen  aangetoond,  zoo* 
dat  wij  daarop  niet  hebben  te  wijzen. 

Haar  natuurlijk  is  de  vraag,  die  bij  ons  opkomt,  waarom  toch 
de  vierde  Evangelist  voor  zijn  Nathanaël,  voor  zijn  discipel, 
jydien  Jezus  lief  had,''  juist  den  zoon  van  Zebedeüs  heeft  geko- 
zen, die  naar  de  berichten  der  Synoptici,  welke  ook  hem  blijk- 
baar bekend  waren,  zoo  weinig  in  den  geest  van  Jezns  toonde 
doorgedrongen  te  zijn.  Was  tsijn  Johannes  zoozeer  in  strijd 
met  den  Johannes  der  geschiedenis,  hoe  kon  hij  dan  hopen  zijn 
Evangelie  ingang  te  doen  vinden? 

Volgens  onzen  schrijver  vond  de  vierde  Evangelist,  toen  hij  in 
Klein*Azië  zijn  boek  opstelde,  in  de  Klein-Aziatische  gewesten, 
waar  het  Paulinisme  was  doorgedrongen,  reeds  niet  meer  des 
Joodsch-christelijken  Johannes,  gelijk  hij  in  de  oude  oorkooden 
voorkwam.  Reeds  had  hij  daar  een  andere  gestalte  verkregen 
dan  in  de  Joodsch-christelijke  kringen. 

Ook  vindt  onze  auteur  het  waarschijnlijk  dat  werkelijk  de 
Apostel,  die  te  Jeruzalem  met  Petrus  en  Jacobus  aan  Panlos 
de  rechterhand  der  gemeenschap  had  toegereikt,  (Gal.  2 : 9)  later 
in  Klein-Azië  een  man  van  een  milderen  geest  is  geworden  en 
tot  de  verzoening  der  partijen  heeft  medegewerkt.  Zulk  een 
beeld  vertoont  ons  ook  de  sage,  zoo  als  zij  hem  in  zijn  hoeden 
ouderdom  laat  optreden.  Geen  wonder  dat  hij  in  SJein-Azië,  waar 
hij  langen  tijd  werkzaam  was,  veel  hooger  stond  aangeschreven 
dan  de  twee   andere   zuUen-apostelen.     Kiet  een  geheel  nieaw 
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beeld  behoefde  dus  de  Evangelist  van  den  Apostel  te  scheppen, 
in  groote  omtrekken  was  bet  reeds  onder  de  vrijzinnige  rich* 
ting  in  Klein-Azië  voorhanden,  het  behoefde  door  hem  slechts 
afgewerkt  te  worden. 

Is  deze  oplossing  aannemelijk^  dan  valt  het  niet  te  ontkennen 
dat  daardoor  over  eene  quaestie,  waarop  tot  na  toe  geen  acht 
was  geslagen,  een  nieuw  licht  is  opgegaan. 

^ij  eindigen  hier  onze  aankondiging.  De  vernuftige  hypothese 
van  onzen  schrijver  verdient  onze  aandacht.  Voor  den  opmerk- 
zaroen  lezer  behoeft  het  geen  betoog  wat  wij  met  haar  gewon- 
nen hebben.  Niet  alleen  dat  daardoor  de  geheimzinnige  sluier, 
waarmede  tot  nu  toe  de  NathanaiSl  van  het  vierde  Evangelie 
bedekt  was,  is  opgeheven,  maar  ook  de  eenheid  in  het  plan 
van  den  Evangelist  staat  zoo  nog  duidelijker  voor  ons.  Wij 
zien  hoe  de  Johannes  der  Synoptici  in  de  Klein-Aziatische  kerk 
langzamerhand  geworden  is  de  Apostel^  waarvoor  de  kerk  hem 
eeuwen  lang  heeft  gehouden. 

En  —  wij  nemen  de  schoone  woorden  van  Spaeth  over  — 
ifsolohe  Blicke  thun  zu  können  in  die  Art,  wie  sich  der  Urn- 
9chwung  religiöser  Anschauungen  volzieht,  gel)Ort  gewiss  zu  den 
schönsten  Yorrecbfen  einer  bloss  die  Wahrheit  suohenden,  durch 
keine  fremdartigen  Interessen  gebundenen  Geschiohtsforschung,  und 
dilrfte  leicht  die  Beligiosit&t  förderlicher  sein  als  die  verzweifel- 
ten  Yersuche  einer  ttbel  verstandenen  Pietttt  das  Disparate  urn 
jeden  Preis  in  Eins  bringen  zu  wollen/' 

Juli  1868.  M.  A.  H.  RovxBs. 
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De  welbekende  Med.  et  Phü,  Doctor  A.  Bastian,  aan  wien  w 
zulke  belangrgke  werken  over  de  Yolkenkonde  danken,  werken  nit 
eigen  aanschonwing  gepnt,  heeft  thans  b^  Dflnunler  te  Berlgn  nit- 
gegeven:  BeiirSge  zur  vergleiehendem  Fiffchdlogiê.  Die  Sede  fmd  ikre  Er- 
êeheinuMffeweieen  in  der  Ethnographie  (1868).  De  titel,  gelgk  degansrhe 
styi  yan  het  boek,  is  niet  zeer  dnidelgk.  Een  korte  opgave  van 
den  inhoud  zal  hem  duidelijker  maken.  Eerst  handelt  de  schrgver 
over:  Die  Auffoêsimg  ie»  Tegchuéken^  d.  w.  z.  over  de  verscfaiUende 
opvatting,  die  beschaafde  en  onbeschaafde  volken  zich,  blgkenshnn 
mythologien,  volksvoorstellingen,  wijsgeerige  stelsels,  gebruiken  enz. 
van  het  psychische  gemaakt  hebben  of  nog  maken.  Daarna  spreekt 
hij  in  *t  bgzonder  over:  Die  Alaun  wad  die  Manen,  m.  a.  w.  over 
de  godsdienstige  vereering  van  de  zielen  der  afgestorvenen,  waar- 
voor men  een  heilige  vrees  koesterde,  of  die  men,  op  hooger  stand- 
punt, in  liefde  en  eerbied  gedacht.  Die  Pathologie  der  BeeeuemieU  wMi 
die  Prieilerarzte  is  het  opschrift  van  het  volgende  hoofdstuk.  Ook 
nit  de  wijze  van  genezing  dergenen  die  men  door  booaee  geesten 
bezeten  achtte,  en  uit  de  kunstmiddelen  waardoor  de  tooveaaar^ 
en  priesterlijke  kwakzalvers  zich  in  een  toestand  van  geestvermk- 
king  trachten  te  brengen,  kan  men  veel  leeren  omtrent  de  ziel- 
kundige voorstellingen  dier  volken.  In  een  belangrgke,  doch  niet 
zeer  heldere  Sckluuèetrachiung  vat  de  schrijver  zyn  slotsommen  samen. 
Het  werk  is  niet  zeer  leesbaar.  De  opeenstapeling  der  bondode 
voorbeelden,  in  wier  rangschikking  het  mij  niet  gelukt  is  eenige 
methode  te  ontdekken,  en  waarvan  sommige,  zoover  ik  heb  kun- 
nen oordeelen,  met  de  zaak  waarover  gehandeld  werd,  nauwl^ks  in 
eenig  verband  staan,  de  duisterheid  en  onbepaaldheid  van  des  schrg- 
vers  redeneeringen,  die  meestal  zijn  meening  slechts  te  raden  geven, 
maken  de  studie  van  dit  werk  zeer  bezwarend.     Lydt  het  dos  aas 


LITX&ABIBCH   OTKSZICJST,  668 

«en  gebrek  dat  vele  dnitsche  geschriften  met  elkander  gemeen 
hebben,  het  heeft  ook  de  verdienste  van  de  meeste  dnitsche  boe* 
ken,  dat  er  veel  uit  te  leeren  valt.  Men  zal  zich  de  moeite  der 
lektnnr  niet  beklagen.  De  methode  van  den  schrijver  is  echt-weten- 
schappel^k.  H$  verklaart  zich  tegen  het  antagonisme  tns- 
Bchen  den  godsdienst  en  de  wetenschap,  dat  door  sommigen  als 
onverzoenlgk  wordt  voorgesteld.  De  godsdienst  is  volgens  hem  een 
rem  metuehlieker  Zug^  der  nicht  iénuekem  ibmfc,  en  wakre  BdigioeUói 
wird  tm  Sueke»  der  OeUheU  nie  fekL  géken.  Maar  de  wetenschap 
heeft  recht  te  protesteeren  tegen  den  eisch,  door  velen  als  een 
postulaat  van  aUen  godsdienst  voorgesteld,  dat  men  zich  de  godheid 
als  bniten-wereldl|jk  zon  moeten  denken.  Het  geestelgke  wortelt 
volgens  hem  in  het  lichamelgke,  maar  is  daarvan,  naar  zgn  wezen, 
bepaald  te  onderscheiden,  en  gehoorzaamt  aan  andere  wetten.  Ook 
18  de  kracht  niet  een  eigenschap  van  de  stof,  maar  zg  is  de  ommo 
effieieM,  Toch  mag  er  geen  scherpe  scheiding  gemaakt  worden 
tnsschen  stof  en  kracht,  stof  en  geest,  bewerktnigd  en  onbewerk- 
toigd,  want  in  dit  laatste  althans  is  het  onderscheid  slechts  een 
meer  of  minder.  Enkele  verschgnselen  op  zielkundig  gebied  zgn 
door  den  scbr^ver  zeer  gelukkig  verklaard,  en  somtijds  heeft  hij 
uit  hetgeen  hg  verzamelde,  vernuftige  gevolgtrekkingen  gemaakt. 
Wat  h^  verzamelde  is  echter  door  hem  geheel  en  al  in  den  niet  zeer 
ondeihoudenden  vorm  van  Jdvertaria  gelaten,  in  allerlei  talen  door- 
een of^eteekend,  en  dikwfjls  met  zoodanige  overhaasting,  dat  de 
bron  waaruit  ze  genomen  zgn,  niet  genoemd  is.  Ik  twgfel  dus  of 
het  boek,  bg  al  sgn  belangrgkheid  en  bg  den  rgkdom  van  feiten 
die  het  meedeelt  of  nieuwe  gezichtpunten  die  het  opent,  wel  een 
bgdrage  tot  verpei^kende  Psychologie  mag  genoemd  worden,  want 
naast  elkander  plaatsen,  of  liever  door  elkander  warren,  is  nog 
geen  vergeleken. 

Een  werk  van  Lepsius  veroudert  niet  spoedig.  Wy  wagen  het 
dus  nu  nog  te  spreken  over  z|jn  jongste,  reeds  in  1867  verschenen 
geschrift:  AéUetite  Texte  deê  Todtenbuehs  naek  Sarkophagen  de»  Aüae" 
pypiüeken  Reieka  m  Berimer  Mmeum,  herauBgegeben  wm  R.  Lepritu. 
EmleUmtg  w.  43  Tafeln.  (Berlgn,  W.  Hertz-Bessersche  Buchhand- 
lung).  De  titel  zegt  genoegzaam  wat  w^  hier  ontvangen.  Het 
Egyptische  Doodonboek,  voor  de  kennis  van  den  godsdienst  der  be- 
woners van  *t  Ngldai  even  belangrijk  als  het  Zend-avesta  voor 
de  kennis  vau  den  Zarathustrischen  of  de  Rig-veda  voor  die  van 
den  oud-hinduBchen  godsdienst,  is  volgens  Champollion  en  De  Bougó 
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een  litnrgiflch  boek,  waarvan  de  teksten  bij  de  begrafenissen  door 
de  priesters  werden  opgezegd,  volgens  Lepsins  daarent^en  is  de 
naam  ItUud  door  de  fransche  Egyptologen  aan  dat  werk  gegeven 
onjuist,  en  moet  men  het  beschouwen  als  een  verzameling  van  hei* 
lige  teksten  (Ro  zz  hoofdstuk  qï-  STat  =z  boek  genoemd),  die  gere- 
kend werden  door  den  gestorvene  zelven  te  worden  uitgesproken. 
De  titel,  door  de  fransche  geleerden  gewoonlgk  vertaald:  MamftÊ- 
üUion  au  jottr^  êcU,  a  la  lumière  céleHe,  wordt  door  Lepsins  eveneens 
afgekeurd,  daar  hij  den  dag  waarvan  hier  sprake  is,  als  den  dag 
by  uitnemendheid,  diem  Ulam,  den  dag  des  oordeels  en  der  opstan- 
ding beschouwt.  Naar  zyn  oordeel  is  het  een  Buek  prakti9cker  Jc- 
lekrung,  dat  men  kennen  moest  om  zich  voor  te  bereiden  op  den 
dood,  en  om  toegelaten  te  worden  tot  de  hemelsche  ealigheid. 
Daartoe  werd  het  dan  ook  op  de  sarkofagen  gegraveerd,  op  amu- 
letten gegrift  of  geteekend,  ja,  zelfs  op  de  banden  waarin  men  de 
mummie  rolde  geschreven.  Hg  blijft  dus  bg  zgn  titel:  Doodm^ 
boek  of  Boek  der  opêianding.  Voor  de  menigvuldige  Doodenboeken 
die  afgeleverd  moesten  worden,  vond  men  zelfs  een  soort  van  knr* 
sief-  of  boeken-hieroglyfisch  uit,  dat  een  overgang  tusschen  het 
hierogly^sche  en -hieratische  schrift  vormt.  De  bestanddeelen  zgn 
uit  verschillende  tijden  afkomstig,  doch  onder  de  beroemde  thehaan- 
sche  dynastien  (waaraan  uitheemsche,  memfitische  en  thinitische  vooraf- 
gaan) was  het  wezenlgke  van  den  bunde^,  zooals  w^  dien  nu  bezitten, 
reeds  voorhanden.  Als  afzonderlgke  verzamelingen  kan  men  onderschei- 
den: Van  hoofdstuk  (ro)  1—16;  van  hoofdstuk  (ro)  17 — 63;  van 
hoofdstuk  {ro)  64 — 124;  dan  volgen  van  125  of  de  «S^öi»  fo  boek^ ; 
daarvan  vormen  155 — 162  ook  een  zeker  geheel.  De  tweede  ver- 
zameling (17—63)  is  de  oudste.  Het  l?""  hoofdstuk,  dat  haar  (^nt* 
bekleedt  onder  de  teksten  uit  het  oudste  ryk  een  belangr^ke  plaaU. 
Het  wordt  op  verscheidene  sarkofagen  gevonden,  die  gewoonlgk  een 
ouderen  tekst  leveren  dan  de  papyrussen.  Deze  oudste  teksten  uit 
te  geven  is  het  doel  van  den  berl^jnschen  hoogleeraar  en  h^  geelt 
hier  reeds  een  gedeelte  van  het  17""  hoofdstuk  met  varianten,  ver- 
taling en  uitvoerigen  kommentaar.  Vroege  reeds  had  De  Boogé 
van  het  hoofdstuk  een  uitstekende  vertalii^  met  toelichting  gele- 
verd in  de  Revue  Archhlogique  (1860  I,  p.  234  vgg.).  Deze  had 
in  de  teksten  (uit  den  tijd  der  IS''  dynastie)  door  hem  vergeleken 
een  veel  grooter  eenstemmigheid  gevonden  dan  in  andere  hoofdstuk- 
ken. Lepsius  toont  nu  uit  de  teksten  van  het  oude  rgk,  dat  «r 
tusschen  deze  laatste  onderling  en  tusschen  die  van  *t  oude  en  die 
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tan  't  nieawe  rljk  een  seer  groot  verschil  bestaat.  De  tekst, 
ook  door  De  Bongo  van  de  gloesen  onderscheiden,  stond  eens  geheel 
op  xichself;  de  konunentaren  ziet  men  langzaam  vermeerderen,  tot* 
dat  ZQ  in  't  nieuwe  rgk  onafscheidelgk  met  den  tekst  verbonden 
worden,  en  onveranderd  bleven.  Om  dit  te  bewijzen  plaatst  L. 
de  vertaling  van  tekst  en  glossen,  zooals  die  gelezen  worden  op 
den  sarkofaag  van  Mentnhotep  (een  paleisopzichter  nit  de  11*  dy- 
nastie of  vroeger)  naast  den  tekst  met  veel  uitgebreider  kommentaar 
van  het  zoogenaamde  torijnsche  Doodenboek  (van  Aufanx)  dat  zeer 
laat  is.  Op  den  sarkofaag  is  het  onderscheid  tusschen  den  eigen* 
Ijken  tekst  en  de  verklaring  door  roode  en  zwarte  hiëroglyfen  aan» 
geduid,  niet  altgd  nauwkeurig  evenwel.  Den  titel  van  het  hoofd* 
stuk  vertaalt  Lopslus  aldus :  Xi^riUl  vtm  der  AufenUkm^  om  Tog  der 
Tage  in  der  UnierweU,  en  den  algemeenen  gang  schetst  hg  op  deze 
wjze:  De  gestorvene  is,  zooals  altgd,  Osiris,  en  verklaart  zichzelf 
als  zoodanig  voor  den  eenigen,  hoogsten  en  eeuwigen  god,  die  vóór 
allen  tgd  als  god  der  oorspronkelijke  stof  Tum,  de  verborgene, 
heet,  die  als  zonnegod  Ba  de  geordende  wereld  des  lichts  beheerscht, 
en  in  alle  goden  en  regtvaardig  levende  menschen  ziehzelven  open* 
baart  als  in  zgn  leden,  waarvan  elk  slechts  een  andere  naam  voor 
hem-zelf  is,  en  waarvan  elk  aan  het  eind  van  z^jn  aardsche  loop* 
baan,  gelijk  eiken  avond  de  zonneschjf,  zich  van  zyn  zichtbaren 
vorm  ontdoet,  en  tot  hem  terugkeert,  die  de  in  alle  vormen  wonende 
geest  is.  Deze  overgang  in  de  onderwereld,  aan  wier  drempel  zich 
de  sprekende  nu  zelf  bevindt,  wordt  voorgesteld  als  een  kamp, 
waarin  de  echte  geest,  zich  zgner  goddelijke  natuur  bewust,  zege* 
viert.  Hier  verschijnt  h^  als  de  geest,  die  na  zijn  wandeling  door 
de  wereld,  gerechtvaardigd  terugkeert,  wiens  symbool,  de  vogel 
Bennu  (Fenix)  is,  daar  zich  in  z^n  persoon  de  emanatie  herhaalt, 
waardoor  de  godheid  zelf  gekomen  is  tot  haar  hoogste  ontwikke- 
ling als  een  geeeteligke  kracht,  wier  lichaam  het  heelal  met  al  z^n 
wezens  uitmaakt.  Doch  de  openbaring  van  deze  godheid,  van  Osiris 
is  een  voortdurende.  Dezelfda  god  is  daarom  ook  Xem,  zgn  eigen 
zoon  Horus,  de  veijongde  Ba,  als  hoedanig  hïj  eiken  volgenden  mor- 
gen z^n  loop  door  de  bovenwereld  zal  vernieuwen,  de  dubbele  heer* 
scher  van  beide  werelden.  —  Men  kan  uit  dezen  hoofdinhoud  de 
belangryke  vraagstukken  opmaken,  die  hier  ter  sprake  komen,  en, 
gel^k  zich  van  Lepsius  verwachten  laat,  op  echt  wetenschappelgke 
wjze  worden  behandeld.  Dat  de  kommentaar  een  schat  van  ge- 
leerdheid bevat,  en  over  menig  punt  der  egyptische  mythologie  en 
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godsdienstleer  een  nieuw  licht  verspreidt,  behoeft  nanwlgks  te  wat- 
den  gezegd. 

Meermalen  werd  in  de  laatste  jaren  reeds  gewezen  op  de  o>ver- 
eenkomst  van  de  nieuwste  ontdekkingen  der  egyptologie  met  som- 
mige bijzonderheden  nit  de  O.  Testamentische  verhalen.  Daarom  heeft 
de  ook  onder  ons  door  zgn  AegyjAiêeke  EöniffêioeMer  zeer  bekende 
Dr.  Georg  Ebers,  thans  privaat-docent  te  Jena  een  zeer  nuttig  en 
welkom  werk  geleverd  in  zgn  boek,  getiteld:  AegifjAei^  nnd  die 
Büeker  Mosé'ê.  Sacklicker  Commeniar  tu  den  aeffypüaekêm  SUOem  ii 
OmeMê  wul  Exodus  (V  deel  met  58  houtgravuren,  Leipsig,  WilhehB 
Engelmann,  1868,  pri}s  ƒ  5.10),  waarin  alles  wat  in  de  twee  eerste 
boeken  van  den  Pentateuch  op  Egypte  betrekking  heeft,  uitvoerig 
behandeld,  en  vooral  uit  de  egyptische  monumenten  wordt  toege- 
licht. De  schrgver  deelt  ons  meö,  dat  hg  dit  onderwerp  op  een 
druk  bezocht  kollegie  heeft  behandeld,  doch  dat  zijn  boek  daarom 
niet  als  een  uitgebreid  »Collegienheft*'  te  beschouwen  is.  Met  grooU 
helderheid  en  kennis  van  zaken  is  het  geschreven.  De  auteur  ]& 
egyptoloog,  maar  ook  op  ander  gebied  geen  vreemdeling,  en 
op  dat  van  de  israClietische  oudheid  vooral  niet  minder  dan  op  het 
z|jne  tehuis.  Hij  bepaalt  zich  volstrekt  niet  tot  bloote  kompilatie, 
maar  toont  alles  zelf  te  hebben  onderaocht;  en  hetgeen  h$  van 
anderen  ontleent,  niet  zonder  kritiek  te  hebben  overgenomen.  Meer 
dan  eens  wijkt  z|jn  meening  van  de  algemeen  aangenomene  al^  en 
dikwgls  opent  hij  een  geheel  nieuw  gezichtspunt.  Ik  noem  slechte 
zgn  uitgebreide  verhandeling  over  de  Kaphthorim,  die  hg  niet  met 
anderen  op  Kreta  wil  gezocht  hebben,  maar  als  de  overoude  semie- 
tische,  of  liever  fenicische  bewoners  van  het  Delta-land  en  een  ge- 
deelte van  Beneden-Egypte  beschouwt.  Kafi  is  FeniciC,  en  imfl-mr 
6root-Fenici6  (even  als  Graecia  en  Magna-Graecia).  En  ik  voeg 
er  by  hetgeen  hij  over  de  tochten  der  Aartsvaders  in  verband  met 
den  inval  der  arabische  Herdersvorsten  in  *t  midden  brengt.  Met 
deze  laatsten  zgn  volgens  hem  de  Aartsvaders  niet  in  aanraking  ge- 
weest. Zoowel  Abram  als  Jozef  hebben  met  echt-egyptische  Tor- 
sten te  doen  gehad.  Ebers  verraadt  een  bepaalde  neiging  om  il 
het  egyptische  te  semietizeeren,  veel  sterker  nog  dan  BmgsclL  Wani 
niet  alleen  dat  hij  de  meening  van  dezen,  dat  de  egyptische  taal 
ten  nauwste  met  de  semietische  idiomen  verwant  is,  tot  de  zpne 
maakt,  maar  veel  wat  tot  nog  toe  voor  egjptisch  en  inhetNgldaJ 
oorspronkelijk  werd  gehouden  verklaart  hij  voor  scmietisch  en  be- 
paaldelijk   door   de   Feniciërs  ingevoerd.     Zoo  is  Set  niet  door  de 
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overheerschende  Semieten  aan  de  Egyptenaars  ontleend,  maar  een 
semietische  godheid,  evenzoo  Ptah  en  zelfs  Min  (die  volgenfl  Lep- 
sins  oudtgds  Xem  werd  gelezen).  Hoe  het  zij,  het  werk,  waarvan 
dit  eerste  deel  hoofzakelijk  handelt  over  de  Volkentabel  van  Oenetiê 
en  over  de  Aartsvaders  tot  Jozefs  bevrijding  nit  de  gevangenis, 
zal  zeker  door  exegeten  van  het  O.  T.  en  beoefenaars  der  israfilie- 
tische  geschiedenis  met  zeer  veel  vracht  gebruikt  worden,  en  bevat 
ook  voor  de  godsdienstwetenschap  belangrijke  bgdragen.  Over  *t 
geheel  blykt  daaruit  de  nauwkeurigheid  der  hebreeuwsche  verhalers 
en  hun  juiste  kennis  van  egjptische  toestanden,  zeden  en  gebrui- 
ken. De  dikw^ls  onrechtvaardige  aanmerkingen,  tegen  hun  geloof- 
waardigheid, onder  anderen  door  Tuch  en  Bohlen  gemaakt,  en  die 
op  gebrekkige  kennis  van  de  egyptische  oudheid  steunden,  worden 
daardoor  ontzenuwd;  de  verdediging  van  Hengstenberg  in  al  haar 
belachelijkheid  en  eenzijdigheid  ten  toon  gesteld.  Ik  moet  echter 
waarschuwen  tegen  de  gevolgtrekking,  die  men  daaruit  allicht  zou 
kunnen  maken,  dat  die  nauwkeurigheid  en  lokale  kleur  het  echt- 
historische  der  verhalen  zouden  bewijzen.  Dat  is  in  H  geheel  zoo 
niet.  Het  is  wel  niet  onverklaarbaar,  dat  de  Hebreen,  in  weerwil 
van  de  groote  rol  die  zij,  volgens  hun  oorkonden,  in  Egypte  ge* 
speeld  hebben,  op  de  monumenten  hoegenaamd  niet  vermeld  wor- 
den, en  dat  men  daarop  zelfs  langen  tyd  te  vergeefs  naar  hun 
naam  heeft  gezocht;  want,  hoe  scherpzinnig  en  aanlokkend  het  ver- 
moeden van  Chabas  ook  z^j,  die  hen  in  de  Apuriu  van  een  hiera- 
tiflchen  papyrus  van  het  Leidsche  Museum  meent  weder  te  vinden, 
geheel  kan  ons  deze  gissing  toch  niet  bevredigen.  Maar  al  is  dit 
niet  vreemd,  omdat  de  Egyptenaars  gewoon  waren,  om  alles  wat 
htm  nationale  eer  niet  verhoogen  en  hun  nationale  gdelheid  niet 
streelen  kon,  zorgvuldig  van  de  gedenkteekenen  te  verwijderen; 
het  is  juist  die  nauwkeurigheid  tot  in  de  kleinste  bgzonderhedon 
toe,  die  onzen  tw^fel  opwekt,  den  tgd  wanneer  en  de  plaats  waar  de 
hebreeuwsche  verhalen  werden  opgeteekend  in  aanmerking  genomen.') 
Op  sommige  punten  pleit  de  overeenstemming  der  hebreeuwsche  overle^ 
vering  met  de  egyptische,  zelfs  tegen  de  oorspronkelgkheid  en  histori- 
sche trouw  der  eerste.  Ik  heb  hier  het  oog  op  het  verhaal  van  Jozef  en 


*)  Dit  wM  reedf  geacbrev«n  toen  do  heer  Eberi  syii  werk  aan  de  Redactie 
ten  geichcnke  tond,  met  verzoek  aan  «yn  Triend,  den  Redacteur  Kuenen.  het 
in  een  der  volgende  Nommers  te  willen  aankondigen.  Deze  opzetteiyke  bcoor- 
deeling  zal  later,  hetny  binnen  kort,  hotiy  na  de  aitgave  van  het  2e  deel  van 
fibera*  werk  renehynen. 
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Potifar'8  vronw,  dat  reeds  in  een  onde  egyptiache  yertelling  Tan  TÓdr 
den  oittocbt  haast  met  dezelfde  woorden  wordt  gelezen,  en  dat  ook, 
gelijk  wg  in  een  vroeger  Overzicht  ainwezen,  bg  andere  ToIken, 
met  name  in  het  zniden  van  IndiS  wordt  gevonden.  OngetwijMd  zal  de 
uitmnntende  vergelgking  door  Ebers  ingesteld  moeten  leiden  tot  de 
vraag :  Indien  werkelgk  de  verhalen  van  Ommi  en  Mxodmê  waar- 
over hier  wordt  gehandeld,  in  den  tgd  der  eerste  israelietische  komn- 
gen  werden  opgeteekend,  waaruit  heeft  de  palestgnaehe  sebrgver 
dan  die  jniste  kennis  van  de  egyptische  wereld  geput?  Had  hl 
znlke  onde  en  nanwkenrige  bronnen?  Of  moeten  wg  besluiten  deze 
tgdsbepaling  te  herzien,  en  het  ontstaan  der  verteUing^i  nit  de 
patriarchale  eenw  verschniven  naar  een  tgd,  toen  de  IsnfilieteB 
met  Egypte  in  velerlei  betrekkingen  waren  getreden,  den  tgd  kort 
vóór  of  onder  de  ballingschap?  Ik  stel  slechts  een  Traag.  Doeh 
zeker  is  het,  dat  velen  met  mij  naar  het  tweede  deel  van  Eben 
geschrift  met  verlangen  znUen  uitzien. 

De  fransche  Egyptoloog  Chabas  is  niet  zoo  geneigd  als  Bben 
om  egyptische  mythen  of  goden  van  Semieten  af  te  leiden.  Dit 
blgkt  uit  zgn,  voor  de  geschiedenis  van  een  der  meikwaardigBte 
tgdperken  der  egyptische  oudheid  zoo  hoogst  belangrgk  werk,  getitdd: 
£«9  Fasteurs  en  Égyfie  par  F.  Chabas,  (Amsterdam,  O.  O.  van  der 
Post,  1868,  prgs  f  1.25),  uitgegeven  door  do  koninklgke  Akademie 
van  wetenschappen  te  Amsterdam.  Chabas,  wiens  roem  als  beoe- 
fenaar der  wetenschap  hier  niet  behoeft  te  worden  verkondigd,  be- 
handelt daarin  op  heldere  wgs  al  de  dokumenten,  die  wg  omtrent 
do  heerschappg  der  Herdersvorsten  in  Egypte  bezitten.  Van  de 
rechtstreeksche  bronnen  voor  dit  tgdperk,  ik  bedoel  de  ofad-«gyp- 
tische,  namelgk  een  gedeelte  van  Papyrus  Sallier  I,  de  inacriptie 
op  het  graf  van  Ahmes,  zoon  van  Baba,  bevelhebber  der  eehepe- 
lingen,  en  die  van  Ahmes  Penneb,  geeft  hg  een  nieuwe,  aan  d« 
tegenwoordige  eisohen  der  wetenschap  beantwoordende  vertaling, 
van  de  beide  laatstgenoemde  stukken  voor  het  eerst  een  volledige. 
In  het  fragment  van  Papyrus  Sallier  I,  komen  eenige  voor  de 
godsdienstgeschiedenis  zeer  gewichtige  bgsonderheden  voor.  Zooak 
bekend  was  had  een  der  laatste  Herdersvorsten  Apepi,  die  de  ge* 
heele  egyptische  beschaving  reeds  had  overgenomen,  ook  een  god 
uit  het  egyptische  pantheon  tot  den  zgnen  gemaakt.  Deze  god  is 
Set  of  Sute;^  (Chabas  houdt  dit  laatste  slechts  voor  een  uitbreidiBg 
van  den  ouden  naam).  Voor  hem  richt  hg  een  tempel  op,  en  Uat 
nu  aan  den  koning  van  Opper-Egypte  voorstellen,  om  den  gehedeo 
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godsdienst  van  Egypte  te  beperken  tot  de  aanbidding  van  Set  en 
van  den  thebaanschen  hoofdgod  Amnn-ra.  Dit  voorstel  schgnt 
met  een  verontwaardigd  stilzwfjgen  beantwoord  te  zijn.  Spoedig 
daarop  is  de  bevrgdingsoorlog  begonnen,  die  na  een  langdurige  wor- 
steling met  de  uitdrijving  der  vreemde  overheerschers  eindigde. 
Chabas  heeft  over  menig  duister  punt  dezer  bij  uitstek  donkere 
periode  een  nieuw  licht  verspreid.  Beweert  Ebers  dat  Set  oorspron- 
kelgke  een  semietische  godheid  moet  s^n,  Chabas  houdt  daarentegen 
staando,  dat,  zoowel  Apepi  als  later  de  Xeta's  zijn  vereering  van 
de  Egyptenaars  hebben  overgenomen.  Zelfs  den  egyptischen  Bar 
of  Bal,  dien  men  gewoonlijk  met  Baftl  vereenzelvigt,  houdt  hy  voor 
oorspronkelijk  en  niet  afgeleid  van  den  syrischen  hoofdgod.  Het 
staat  niet  aan  ons,  om  hier  te  beslissen.  Zeker  is  het,  dat  de  ver- 
eering van  Set,  en  het  wezen  dezer  godheid  een  groote  overeen- 
komst met  den  godsdienst  der  semietische  overheerschers  moot  ge- 
had hebben,  omdat  dezen  hem  anders  niet  tot  een  voorwerp  van 
aanbidding  zouden  gekozen  hebben.  Ook  zou  het  kunnen  z^n,  dat 
beide  geleerden  gelijk  hadden.  Set,  die,  zooals  Mariette  bewezen 
heeft,  reeds  onder  de  5*  dynastie  te  Memfis  werd  aangebeden,  was 
duB  lang  vóór  de  H^jks'ös  of  de  Xeta*s  in  Egypte  inheemsch.  Maar 
het  zou  mogelijk  z^jn  —  ik  zeg  met  voordacht:  mogelgk  —  dat 
hy  de  inheemsch  gewordene  god  van  semietische  stammen,  met  name 
van  Fenici^rs  was,  die  reeds  zeer  vroeg  met  Egypte  in  verbinding  traden. 
Dit  is,  zoo  ik  hem  welbegrepen  heb,  de  meening  van  Ebers.  Doch  het 
is  te  wenschen,  dat  h\}  de  gronden  voor  dit  gevoelen  nader  ontwikkole« 
Een  hoogstbelangrijke  uitgave  is  die  van  den  Bëmdekeêh  door 
Ferdinand  Justi,  den  marburgschen  geleerde,  wien  wg  onder  meer 
een  zeer  nuttig  Handbuek  der  Zendtprache  verplicht  z^.  De  titel 
luidt :  Der  Bundeke$k,  Zun  ersten  Male  keramgegeben^  traKêeribirt,  über* 
eetgt  und  mU  Gloiêar  vereehen  o.  F,  /.  (Leipzig  b|j  Vogel  1868, 
(Pnjs  ƒ  26.60).  Het  werk  bevat  den  pehlewi-tekst  in  lithografie,  een 
transscriptie  (bij  het  gebrekkige  pehlewi-alfabet  hoogst  noodig)  in 
perzische  karakters,  een  volledige  vertaling  en  een  vrij  uitvoerig 
glossarium.  Een  inleiding  over  den  t)jd  van  samenstelling,  de 
handschriften  enz.  opent  het  boek.  Men  ziet,  dat  Justi  de  tot 
hiertoe  algemeene  gewoonte  om  het  pehlewi  in  hebreeuwsche  karak- 
ters te  omschreven  heeft  laten  varen,  en  het  perzische  alfabet  heeft 
gekiizen.  Daar  het  pehlewi  of  huzvaresh  inderdaad  een  arische, 
emnische,  en,  hoe  ook  met  semietische  bestanddeelen  vermengd, 
geen  semietische  taal  is,  laat  zich  dit  zeer  goed  verdedigen :  temeer 
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nog,  omdat,  gelyk  Justi  aantoont,  het  peUewi  van  don  Bt 
met  uitzondering  van  de  daarin  yoorkomende  aramesche  woorden, 
zeer  weinig  van  het  nieuw-perzisch  yerschill!!  Bg  de  bopaling?an 
den  t(jd  waarin  de  Bumdekeêk  werd  opgesteld,  komt  de  taal  in  da 
eerste  plaats  in  aanmerking.  Jnsti  yermoedt  dat  de  schrgyer  ge- 
woon was  in  het  nieuw-perzisch  te  denken  en  te  spreken,  euToert 
daarvan  eenige  opmerkelijke  voorbeelden  aan.  Zelüs  arabische  woor* 
den  vindt  men  hier  en  daar.  Jnsti  is  duB  niet  geneigd  aan  het 
werk  een  zeer  hoogen  ouderdom  toe  te  schreven.  Dat  hei  niet 
ouder  zgn  kan  dan  de  7*  eeuw  na  Christus  had  reeds  Anqueiü  da 
Perron  gezien.  Immers  het  gewaagt  van  den  val  dar  SAs&niden 
en  de  arabische  verovering.  Doch  het  is  ook  niet  noodig,  nav 
de  periode  terug  te  gaan,  toen  het  pehlewi  nog  een  levende  taal  was, 
en  den  tyd  der  samenstelling  onmiddeUgk  na  *t  einde  der  SAsAni- 
den-heerschappij  te  plaatsen,  zoo  als  Windischmann  deed.  Volgens 
Justi  kan  het  zeer  wel  door  een  nieuw-perzich  auteur  in  de  ver- 
ouderde maar  nog  niet  vergetene  taal  zgn  opgesteld,  die  onder  de 
opvolgers  van  Ardeshir  Babekan  voor  de  heilige  letterkunde  werd 
gebezigd.  Hy  meent  dat  de  Bmtdekeêk  niet  ouder  dan  Firdansi 
kan  zijn,  en  in  de  13*  eeuw  onzer  jaartelling  moet  worden  geplaatst 
Daar  het  oudste  handschrift  dat  wg  bezitten  (van  de  kopenhaag- 
sche  bibliotheek)  uit  de  14'  eeuw  dagteekent,  is  het  niet  mogelgk 
lager  af  te  dalen.  Niettemin  stemt  Justi  met  Windischmann  daarin 
geheel  overeen,  dat  de  inhoud  van  den  BuMdekeak,  zoover  wg  kun- 
nen nagaan,  voortreffel^k  met  de  oudere  godsdienstboeken  der  P&r- 
zen  overeenstemt,  en  daarom  ook  voor  punten  die  in  deze  laatsten 
niet  voorkomen,  als  een  vertrouwbare  bron  voor  de  kennis  van  den 
zarathustrischen  godsdienst  kan  worden  gebezigd.  De  uitgave  van 
Justi  is  niet  een  bloot  afschrift  van  een  of  anderen  Codex,  maar 
een  kritische.  De  verschillende  kopenhaagsche,  pargsche  en  engel- 
sche  (Bodloj  en  Britsch  Museum)  handschriften  zyn  door  hem  ver- 
geleken, en  hy  geeft  daarvan  uitvoerig  rekenschap  in  de  Inleidiiig. 
In  de  vertaling,  die,  voor  zoover  ik  ze  heb  vergeleken,  van  Win- 
dischmann's  overzetting  hier-en-daar  nog  al  verschilt,  heeft  hg  aan 
de  eigennamen  den  oud-baktrischen  vorm  weder  gegeven,  hetgeen 
de  vergelgking  met  de  overleveringen  van  het  Zend-avesta  gemak- 
kelgk  maakt.  Wy  zjjn  den  onvermoeiden  geleerde  groeten  dank 
verschuldigd  voor  deze  nieuwe  vrucht  zijner  verbazende  werkzaam- 
heid, die  niet  nalaten  kan  de  studie  van  den  belangrgken  godsdienst 
der  oude  EraniCrs  te  bevorderen. 
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Een  hoogstbelangrgky  goed  geschreven,  bovenal  voor  godsdienst^ 
wetenschap  gewichtig  werk  is  dat  van  Alfred  von  Kremer,  Qe- 
gekiekte  der  kemcAenden  Ideen  des  IJdamSf  (Leipzig,  Brockhaus,  1868, 
pqjs  ƒ  5.70).  Von  Kremer,  die  reeds  verscheidene  voortreffelijke 
werken  geschreven  heeft  —  ik  noem,  behalve  zjjn  Aegypten;  lor» 
eehMmgen  über  Land  und  Folk,  slechts  zyn  AUarabuche  gedichte  uber 
die  Vcikesage  wm  Jemem,  z^jn  üeöer  die  aüdarabieche  Sage,  en  Die  kim" 
jariêcke  Kasidek  —  kent  het  Oosten  bg  eigen  aanschouwing.  Reeds 
in  1849  verwisselde  h|j  de  europesche  dracht  met  de  oostersche, 
en  zette  zoo  z^n  reizen  van  Konstantinopel  uit  voort.  Zeven  jaren 
was  hy  tolk  van  het  oostenryksche  konsulaat-generaal  te  AlexandriS. 
Ook  dit  werk  sch^nt  in  het  Oosten  geschreven  te  z^jn.  De  voor- 
rede is  uit  Galacz  gedateerd.  Zyn  doel  is,  noch  een  staatkundige 
geschiedenis  van  den  Islam,  noch  een  geschiedenis  der  beschaving 
in  het  oosten  te  geven,  want  de  eerste  bezitten  wy,  en  de  laatste 
kan  slechts  met  behulp  van  europesche  letterkundige  schatten  be- 
werkt worden.  Doch  hy  wil  tot  een  geschiedenis  der  beschaving 
van  de  islamietische  volken  den  grondslag  leggen,  door  het  boschry- 
yen  van  de  geschiedenis  der  ideön,  die  onder  hen  heerschten  en 
nog  heerschen,  en  zoo  tevens  den  sleutel  geven  tot  recht  verstand 
van  het  godsdienstig  en  maatschappelijk  stelsel  van  den  Islam.  De 
by  zonderheden  die  hij  meedeelt  te  beoordeelen  ligt  niet  in  m^n  plan 
en  ook  niet  in  m^n  macht.  Het  geheel  maakt  een  treffenden  in- 
druk* Het  is  den  schryver  gelukt,  met  weinige,  breede  toetsen, 
de  eigenaardigheid,  het  karakter  van  den  mohammedaanschen  gods- 
dienst weer  te  geven.  Niet  eenzydig  vóór  of  tegen  dat  volkenras 
ingenomen,  waaronder  hg  een  groot  gedeelte  van  zyn  leven  heeft 
doorgebracht,  weet  hg  zijn  deugden  in  het  licht  te  stellen,  en  is 
m  niet  blind  voor  zijn  gebreken.  Hij  drukt  het  voetspoor  van  Weil, 
Sprenger  en  Dozy,  wiens  werk  over  Sei  lüamieme  hg  niet  alleen 
kent,  maar  gverig  gebruikt  en  hoogschat.  Zijn  werk  is  in  drie 
boeken  verdeeld,  waarvan  het  eerste  handelt  over  het  Godsbegrip, 
het  tweede  over  de  Profetie,  het  derde  over  Staatsbegrip  van  den 
Islam.  In  het  eerste  boek  worden  de  godsdienstige  sekten,  de 
atrgd  tusschen  Mutaziliten  en  Sonniten,  rationalisten  en  orthodoxen, 
en  de  eindelgke  zegepraal  der  laatsten,  de  invloed  van  de  vreemde, 
meest  eranische  denkbeelden,  de  ontwikkeling  van  het  ascetische 
Sufisme  en  de  ontaarding  van  den  Islam  geschetst.  In  het  tweede 
toont  hg  aan,  hoe  het  denkbeeld  der  Profetie,  aan  de  oude  Arabie- 
ren  vreemd,   en  door  Mohammed  eigenlgk  aan  de  Joden  ontleend, 
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de  gansche  geschiedenis  van  den  Islam  beheencht.  zoodat  iedere 
oproerstoker,  iedere  sekte-stichter  genoodzaakt  was  zich  Toor  jnnrfeet 
uit  te  geven;  en  hoe  deze  idee  op  de  beschouwing  yan  den  Koran 
van  grooten  invloed  was.  In  het  laatste  handelt  hg  over  de  <Hit^ 
wikkeling  van  hot  islamietische  begrip  van  den  Staat,  dat  wfl  zeg- 
gen :  de  theokratie  der  Semieten  tot  het  uiterste  gedreven,  van  de 
eerste  Chalifen  af  tot  het  Sultanaat  toe.  Daarbg  zgn  zgne  gedach- 
ten dikwgls  nieuw  en  oorspronkelgk,  en  verraadt  hg  eenjuiBtenea 
mimen  blik.  Ook  de  vergelgking  met  andere  godsdiensten  vennimt 
hij  niet.  Metéën  woord,  von  Kremer^s  werk  is  het  model  eener 
monografie  op  het  gebied  der  godsdienstwetenschap,  waarvan  wf 
de  lezing  ook  aan  diegenen  raden,  die  van  den  Islam  geen  bgzon- 
dere  studie  wenschen  te  maken. 

Overvloed  van  stof  en  gebrek  van  plaats  en  tgd  noodzaken  ml 
het  een  en  ander  tot  een  volgend  nommer  te  bewaren* 

C,    F.    T. 

Fersuch  einer  hebr.  Formetdekre  naeh  der  Juispracke  der  keutigen 
Samaritamer  u.  s.  w.  (Abhandlungen  fOr  die  Kunde  des  Morgenkn- 
des,  herausg.  von  der  Deuts.  Morgenl.  Gessellschaft,  Band  V  n^  1; 
Leipzig;  2%  Thaler).  De  Heer  Petermann  geeft  ons  hier  eene 
nieuwe  vrucht  van  zijn  langdurig  verblgf  onder  de  Samaritanen  te 
Nablus  en  van  zgn  gemeenzamen  omgang  met  Amram,  hun  Hooge> 
priester.  Begeerig  om  de  Samaritaansche  uitspraak  van  het  He- 
breeuwsch  nauwkeurig  te  kennen,  liet  hij  zich  door  dien  Amram 
het  geheele  boek  Oenetis  voorlezen  en  toekende  hg  elke  eigenaar- 
digheid op.  In  het  voor  ons  liggende  werk  deelt  hij  (S.  161—218) 
den  Hebr.  tekst  van  dat  boek  volgens  die  uitspraak,  zoonanwken- 
rig  mogeljjk  in  ons  schrift  uitgedrukt,  mede,  zoodat  ieder  zich  van 
de  vocalisatie  en  van  den  klank  der  consonanten  eene  duidelgke 
voorstelling  vormen  kan.  Aan  deze  proeve  laat  hg  Tooiafgaaa 
(S.  1  —  160)  eene  daaruit  en  uit  enkele  andere  bronnen  afgeleide 
hebreeuwsche  vormleer,  die,  voorzoover  ik  bij  oppervlakkige  ken- 
nismaking heb  kunnen  oordeelen,  zeer  nauwkeurig  bewerkt  Li.  Bo- 
vendien ontvangen  wij  hier  nog  (S.  217 — 326)  eene  volledige 
lijst  van  de  afwgkende  lozingen,  die  zich  in  den  Pentateoeli 
der  Samaritanen,  vergeleken  met  den  Masorethischen  tekst,  au 
ons  voordoen;  ook  deze  lijst  is  opgemaakt  uit  schiiftelijke  aani€^ 
keningen  van  den  bovengenoemden  Amram;  de  iegtuê  tm^w  vu 
den  Samaritaan«tchen  Pentateuch  kan  daaruit  volledig  en  nauwkeo- 
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rig  worden  opgemaakt.  Men  bemerkt  ait  deze  inhoudsopgaTe,  dat 
Petermann*s  geschrift  èn  voor  de  Hebr.  grammatica  èn  voor  de  cri- 
tiek  yan  den  tekst  belangrgk  heeten  mag. 

Die  aUteitamentUekê  LUeraiur  in  einer  Reike  wm  AufêóJtsen  dargeitdU 
von  Theodor  NOldeke  (Leipzig;  1  ^!%  Thaler).  Dit  boek  is,  in  de 
eerste  plaats,  een  bew^s,  dat  nit  het  kwade  dikwerf  het  goede 
voortkomt.  Eenige  jaren  geleden  plaatste  NOldeke  in  het  tijd- 
schrift »die  Orenzboten'*  populaire  opstellen  over  eenige  boeken  van 
het  O.  Testament.  Ze  vonden  hier  en  daar  veel  bijval,  zóó  zelfe 
dat  één  daarvan,  over  Job  en  de  Salomonische  geschriften,  in  de 
•lUostrirte  Monatshefte  für  die  gesammten  Interessen  des  Jnden- 
thnms'*  nagedrukt  en  daarait  weder  overgedmkt  en  als  brochure 
uitgegeven  werd.  Die  brochure  heb  ik  hierboven  (I:  714  v.)  aan- 
gekondigd, zonder  te  weten  wiens  werk  ik  voor  m^  had.  Voor 
Nöldeke  was  deze  nadruk  de  aanleiding  om  zijn  arbeid  te  comple- 
teeren  en  nu  afzonderlek  in  het  licht  te  geven.  Wg  zgn  hem 
dank  verschuldigd,  dat  h^  daartoe  is  overgegaan.  Niemand  zal 
verwachten,  dat  ons  in  een  geschrift  als  dit  (270  bladz^den)  aUe 
bezwaren  opgelost  of  ook  slechts  vele  nieuwe  ontdekkingen  mede- 
gedeeld worden.  De  auteur  schreef  voor  het  geletterde  publiek, 
niet  bepaald  voor  theologen.  H^j  trok  de  grenzen  zeer  ruim,  want 
ook  de  Apocriefen  van  het  O.  Testament,  de  geschiedenis  van  den 
Kanon  en  die  der  oude  vertalingen  nam  hg  in  zyn  kader  op.  Be- 
denen genoeg,  waarom  wg  hier  evenmin  volledigheid  als  een  groot 
aantal  van  nieuwe  resultaten  verwachten  mogen.  Doch  het  is  een 
waar  genot,  een  zoo  bevoegd  en  deskundig  man  als  Nöldeke 
zijne  beschouwing  helder  en  frisch  te  hooren  uiteenzetten.  Ook 
ontdekt  men  overal  de  duidelgke  blgken  van  grondige  eigen  studie. 
Zoo  bevat  b.  v.  de  eerste  afdeeling,  over  de  historische  boeken  des 
O.  T.,  vele  juiste  en  treffende  opmerkingen.  Wanneer  onder  onze 
vaderlandsche  theologen  deze  of  gene  zich  opgewekt  gevoelen 
mocht  om  eene  populaire  inleiding  in  het  O.  Testament  te  bewer- 
ken, ik  zou  hem  Nöldeke's  boek  als  model  aanprezen.  Eene  verta- 
ling is  daarom  niet  aan  te  raden,  omdat  enkele  hoofstukken,  in- 
zonderheid dat  over  de  profeten  (S.  198—215),  ook  in  vergelijking 
met  de  overige,  te  kort  en  te  onvolledig  zyn. 

Der  Kanon  des  A.  T^iamenU  naeh  den  UeberUeferwujfen  in  Talmud 
und  Müdroêck   —    ui   acht  AbêehniUen.     Von  Prof.  Dr.  Julius  Ffirst 
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(Leipzig;  1868;  24  Ngr.).  De  voorrede  van  dit  gescbrifl  wekt 
groote  verwachtingen.  Sedert  meer  dan  eene  eeuw  —  zoo  heet 
het  —  stemmen  heel-  en  half-geloovige  christelgke  theologen  hierin 
overeen,  dat  zy  de  tahnndische  bronnen  ignoreeren,  dus  ook  de 
overleveringen  over  don  Kanon,  die  in  Talmud  en  Midrasch  zgn 
bewaard,  hoewel  alle  onderzoekers  erkennen,  dat  men  van  deze 
overleveringen  behoort  uit  te  gaan.  Zietdaar  zeker  eene  emsüge 
aanklacht!  üit  het  vervolg  blijkt,  dat  zg  door  Dr.  Fürsl  op  alle 
schrgvers  over  Inleiding  in  het  O.  T.  wordt  toegepast,  terwgl  hg 
zich  sterk  maakt  »diesem  ftlhlbaren  Bedtlrfnisse  in  diesen  Blftttera 
abzuhelfen''  (S.  IV).  In  den  loop  van  zgn  geschrift  herhaalt  hg 
nog  meer  dan  eens  èn  de  beschuldiging  èn  de  betoigiag,  dat  hg 
zelf  levert  wat  zijne  voorgangers  hadden  verzuimd.  Nu  blgkt,  bg 
aandachtige  lezing  van  het  boek,  dat  Dr.  Fflrst  inderdaad  e&i  leer 
groot  aantal  plaatsen  uit  den  Talmud,  de  Midraschlm  en  de 
Joodsche  geleerden  heeft  bggebracht,  die  op  het  ontstaan  der 
enkele  boeken  van  het  O.  T.  en  op  hunne  verzameling  betrekking 
hebben.  Ik  ben  zelfs  geneigd  te  gelooven,  dat  hem  niets  dat  ter 
zake  dient,  althans  niets  wezenlijks  is  ontsnapt.  Doch  wanneer 
men  nu,  op  grond  daarvan,  meende,  dat  onze  kennis  van  de  wor- 
ding des  Kanons  thans  niet  alleen  vollediger  geworden,  maar  ook 
op  vaste  grondslagen  gevestigd  is,  dan  zou  men  zich  zeer  bedriegen. 
Bijna  zou  ik  op  dit  geschrift  toepassen,  wat  meer  dan  eens  van 
andere  boeken  is  gezegd :  het  belangrgke  daarin  is  niet  nieuw  en 
het  nieuwe  is  niet  belangrgk.  Vraagt  men,  hoe  dan  de  ingeno- 
menheid  van  Dr.  Fttrst  met  zgn  eigen  werk  te  verklaren  is?  het 
antwoord  laat  zich  gemakkelgk  geven.  Ik  wgs  vooral  op  twee 
hoofdpunten.  1^.  Al  wat  in  de  door  hem  geraadple^de  geschrif- 
ten voorkomt,  bestempelt  F.  met  den  naam  van  »Tradition.'^  Daar- 
aan ontleent  het  dan  althans  eenig  gewicht.  Doch  in  waarheid  zgs 
het  dikwerf  niet  meer  dan  gissingen,  spitsvondigheden  of  > Spiele- 
reien" van  dezen  of  genen  leeraar,  die  ons  hier  ala  «Traditionen'* 
worden  opgedischt.  De  laatste  grond  van  geheele  reeksen  van 
dusdanige  overleveringen  is  menigmalen  -~  een  verkeerd  of  wille- 
keurig verklaarde  tekst  van  het  O.  T.  Wat  baten  ons,  bg  bet 
onderzoek  naar  de  geschiedenis  van  het  ontstaan  des  Kanons. 
zulke  mededeelingen?  Hoe  belangrgk  ook  uit  andere  oogpoaieB. 
voor  die  geschiedenis  zgn  ze  nul  en  van  geener  waarde.  —  2^  Dr. 
Fürst  heeft  zijne  eigene  denkbeelden  over  de  wording  van  het  O. 
Testament.     Dat  staat  hem  natuurlgk  vrg.     Doch  in  oen  boek  ali 
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dit,  dat  zaiver«objectief  z|jn  en  alleen  refereeren  wil,  had  hij  die 
eigen  ideeën  op  zijde  moeten  zetten.  Dat  heeft  hg  evenwel  niei 
gedaan.  Keer  op  keer  komen  die  denkbeelden  om  den  hoek  kg- 
ken,  of  worden  ze  zeer  bepaald  met  de  daia  der  »Tradition*'  ver- 
eenzelvigd of  ineengewerkt.  De  hierdoor  aangerichte  schade  is  te 
grooter,  naarmate  de  inzichten  van  F.  zelven  zonderlinger  en  meer 
onhondbaar  zgn.  Onze  lezers  kennen  ze  reeds  uit  Tkeol.  lydêckr. 
II:  105  w.  en  kunnen  zich  dns  gemakkelijk  voorstellen,  welk  een 
vreemd  amalgama  ons  hier  somwglen  wordt  voorgezet.  Hoogst 
willekenrig  schgnt  mg  o.  a.  wat  F.  S.  27,  180 — 138  en  elders 
over  »de  mannen  van  Hizkia*'  in  het  midden  brengt. 

Eene  opzettelijke  rechtvaardiging  van  het  hier  uitgesproken  oor^ 
deel  zou  lichtelijk  tot  eene  verhandeling  over  den  Kanon  des  Ouden 
Testaments  uitdijen.  De  lezer  weet  nu,  hoe  hij  m.  i.  het  boek 
van  Dr.  Fürst  gebruiken  moet.  Als  verzameling  van  Joodsche  ge- 
tuigenissen en  opvattingen  heeft  het  zfjne  onmiskenbare  verdiensten. 
Doch  het  is  te  oncritisch  dan  dat  het  op  hooger  lof  aanspraak  zou 
hebben. 

De  laatste  maanden  des  jaars  brengen  ons  gewoonlgk  een  r|jken 
oogst  van  nieuwe  Commentaren  aan.  Als  eerstelingen  kunnen 
worden  aangemerkt: 

Die  Klaffelieder  Jeremid  eridart  vtm  Dr.  E.  Gerlach  (Berlin ;  24 
Ngr.),  volgens  het  voorbericht  de  voorlooper  van  een  commentaar 
op  Jeremia.  De  critiek  des  schrgvers  gaat  niet  diep,  te  oordeelen 
naar  de  zeer  oppervlakkige  behandeling  van  de  vraag  naar  den 
dichter  der  Klaagliederen.  De  commentaar  zelf  getuigt  van  vlgt 
en  nauwkeurigheid,  maar  bevat  overigens  betrekkolgk  weinig  nieuws. 

Der  Prophei  Daniël  erkldrt  tfon  J.  L.  Füller,  evang.  Pferrer  (Ba- 
sel;  l'/(  Thaler).  De  auteur  is  een  warm  voorstander  van  de  echt- 
heid des  hoeks  en  handhaaft  haar  met  de  welbekende  kunstmidde- 
len. Over  het  algemeen  nadert  h|j  in  zgne  exegese  zooveel  mogelgk 
tot  de  grammatisch-historische  opvatting.  Haar  geheel  aannemen 
kon  hg  natuurlgk  niet.  Zoo  wordt  b.  v.  Dan,  IX:  24—27  voor 
een  goed  deel  toegepast  op  de  regeering  van  Antiochus  Epiphanes, 
doch  de  7  weken  worden  van  het  begin  naar  het  einde  verplaatst, 
zoodat  het  ten  slotte  toch  eene  Messiaansche  profetie  blgven  kan. 
Het  vierde  wereldrijk  is  het  Romeinsche.  Uit  dit  weinige  kan  men 
zich  gereedelgk  eene  voorstelling  vormen  van  de  rest. 

Prof.   Dr.  L.  Reinke,  van  wiens  hand  wg  bezitten  een  uitvoeri- 
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gen  commentaar  op  Maleachi  en  de  belofte  van  een  commentaar  op 
Nahnm  (verg.  Tke<d,  T^dMchr,  I:  623  v.),  heeft  thans  twee  andere 
kleine  profeten,  Haggai  en  Zephaiga,  bewerkt  en  nitgegeven.  {Ler 
Praphet  Haggm  [Zephanja].  EMeUwng^  Orm^^^exl  mtd  Uêbeneinm§ 
nebst  emem  voüd,  pkü,  krU,  ».  hUi.  Commeniar s  Munster;  18  en  22 
Ngr.).  Evenals  z^ne  vroegere  geschriften  getuigen  ook  deie  vao 
vigt  en  nauwkenrigheid,  doch  veel  verder  brengen  ze  ons  niet. 

Studiën  vnd  Skizzen,  Enter  Tkeil.  Der  fiüsehe  Stamm.  JttMyrv- 
JUeke  Studie  von  Dr.  Ad.  Jellinek  (Wien;  1869;  25  Ngr.).  In 
eene  reeks  van  §§  beproeft  Dr.  Jellinek  de  eigenaardigheid,  of  lie- 
ver :  de  eigenaardigheden  van  het  Joodsche  volk,  zooals  dese  in 
zgne  taal,  ia  z^n  godsdienst,  in  zijne  literatnnr,  in  zgne  geschie- 
denis, in  zijn  karakter  en  in  zgne  zeden  zich  openbaren,  te  lee- 
kenen. Dat  dit  geschiedt  met  kennis  van  zaken  en  met  talent, 
behoeft  nanwelgks  te  worden  gezegd.  Er  valt  nit  deze  stndie  veel 
te  leeren.  Of  men  zich  algemeen  hare  resultaten  zal  toeeigenen, 
ziotdaar  eene  andere  vraag.  Zij  draagt  een  zeer  subjectief  karak- 
ter, wat  bij  zulke  algemeene  bescchouwingen  b^na  onverm^del^  L». 
Ook  komt  onder  de  lezing  de  tw^fel  op,  of  niet  de  ingenomenheid 
van  den  auteur  met  zijn  landaard  hem  hier  en  daar  doet  idealisee- 
ren.  —  Wat  de  volgende  deelen  dezer  » Studiën  n.  Skizzen"  zullen 
inhouden,  wordt  niet  gezegd. 


PkUowpkiêches  au»  dem  lOten  Jakrkundert,  Eiu  Beiiruff  nar  Idtef- 
tuTffeackichte  der  Mohammedaneu  und  Judeu  von  L.  Dukes  (Nakel: 
1868;  Vjz  Thaler).  De  bekende  Joodsche  geleerde  levert  hier  bij- 
dragen tot  kenschetsing  en  waardeering  van  de  Arabische  Encjclo- 
paedie,  bekend  onder  den  naam  van:  de  reine  broeder»^  en  van  den 
Arabischen  wijsgeer  Al-Farabi.  Het  boek  getuigt  van  groote  be- 
lezenheid in  de  middeleeuwsche  literatuur,  maar  ook  van  de  zucht 
om  die  ten  toon  te  spreiden.  Het  Aanhangsel  (S.  125 — 148)  bevat 
eene  vroeger  onuitgegeven  verzameling  van  Hebreeuwsche  spreuken. 

De  opperrabbijn  Michel  A.  WeiU  heeft  van  zijn  vro^;er  (I:  716 1 
aangekondigd  werk  Le  Judtüeme  thans  het  2de  gedeelte.  La  réeêa- 
üoHf  in  het  licht  gezonden  (Paris;  6  francs).  Achtereenvolgens 
worden  daarin  behandeld  de  navolgende  dogmen:  La  révólaüon  en 
général;  Le  Mosaïsme  et  le  prophétisme;  L'autorité  de  la  loi. 
écrite    et  orale;   L*immutabilitë   de  la  loi.     Volgens  den  schrgrer. 
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een  zeer  gematigd  sapranataralist,  z^n  alle  goddelgke  openbarin- 
gen,  van  Adam  af  tot  de  dragers  der  mondelinge  wet  toe,  wezen- 
Igk  één,  en  moet  bepaaldelijk  aan  de  Mozaïsche  en  daarop  gebouwde 
iraditioneele  verordeningen  slechts  in  beperkten  zin  onveranderl^k- 
heid  worden  toegekend. 

Van  het  Arckiv  fur  wiuensekafUieke  ErJorBchtÊng  de»  A.  T,  ligt  de 
3***  aflevering  (k  1  Thaler)  voor  mij.  Zg  bevat  1°.  eene  nieuwe 
uitgave  van  den  Brief  van  Aristeas  aan  Pólykratee  over  de  Grieksche 
vertaling  van  de  Wet,  door  Prof.  M.  Schmidt.  Zij  berust  vooral 
op  twee  Parjjsche  HSS.,  die  tot  nog  toe  niet  waren  vergeleken, 
en  wijkt  zoozeer  af  van  de  vroegere  edities,  dat  Schmidt  niet  aar- 
zelt haar  eene  edUio  prineepe  te  noemen.  De  critische  en  exegeti- 
sche aanteekeningen  van  den  uitgever  worden  in  de  volgende  af- 
levering voortgezet;  2**.  F.  Dietrich,  BeitrOgezur  IMüehen  Qeographie. 
Zij  betreffen  de  oud-testamentische  landen-  en  steden-namen:  Kaph- 
tbor,  Qerijöth  in  Moab,  Qirjathajim  in  Moab,  Eglat  Schelisch^a, 
Jogbah  of  Jogbehab  in  den  stam  Gad;  8^.  O.  Blau,  MiêceUen  I.  Zitr 
aUhebröieehen  Sprachkunde;  grammatische  opmerkingen,  ontleend  aan 
de  plaatsnamen  op  het  monument  van  Kamak,  dat  den  tocht  van 
Sisak  naar  en  in  Jndea  voorstelt,  ü.  Zêtr  alten  Oeagraphie  Pald- 
»tma*ê;  bijdragen  tot  verklaring  van  de  daar  voorkomende  plaats- 
namen; 4^  Jüdüehe  Insehrijleu,  door  den  Bedacteur,  Dr.  Merx; 
verklaring  van  4  kleine  opschriften,  bij  Jeruzalem  gevonden ;  5**.  den 
Commentaar  van  R.  Ëmmanuel  ben  Salomo  op  den  Pentateuch, 
uit  het  eenige  HS.  uitgegeven  door  den  Italiaan  Pietro  Perreau. 
Van  dit  Hebreeuwsche  werk  bevat  de  aftevering  slechts  de  eerste 
6  bladzgden.  —  B|j  N°.  4  behoort  eene  lithographie. 

Laat  mij  ten  slotte  nog  mogen  vermelden,  dat  binnen  kort  twee 
belaogryke  werken  het  licht  zullen  zien:  eene  OeecMMe  des  A.  T. 
m  der  ckrieiUchen  Kirche  von  L.  Diestel,  en  Da»  Buck  Job.  Krit. 
TextbearheUung  und  üebersetznng  nebsi  einer  èachlichen  und  hid.  Ein* 
leUung  von  A.  Merx.  Naar  de  inhoudsopgave  te  oordeelen  zal  het 
eerstgenoemde  boek  het  hoogstbelangrïjke  onderwerp  zeer  veelzijdig 
behandelen.  Bgna  zou  men  er  toe  kunnen  komen  om  den  auteur 
de  keuze  van  deze  stof  te  bengden. 

October  1868,  A.  k. 
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Aan  het  hoofd  van  mijn  Overzicht  zij  de  eerste  plaats  vooreene 
uitgave,  die  door  de  vrienden  van  onze  vaderlandsche  kerkgeschie- 
denis zeker  met  de  grootste  belangstelling  zal  worden  ontvangen. 
Ik  bedoel  de  Studiën  em  Bijdragen  op  H  gebied  der  IHstcri»dke  Tke»- 
logie,  verzameld  door  W.  Moll  en  J.  Gr.  de  Hoop  SchelFer,  Hoog- 
leeraren te  Amsterdam.  Amsterdam  G.  L.  Fxmke.  Het  eerste 
stuk  van  hot  eerste  deel  is  nu  verschenen.  Drie  stokken,  ieder 
van  8  tot  12  bladen  druks,  vormen  een  deel.  De  prgs  wordt  be- 
rekend tegen  1  cent  per  bladzgde.  Ieder  deel  is  afzonderlek  ver- 
krygbaar,  maar  niet  ieder  stuk.  Tot  de  samenstelling  van  dit  eerste 
stuk  heeft  met  de  redacteurs  alleen  medegewerkt  Dr.  J.  van  Vloten^ 
die,  uit  zgne  aanteekeningen  in  het  Archief  te  Brussel,  eenigebp- 
zonderheden  geeft  over  Noord-HoUamd  t»  M  Geutet^aar.  Van  Prof. 
Moll  ontvangt  men  eene  korte,  vooral  voor  de  geschiedenis  van 
den  aflaathandel  zeer  belangrijke  bedrage,  over:  de  Booditïkep  es 
de  mdderarde  van  St  Hubert  t»  kei  worvudiff  Bisdom  wm  üireeit. 
Maar  het  époquemakende  in  deze  nieuwe  uitgave  moet  gezocht 
worden  in  de  eerste  bedrage,  waarin  Prof.  de  Hoop  Scheffer  schetst 
de  Qeachiedeniê  der  Hervorming  t»  Nederland  van  kaar  onidaan  iot 
1581.  Reeds  deze  titel  zal  bg  ieder,  die  eenigszins  bekend  is  met 
de  wijze  waarop  tot  nog  toe  de  eerste  aanvang  der  Hervorming  in 
ons  vaderland  beschreven  werd,  levendige  aandacht  wekken.  Maar 
die  aandacht  zal  klimmen,  naarmate  men  verder  in  de  verhande- 
ling doordringt  en  bespeurt  welk  een  omvangrgke  en  zeldzaam 
nauwkeurige  studie  in  deze  bladz^den  is  samengeperst.  Men  doet 
aan  dit  werk  eenigszins  onrecht,  wanneer  men  daarvan  alleen  een 
algemeen  overzicht  geeft,  zonder  de  vele  bijzonderheden  te  ver- 
melden, wier  opsporing  en  beschrgving  juist  aan  die  bgdm^  zulk 
een  bijzondere  waarde  verleenen.  Maar  b^  de  onmogel^kheid, 
waarin  ik  verkeer,  om  in  het  kort  bestek  van  ons  literarisch  Over- 
zicht de  détails  van  het  onderzoek  in.  het  licht  te  stellen,  wil  ik 
toch  een  vluchtige  schets  van  den  gang  van  het  betoog  geven,  in 
de  hoop,  dat  daardoor  vele  onzer  lezers  opgewekt  zullen  worden 
om  met  het  stuk  zelf  nader  kennis  te  maken. 

De  Hoop  Scheffer  begint  met  te  herinneren,  hoe  onvoldoende 
bij  oudere  en  nieuwere  schrijvers  de  voorstelling  is  van  het  opko- 
men der  Hervorming  in  ons  land.  Enkele  feiten  uit  den  eersten 
tijd  worden  vermeld:  het  plakkaat  van  29  April  1522,  het  twist- 
gesprek te  Groningen  1523,  de  marteldood  van  Jan  de  Bakker 
1525.     Dan  wordt  de  ledige  ruimte  tot   1531  meest  aangevuld  nsH 


LITKBARI8GH    OVTBETCHT,  679 

< 

b^zonderheden  nit  de  geBchiedenis  der  Zuidel^ke  Nederlanden.  Met 
1531  vangt  de  geschiedenis  aan  der  Wederdoopers,  en  eerst  met  1565 
wordt  dan  de  eigenl^ke  invoering  der  >  gereformeerde  religie**  hier 
te  lande  begonnen.  Het  is  dnidelgk,  dat  het  den  geschiedschrg- 
vers  aan  data  ontbroken  heeft,  om  van  het  jaar  1522  af  een  ge- 
regelde schets  van  de  Hervorming  te  geven.  Die  ontbrekende  data 
zgn  evenwel  nog  voor  een  groot  gedeelte  te  vinden  en  zoo  kan  het 
historisch  verband  tnsschen  1522  en  1581  worden  hersteld.  Te 
meer  verdient  dat  gedeelte  der  geschiedenis  b^zondere  aandacht, 
omdat  toen  nog  het  zniver  godsdienstig  en  niet  ook  het  politiek 
motief  tot  het  >  nieuwe  licht**  drong.  De  bevolking  was  over  het 
algemeen  met  het  landsbestuur  tevreden  en  bepaald  Karel  V  genoot 
de  genegenheid  van  z^'ne  Noord-Nederlandsche  onderdanen. 

In  het  1*^  Hoofdstuk  wordt  nu  kei  otUêtaan  der  Herwmnng  ge- 
schetst. Om  de  omkeering  in  het  godsdienstig  leven  te  begrijpen 
moet  men  kennis  maken  met  den  toestand  van  de  kerk  in  den 
naast  voorafgaanden  tfjd.  De  bekende  klachten  over  het  diep 
zedebederf  onder  de  geestelijkheid  gelden  ook  van  ons  land.  Met 
weinige  maar  sterk  sprekende  getuigenissen  uit  het  begin  van  de 
16'*  eeuw  wordt  dat  bewezen.  De  regeering  zelve  klaagde  over 
hetgeen  zg  voor  hare  belangen  te  lijden  had  van  de  schraapzucht 
der  kerkmannen.  Het  misbruik  van  den  aflaathandel  bestond  hier 
in  niet  ndsdere  mate  dan  in  Dnüschland,  Van  den  tegenzin  door 
dit  alles  bg  de  burgerg  tegen  de  geestelijken  verwekt  zgn  de  be- 
wezen in  overvloed  voorhanden.  Tegen  dat  donker  tafereel  staat 
evenwel  een  ander  over.  Er  waren  ook  geestelgken  zoo  als  Willem 
Prederiks  te  Oroningen,  die  hun  stand  eer  aandeden,  en  waar  de 
broederschap  van  G^ert  Groote  haar  gezegenden  invloed  kon  doen 
gelden,  daar  verrezen  de  lagere  en  hoogere  scholen  als  brandpunten 
van  beschaving  en  moraliteit.  Vooral  onze  noordelijke  provinciën 
waren  rgk  aan  zulke  schoolmannen,  die,  al  waren  z|j,  volgens  Eras- 
muj^,  niet  allen  onder  de  beste  humanisten  te  rekenen,  toch  de 
liefde  voor  de  humaniora  hier  wakker  hielden.  Hun  invloed  be- 
toekende  zooveel  te  meer,  omdat  theologische  zaken  mede  een  be- 
standdeel van  het  gewone  onderwgs  uitmaakten,  en  zelfs,  bg  hot  in 
de  moedertaal  gegeven  onderwijs  in  de  Schrift,  niet  zelden  een 
aantal  volwassenen  tegenwoordig  waren.  De  landvoogdes  vond  het 
noodig  hun  bij  bepaalde  plakkaten  in  te  scherpen,  dat  zij  zich  bg 
hun  eigenlijk  schoolonderwijs  zouden  houden.  Wil  men  verder  tot 
beoordeeling   van  den  toestand  vóór  de  Hervorming  de  volkslitera- 
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tuur  raadplegen,  men  moet  wel  op  z^jne  hoede  zgn  tegen  misrai* 
tingen,  betreffende  den  tgd  der  eerste  uitgave.  Het  ontbrekeniFaii 
het  jaartal  op  den  titel  van  vele  der  oudere  geschriften  geeft 
daartoe  licht  aanleiding,  terwgl  na  1521  niet  zelden  ook  deqpgave 
van  naam  en  woonplaats  van  den  drukker,  om  het  daaraan  ver- 
bonden  gevaar,  is  verzwegen.  Onder  de,  in  den  aanvang  der 
16'"  eeuw,  meest  verspreide  literatuur  is  een  groot  gedeelte  afkom- 
stig van  de  ascetische  schreven  der  voorgaande  eeuw.  In  de 
nieuwere  praevaleert  eene  mystiek,  die  zich  wel  niet  in  de  eerste 
plaats  om  kerkelijke  rechtzinnigheid  bekommert,  maar  toch  evenmin 
tot  bewuste  kettemij  neigt.  Zoo  is  het  met  den  KerHett^me^,  de 
Wanddinghê  der  Kertimmeiucken  met  Jketu^  *t  Boedtxtm  vam  die  ie- 
heringhe  der  mmuchen  en  zoo  veel  anderen.  Gehoorzaamheid  jegens 
de  kerk  blyft  ook  voor  de  ascetische  moralisten  van  de  eerste  20 
jaren  der  eeuw  een  heilige  wet.  Maar  opmerkelgk  is  het,  dat  daar^ 
mede  menigmaal  gepaard  gaat  een  krachtig  verzet  tegen  den  aflaat. 
Evenals  Luther  in  den  beginne,  meende  men  dat  misbruik  t-e  kun* 
nen  bestryden,  zonder  aan  den  eerbied  jegens  de  kerk  tekort  te 
doen.  De  bijbel  werd  voor  het  eerst  in  1477  door  Jacob  Jacobs 
van  der  Meer  en  Mauricius  Temants  in  de  moedertaal  godrokt, 
maar  het  was  alleen  het  O.  T.,  nog  met  uitzondering  der  psalmen. 
Toch  was  het  gemis  van  het  N.  T.  minder  wezenlgk  dan  men  zou 
meenen.  Het  werd  vergoed  door  de  talryke  goedkoopere  uitgaven 
van  de  kerkelyke  bloemlezing  uit  evangeliën  en  brieven,  ierw^l  er 
van  den  psalmbundel  een  aantal  editi6n  in  omloop  waren. 

Vraagt  men  naar  eigenlgke  voorloopers  der  Hervorming  in  ons 
vaderland,  dan  heeft  men  minder  op  b^aalde  personen  te  w^zen, 
dan  wel  op  den  stil  voortwerkenden  invloed  der  humanisten,  vooral 
in  de  noordelijke  streken.  Men  heeft  genoemd  Herman  van 
Bgsw^ck,  Gabrifil  Snorre  en  Matthys  Lenaerts,  maar  zg  kunnen  op 
dien  naam  geen  aanspraak  maken.  Eerder  dan  nog  Gellius  Faber, 
die  gezegd  wordt  reeds  gelijktijdig  met  Zwingli  horyormde  gevoe- 
lens te  hebben  gepredikt  en  die  ook  later  de  kerk  verliet  om  in 
Oost-Friesland  de  Beformatie  te  bevorderen.  Yui  de  eerste  pre. 
diking  in  1510  en  tgdemke  herroeping  van  den  dominikaner  monnO^ 
Wouter  te  utrecht  zgn  geen  bepaalde  data  bewaard  gebleven,  masr 
veüig  mag  men  aannemen,  dat  hg  behoord  heeft  tot  die  eerste  ket- 
ters in  Nederland,  waarvan  Margaretha  in  een  brief  van  27  Sept. 
1525  gewaagt.  Doch  boven  allen  munt  Wessel  Gansfort  u^. 
wiens  geest  ook  na  zgn  dood  (4  Oct,   1489)  in  het  Noorden  bleef 
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voorÜeven.  In  den  kring  zjjner  leerlingen,  bepaald  in  Ghroningen 
aelf,  kwam  men  tot  een  helder  inzicht  in  het  verderf  der  kerk  en 
word  het  Panlinisch  Evangelie  weergevonden  en  gevolgd.  Toch  lag 
het  niet  in  de  richting  van  deze  mannen  polemisch  op  te  treden.  Zg 
bewaarden  hunne  betere  overtuiging  als  eene  disciplina  arcani,  waar- 
toe alleen  de  meer  ontvrikkelden  naar  hoofd  en  hart  werden  geïnitieerd* 

De  mare  van  Luthers  optreden  drong .  spoedig  in  ons  land  door. 
In  April  1518  berichtte  Guilelmus  Nesenus  uit  Leuven  aan  Zwingli, 
hoe  do  verkoop  van  Luthers  boeken  steeds  aangemoedigd  werd  door 
de  smaadredenen  zgner  tegenstanders.  Waarschijnl^k  las  men  in 
de  eerste  jaren  meest  de  duitsche  origineelen.  De  eerste  schok 
door  deze  beweging  veroorzaakt  vertoonde  zich  te  Dordrecht.  Daar 
stond  het  Augustgner  klooster  onder  den  bekenden  Hendrik  van 
Zutphen,  Luthers  voormaligen  contubemaal  te  Wittenberg.  Onder 
diens  prioraat  werd  daar,  met  goedkeuring  der  stedel^ke  regee- 
ring, de  strengere  Saksische  regel  ingevoerd.  Maar  die  verbinding 
met  Saksen  werd  noodlottig  voor  de  zuiverheid  der  leer.  Een  vier- 
tal moimikken  begonnen  Luthersche  ketterijen  te  verbreiden.  De 
stadsraad,  aangevuurd  door  den  machtigen  Floris  Oem  van  Wijn- 
gaarden, riep  de  hulp  in  van  den  Provinciaal  Willem  van  Alkmaar, 
die  evenwel  bgzonder  weinig  gver  toonde  om  het  kwaad  te  onder- 
drukken. De  val  van  Floris  Oem  maakte  de  kettersche  predikers 
nog  vrijmoediger.  Toen  een  dominikaner  predikheer  van  veel  naam, 
Vincent  Dirks  van  Beverweek,  op  den  kansel  tegen  hen  (jverde, 
kon  hg  zich  nauwlgks  onttrekken  aan  de  woede  van  het  volk.  De 
Augustgners  werden  daarvoor  aansprakelijk  gesteld  en  de  Vicaris 
Joannes  van  Mechelen  verleende  nu  zgne  hulp  om  het  klooster  te 
xuiveren.  Hendrik  van  Zutphen,  die  in  deze  zaak  niet  op  den 
voorgrond  was  getreden,  werd  verplaatst  naar  Antwerpen,  waar  hg 
evenwel  in  Johannes  Praepositus  een  weinig  rechtzinnig  prior  vond. 
Hg  vertrok  daarna  naar  Wittenberg  en  werd  zelf  in  1522  weer 
tot  het  prioraat  van  het  Antwerpscho  klooster  geroepen.  Te  Dordt 
was  de  beweging  onderdrukt.  Wel  breidde  zich  daar  weldra  het 
Anabaptisme  uit,  maar  het  duurde  tot  1559,  eer  zich  daar  een 
nieuwe  hervormde  gemeente  begon  te  vestigen.  Zooveel  vermocht 
toen  nog  de  vereenigde  macht  van  magistraat  en  clerus. 

Maar  niet  overal  was  do  overheid  gezind  aan  de  vervolgzieke 
geestelgkheid  de  hand  te  reiken.  Zelfs  Margaretha  en  de  Stadhou- 
der Hendrik  van  Nassau  begunstigden  toon  de  gewelddadige  onder- 
drukking der  ketterg  niet.  Nieuwe  predikers  stonden  op.  Te  Utrecht 
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kwam  de  dominikaner  Wouter  van  zijne  vroegere  herroeping  tenig, 
en  ging,  toen  hg  Utrecht  moest  ontvluchten,  naar  Holland,  waar 
hg  zich  te  Delft  vestigde.  Daar  vormde  zich  om  hem  een  lering, 
waarin  wij  mannen  vinden,  die  op  den  gang  van  zaken  in  ons 
land  den  grootsten  invloed  hebben  uitgeoefend:  den  Delftschen 
rector  Prederik  Hondebeke  (Canirivus),  Joannes  Sartorins  en  Cor- 
nelis  Hendriks  Hoen.  Er  vormden  zich  samenkomsten  waarin  Hon- 
debeke de  Schrift  voor  de  volgelingen  van  »'t  nieuwe  licht"  ver- 
klaarde. Maar  vooral  komt  de  Haagsche  advocaat  Hoen  hier  ia 
aanmerking,  een  man  van  groote  kennis  en  achtenswaardig  karak- 
ter. Hij  was  een  warm  vereerder  van  Wessel  Oansfort  en  nu  viel 
hem  het  geluk  te  beurt,  dat  hg,  door  bijzondere  omstandigheden, 
in  handen  kreeg  de  brieven  door  den  groeten  Groninger  leeraar  ge- 
wisseld met  den  rechtzinnigen  pastoor  te  Wassenaar,  Jacob  Hoek 
(Angularius).  Onder  die  papieren  bevond  zich  ook  een  stuk  over 
het  avondmaal,  waarin  Wessel  in  de  plaats  der  transsubstantideer 
een  eenigszins  zwevende,  mystieke  theorie  van  geestelgke  vereeni^g 
met  Christus  voorstelde.  Die  theorie  voldeed  Hoen  niet,  maar 
wekte  hem  tot  nadenken  en  bracht  hem  tot  eene  opvatting,  die 
later,  onder  den  naam  van  Zwingli,  zoo  groote  historische  betee- 
kenis  heeft  verkregen.  De  Delftsche  vrienden  werden  door  hem  ook 
daarvoor  gewonnen.  Te  Utrecht  stond  toen  in  het  midden  der  be- 
weging de  geleerde  rector  der  Hieronymusschool  Hinne  Bode.  Hem 
maakte  Hoen  deelgenoot  van  zgne  ontdekking  en  ook  in  hem  vond 
hij  een  bondgenoot.  Bode,  die  veel  betrekking  met  Duitschland  had, 
reisde  daarop  naar  Wittenberg,  om  Luther  bekend  te  maken  met 
de  nog  ongedrukte  werken  van  Wessel  en  hem  een  brief  van  Hoen 
over  het  avondmaal  mede  te  deelen.  Dat  allermerkwaardigst  stuk 
(reeds  vroeger  herhaaldelijk  gedrukt)  wordt  hier  in  de  hoofdzaken 
wedergegeven.  Luther  werd,  zooals  bekend  is,  voor  die  theorie  niet 
gewonnen  maar  de  Hollanders  lieten  zich  daardoor  niet  ontmoedi- 
gen. Dezelfde  brief  van  Hoen  werd  2  jaren  later  door  Hinne  Bode 
.aan  Oecolampadius  en  daarop  aan  Zwingli  overgebracht  en  was 
het  middel  om  den  Zuricher  Hervormer  vast  te  maken  in  ^ne 
zuivere  avondmaalsleer. 

De  aangeknoopte  betrekking  met  de  Zwitsers  was  van  blgvea- 
den  duur  en  had  ook  invloed  op  de  type  der  Beformatie  hier  te 
lande.  De  naam  Lutheranen  toen  reeds  en  later  meest  in  gebruik 
voor  die  eerste  Nederlandsche  protestanten  ü?  eigenlijk  niet  juist. 
Wel  ging  er  voortdurend  van  Wittenberg  een  machtige  opwekking 


lilTEÏLABISOH    OTEBZXCHT.  683 

ook  voor  deze  streken  uit,  maar  Luthersch,  in  den  onderscheiden- 
den zin  van  het  woord,  was  de  hervorming  hier  niet.  Een  Qellius 
Faber,  een  Hinne  Bode,  een  Onafens,  een  Johannes  Sartorins,  de 
voorgangers  in  de  beweging,  waren  bepaald  tegenstanders  van  de 
consubetantiatieleer.  De  naam  Sacramentisten  of  Evangelischeu 
verdient  daarom  voor  hen  zeker  de  voorkeur.  In  hoeverre  in  Op- 
per-Gelder  de  invloed  doordrong  van  de  reformatorische  pogingen 
te  Burik  door  Johan  Klopris,  te  Wezel  door  Clemens  Sjlvanus 
beproefd,  laat  zich  niet  met  zekerheid  uitmaken.  Maar  zonder  twg- 
fel  was  men  hier  het  meest  verschuldigd  aan  Ëmbden,  waar,  onder 
het  bestuur  van  Oraaf  Edzard,  de  horvorming  ongehinderd  kon 
doordringen  en  aan  Antwerpen.  Met  beide  plaatsen  werd  een  le- 
vendige handel  gevoerd,  die  de  verspreiding  van  godsdienstige  ge- 
schriften zeer  bevorderde.  Te  Antwerpen  werkten  met  den  pnor 
Johannes  Praepositns  samen  de  Stadssecretaris  Comelius  Grafeus 
en  de  priester  en  doctor  Nicolaus  Buscoducensis.  De  laatste,  die 
door  Erasmus  tot  de  besten  van  zgn  t^d  gerekend  werd,  was  een 
der  eersten  die  met  den  kerker  werden  gestralt.  rraepositus  en 
Grafens  hadden  de  zwakheid  hunne  vrgheid  met  herroeping  hunner 
woorden  te  koopen.  De  vervolging  begon  reeds  vóór  den  aanvang 
van  het  jaar  1522,  waarin  de  eerste  martelaars  zouden  vallen.  Ant- 
werpen voorzag  door  zgne  drukkerren  de  geloofsgenooten  in  ons 
vaderland  van  nieuwe  ascetische  literatuur.  Naar  de  geschriften 
van  Luther  was  steeds  groote  navraag.  Sinds  1520  kwamen  er 
reeds  Nederduitsche  vertalingen.  In  1521  en  nog  eenmaal  in  het 
volgend  jaar  werden  zyne  boeken  door  beulshand  te  Antwerpen 
verbrand.  Nog  uit  het  jaar  1520  dagteekenen  twee  belangrijke 
geschriften.  Het  eene  een  vertaling  van  het  tractaat  van  Joh. 
van  (}och  over  de  Christelijke  vrgheid  door  ComeUus  Grafeus,  het 
andere,  onder  den  titel:  lEer  hegkinneH  de  Sermanm  ojt  wUegkingen 
cp  alle  de  BuangflieH  vonder  Foilen,  metier  PoMte»,  aUomem  die  mder 
kereken  koudi  teer  eoetel^ek  wtgheleyt.  QkqfHni  M  Jaar  tnu  Beeren 
liDXX,  Ende  ghemaect  by  den  dewden  Faier  Broeder  Niclass  Pu* 
TERS  Mmnebroeder  ende  Oardiaen. 

Uit  dezen  preekbundel  worden  door  de  Hoop  Scheffer  uitvoerige 
excerpten  medegedeeld,  die  hier  niet  kunnen  worden  overgenomen, 
maar  die  niemand  zal  inzien  zonder  getroffen  te  zyn  door  de  kracht 
en  juistheid,  waarmede  daarin  het  Protestantisme  tegenover  de 
Boomsche  Kerk  wordt  gekarakteriseerd  en  verdedigd.  Zulke  woor* 
den  moeten  een  diepen  indruk  hebben  gemaakt. 
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De  Hervorming  had  reeds  te  algemeen  ingang  gevonden,  dan 
dat  de  overheid  het  langer  l^del^k  kon  aanzien.  Den  29  Aprü 
1522  ging  een  edict  uit  door  Holland  en  Zeeland,  waarhg  nog  wel 
met  verschooning  besloten  werd  over  hen  die  nit  lichtvaardigfa^ 
zich  eenigszins  aan  de  nieuwe  richting  hadden  aangesloten,  maar 
reeds  de  strengste  straffen  werden  bedreigd  tegen  allen  die  cf 
eenigerlei  wijze  de  ketterg  bevorderden.  Aan  Mr.  Fran^ois  van 
der  Holst  en  z^jne  assessoren  werd  opgedragen  te  sorgen,  dat  de 
«heresje  geheellick  geOztirpeert  ende  de  landen  ende  ondemeten 
«daerof  gesnvert**  werden. 

Hier  eindigt  het  eerste  hoofdstak  en  daarmede  ook  deM  eerste 
bgdrage  van  den  Heer  de  Hoop  Scheffer.  Het  was  mg  een  genoe- 
gen door  het  opschrijven  van  dit  ovenicht  het  gelezene  voor  mg 
zelven  te  recapitnleeren.  Maar  wat  noemde  ik  anders  dan  de 
groote  trekken  van  dit  tafereel?  Geheel  moest  ik  zwggen  van  de 
tallooze  merkwaardige  bgzonderheden  in  de  aanteekeningen,  die 
aUeen  reeds  genoeg  zouden  zgn  om  de  aandacht  der  belangstel- 
den op  deze  studie  te  vestigen.  Die  aanteekeningen  z^n  een  door- 
loopende  correctie  van  onnauwkeurigheden  door  vroegere  schrgvers. 
zelfs  door  de  eerste  berichtgevers  begaan.  Met  de  uiterste  loig 
zgn  de  minste  kleinigheden  nagespoord,  en,  hoe  menigmaal  de 
gelegenheid  zich  daartoe  mocht  aanbieden,  nooit  wordt  op  onaan- 
genamen  toon  op  de  misvattingen  van  anderen  gewezen.  Mei  onver- 
deeld genot  heb  ik  het  stuk  van  het  eerste  tot  het  laatste  woord  gelezen. 

Het  is  een  niet  genoeg  te  waardeeren  vo<nrrecht,  dat  wg  voor 
de  studie  van  onze  vaderlandsche  kerkgeschiedenis  twee  mannen 
bezitten  als  Moll  en  de  Hoop  Scheffer;  zulke  degelgke,  nauw- 
gezette geleerden  en  daarl)ij,  de  een  zoowel  als  de  ander,  zoo  be- 
gaafd wat  den  vorm  der  voorstelling  aangaat.  Het  ware  te  wen- 
schen,  dat  dit  voorrecht  meer  algemeen  erkend  werd.  Ik  hoqp  al- 
thans, dat  de  »Stndidn  en  Bgdragen  »met  die  belangstelling  zalkn 
worden  ontvangen,  waarop  zij  aanspraak  kunnen  maken.  £r  beetaal 
een  soort  van  zedelgke  verplichting  voor  onze  iheologanten,  om, 
bij  de  enge  grenzen  waarin  een  hoUandsch  boek  kan  verkodit  woir- 
den,  te  doen  wat  in  hun  vermogen  is  om  de  uitgave  van  zulke 
werken  te  bevorderen.  Terwgl  Moll  voor  het  eerst  de  kerstening 
onzer  natie  in  haar  geschiedkundig  verloop  heeft  geteekend,  heft 
nu  de  Hoop  Scheffer  den  sluier  op  die  over  onze  eerste  toetreding 
tot  de  Hervorming  lag  gespreid.  Beider  werk  is  het  resultaat  vu 
jarenlangen,   onverraoeiden   arbeid,  maar  dat  werk  belooft  ook  een 


LITIBABISOH   OTKBZICHT.  685 

van  die  monumenten  in  de  vaderlandsche  literatuur  te  worden, 
waarop  een  volk  met  rechtmatigen  trots  wgst.  Mochten  w^  spoe- 
dig de  volgende  bijdragen  van  den  Heer  de  Hoop  Scbeffer  ontvan- 
gen, en  hem  en  zyn  mederedacteur  door  ons  geletterd  en  beschaafd 
publiek  de  bewijzen  worden  geleverd,  dat  het  hun  werk  op  den 
rechten  prijs  weet  te  stellen! 

Joh.  Jos.  Ign.  von  DöUinger  heeft  eene  tweede  editie  gegeven 
van  zgn:  Ckristentkum  und  Kirekê  in  der  ZeU  der  OrimdUffunff.  Be- 
gensburg,  O.  J.  Manz.  Th.  2:  6.  Hoewel  de  schryver  om  sjjne 
vrgzinnigheid  door  Rome  is  veroordeeld,  kan  men  hem  nog  veilig 
een  geloovig  man  noemen.  Althans  in  z^'ne  kritiek  van  de  N.  T.ische 
berichten  behoudt  de  traditie  al  haar  gezag.  Zelfs  de  stichting  der  ge- 
meente te  Bome  door  Petrus  wordt  door  hem  verdedigd.  Dat  hiermede 
de  aanspraken  op  wetenschappelijke  waarde  voor  het  boek  verloren 
gaan,  zal  waarsch^niyk  door  geen  modem  historicus  worden  betwist. 

Met  een  enkel  woord  wil  ik  slechts  vermelden  de  uitgave  van: 
Jikenae  CkriUianae.  Scripsit  Augustus  Mommsen.  Lipsiae,  B.  G.  Teub- 
ner,  Th.  2.  De  titel  zou  mogelgk  doen  verwachten,  dat  het  werk 
van  belang  kon  zgn  voor  de  kerkgeschiedenis.  In  die  verwachting 
zou  men  zich  teleurgesteld  vinden.  Het  doel  van  den  schryver  is 
geweest,  om  voor  de  plaatsbepaling  in  Athene  vaste  punten  te  vin- 
den in  de  vroegere  en  latere  christelyke  kerkgebouwen.  Het  boek 
bevat  dan  ook  niet  anders  dan  eene  aanwyzing  waar  die  kerken 
gestaan  hebben  of  nog  staan. 

Die  PapeherxeiehniiH  de$  Euaebioê  vnd  der  wm  ikm  ahhOngigem  Ckro- 
tUêten  kritisch  untersucht  von  Dr.  B.  A.  Lipsius.  Kiel,  Schwers*8che 
Buchhandlung,  Sgr.  10.  Het  kritisch  onderzoek  in  deze  monogra^ 
phie  vervat  laat  zich  in  geen  kort  verslag  resumeeren.  Ik  vermeld 
alleen  den  titel  om  de  belangstellenden  op  het  bestaan  van  ditge» 
schrift  opmerkzaam  te  maken.  De  resultaten  zyn  op  de  laatste  blad- 
zyde  in  een  kort  overzicht   samengevat. 

Dtu  Lebem  dee  Uhaninu  von  Dr.  O.  B.  Sievers.  Ans  dem  Nach* 
lasse  des  Vaters  herau^^gegeben  von  Gottfried  Sievers,  Cand.  Bev. 
Min.  Hamburg.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  Th.  2.  Hoe* 
wel  niet  rechtstreeks  van  theologischen  aard  is  toch  de  inhoud  van 
dit  werk  van  genoegzaam  belang  voor  de  kerkgeschiedenis  om  hier 
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met  een  enkel  woord  te  worden  vermeld.  Het  is  een  gesehrili, 
waarin  niet  alleen  het  leven  van  den  beroemden  Bhetor  wordt  ge- 
schetst, maar  tevens  een  aantal  bijzonderheden  uit  de  geschiedenis 
en  het  maatschappel^k  leven  van  de  2^*  helft  der  4^*  eenw  met 
rgke  literarische  kennis  worden  behandeld.  Hoewel  de  schrgverhet 
boek  nog  eens  geheel  had  omgewerkt  heeft  hg  de  uitgave  ver- 
daagd, tot  die  na  z^n  dood  door  zyn  zoon  zou  kannen  geschieden. 

Rudolf  Baxmann  Lic.  th.,  Inspector  des  evang.  Stiftes  and  Privat- 
docent  an  der  Universit&t  za  Bonn,  heeft  aitgegeven:  die  Polüik 
der  PdpUe  v<m  Gregor  I  bU  Qregor  VU.  Erster  TheiL  Elberfeld, 
B.  L.  Friderichs,  Th.  2.  Waarschynlgk  is  het  werk  de  afdrok 
van  hetgeen  door  den  auteur  ter  voorlezing  op  een  collegie  werd 
opgeschreven.  By  de  samenstelling  zyn  de  meeste  nieuwere  kerk- 
historische geschriften  gebruikt.  De  groote  omvang  der  stof  is  be- 
perkt door  de  leidende  gedachte  om  bepaald  de  methode  van  kerk- 
bestuur der  pausen  in  dit  tgdperk  aan  te  wijzen.  Het  nu  ver- 
schenen eerste  deel  omvat  de  geschiedenis  van  590 — 858. 

Die  Ciatercieiuer  de»  nordösUicAen  Deuischland»  óia  zmn  AuftreUm  der 
BeUdordm^,  Ein  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Gultnrgeschichte  des  deut- 
Bchen  Mittelalters  von  Franz  Winter,  Prediger  zu  Schönebeck  a.  <L 
Elbe.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  Th.  2:  12.  De  schryver  heeft  vóór 
drie  jaren  uitgegeven:  -^die  Praemonstraieiuer  dee  zwöLflen  Jairkmt" 
dertê'\  Daarvan  is  dit  werk  in  zooverre  een  vervolg  als  op  den 
arbeid  der  Praemonstratensers  in  het  Wendenland  die  der  Cister- 
ciensen  gevolgd  is.  Vooral  heeft  hij  gezocht  in  het  licht  te  stel- 
len, hoeveel  door  deze  Orde  gedaan  is  om  in  het  N.  O.  van  Duitsch- 
land  het  Christendom  te  vestigen.  Onder  de  talrijke  byiagen  verdient 
vooral  die  over  de  Annales  cistercienses  aandacht,  omdat  daarm 
alle  stichtingen  der  Orde,  zoowel  van  de  omliggende  landen  aJs  van 
Duitschland,  gememoreerd  zijn. 

Ëen  tweede,  vermeerderde  uitgave  is  verschenen  van  de  verhan- 
deling: Boêwitka  und  Conrad  CeUeiYSkn  Joseph  Aschbach,  wirkl.  Mitglied, 
der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  Wiea,  Wilhehn 
Braumüller,  20  Sgr.  Boswitha,  de  non  van  Gandersheim,  is  in  de 
geschiedenis  bekend  als  de  dichteres  van  comoediën  en  oden,  die 
in  de  10**"  eeuw  door  geen  ander  literarisch  prodact  geëvenaard 
worden.     Werd    somtyds  tw^fel  aan  de  authentie  der  haar  toege* 
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sehreven   stukken   gtiopperd,    dan   meende   men  die   genoegzaam  te 
kunnen  weerleggen  met  een  beroep  op  don  ouderdom  yan  een  codex 
te  Munchen,  die  al  de  palaeographische  teekenen  van  een  product 
van  denzelfden   tijd  geacht  werd  te  vertoonen.     AschbacL  is  opge- 
treden met  de  bewering,  dat  men  zich  liever  van  inwendige  kritiek 
moet   bedienen   dan   af  te  gaan   op   palaeographische  data,  waarin 
men  alt^d  aan  misleiding  door  de  bekwaamheid  van  een  falsarius  is 
blootgesteld.     Volgens  hem  is  er  geen  twjjfel  aan,  of  de  aan  Bos- 
witha   toegekende   stukken  zgn   afkomstig  van  Conrad  Celtes,  den 
eersten  door    keizer^s   hand   bekroonden   Duitschen  dichter.  Celtes, 
teruggekeerd  van  zijne  zwerftochten  aan  de  Duitsche  universiteiten, 
heeft  zich   in   1490    te   Neurenberg    gevestigd  en  daar  gezocht  de 
elementen  b^een  te   brengen  voor  eene  geschiedenis  dier  stad.  Bg 
zyne  nasporingen  ontdekte  hij  in  het  St.  Emmeranusklooster  te  Regens- 
burg een  legendenboek  van  de  non  Boswitha,  dat  hem  ten  gebruike 
werd  afgestaan.     Dit    boek    werd  de   grondslag   van  een  complot 
tusschen  hem  en  z^'ne  humanistische  vrienden  van  het  Rynverbond. 
Tot   handhaving   van   de  eer   van  het   Duitsche  humanisme  moest 
Boswitha,  van  eene  onbeduidende  legendenschrjjfster,  hervormd  worden 
tot   eene  dichteres,  die,  in  den  tijd  der  Ottonen,  toen  in  ItaliS  het 
barbarisme  nog  aUe   wetenschap   en  kunst  verstikte,  op  Duitschen 
bodem    reeds    het   klassicisme   had  vertegenwoordigd.     Celtes   had 
daarbij    nog  een  geheel  persoonlijk   motief.     Hy    stond   in  nauwe 
vriendschapsbetrekking  met  eene  geleerde  non  Charitas,  zuster  van 
den  beroemden  humanist  Willibald   Pirkheimer.     Charitas   corres- 
pondeerde met  hem  over  literarische  onderwerpen  in  zuiver,  vloeiend 
latya.     Het  bestuur  der  Franciskaner  orde,  waartoe  zy  als  Claris- 
serin  behoorde,  keurde  dit  verkeer  met  den  wereldsgezinden  huma- 
nist  af  en  verbood  aan  Charitas  het  latynschrgven.     Celtes  wilde 
na   de  pseudo-Boswitha  gebruiken  als  een  bewijs,  hoe  reeds  in  de 
10***  eeuw  een  Saksische  non  de  schoone  letteren  beoefende  en  liare 
latynsche  verzen  niet  alleen  aan  Keizer  Otto  I,  maax  ook  aan  den 
Aartsbisschop    van    Mainz    mededeelde.     De     arbeid    werd     door 
Celtes  onder  zyne  vrienden  verdeeld,  terwyl  hy  een  ruim  gedeelte 
daarvan  voor  zich  zelven  behield.     Alles  werd  met  de  noodige  ge- 
heimzinnigheid behandeld,   en  aUeen  wanneer  men  op  hei  spoor  is 
dezer  conspiratie,  ontdekt  meu  in  de  correspondentie  der  vrienden 
de  daarop  betrekking  hebbende  aanduidingen.  Langzamerhand  kwam 
de  collectie  tot  stand  en  in  1501  werd  z|j  door  Celtes  uitgegeven. 
Nu   moest  er   ook   gezorgd   worden,   dat  men  het  handschrift  van 
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Regensburg  niet  als  bewijs  voor  de  onechtheid  kon  gebmiken.  Het 
vandaar  ontvangen  manuscript  werd  verbrand  en  daarvoor  een 
ander  in  de  plaats  gegeven,  waarin,  met  karakters  van  de  10^  eeuw, 
de  nieuwe  Roswitha-tekst  was  geschreven. 

Deze  hypothese  wordt  door  Aschbach  met  groote  Bcherpzinnigheid, 
zoowel  uit  de  aan  Roswitha  toegekende  stukken  als  uit  de  corres- 
pondentie der  humanisten  bewezen,  terwgl  h^  nu,  in  de  tweede 
uitgave,  een  bepaald  onderzoek  over  den  codex  van  Munchen  heeft 
ingevoegd  om  ook  de  daaraan  ontleende  bezwaren  te  ontzenuwen.  — 
Gkiat  er  door  zgn  resultaat  een  literarische  reputatie  uit  de  10^  eeuw 
verloren,  er  wordt  daarentegen  een  nieuwe  bedrage  gewonnen  voor 
de  kennis  van  het  opgewekt  en  geestig  leven  der  duitsche  hu- 
manisten. Hiermede  kan  men  zich  troosten  als  Roswitha  waeiil|k 
san  de  kritiek  ten  offer  moet  worden  gebracht.  Maar  daartoe  z^d 
vele  Duitsche  historici  nog  niet  besloten.  Zoo  verklaart  o.  a.  O.  Waiti 
in  de  GOtt.  gel.  Anz.  1867  St.  32  Aschbach^s  hypothese  voor  loc 
onhoudbaar,  dat  het  haast  kon  schijnen,  alsof  hij  haar  als  een  satyre 
op  de  moderne  krietiok  had  opgesteld. 

Ludwig  HaQsser's  Oeêehichte  de»  ZeiiaUerê  der  Rêformêim 
1517  —  1648.  Herausgegeben  von  Wilhelm  Oncken,  Professor  der  Ge- 
schichte  an  der  üniversitftt  Heidelberg.  Berlin,  Weidmannsche  Bnch- 
handlung,  Th.  3:2lV3.  In  de  Protest.  Kirchenzeitung  van  5  8ept. 
wordt  gezegd:  Wenn  die  von  Professor  Oncken  im  letzten  Jahr 
herausgegebenen  Vorlesungen  des  unvergeszlichen  Ludwig  HSosser 
über  die  Qeschichte  der  Revolution  uns  schmerzlich  daran  erinner- 
ten,  was  die  historische  Wissenschaft  und  der  akademische  Lehrstuhl 
an  diesem  groszen  Todten  verloren  hat,  so  das  vorliegende  Bwh 
an  die  Ltlcke,  die  H&usser's  Tod  der  protestantischen  Kirebe  hia- 
terl&szt.  Dieser  Lehrstuhl,  das  wird  jeder  Leser  des  vorliegenden 
Buches  fflhlon,  ist  in  der  That  eine  protestantische  Lehrkanzel  gv- 
wesen  und  der  Redner  durchdrungen  von  den  groszen  Gedanken  der 
Reformation,  von  protestantischem  Ernst  und  einem  Glanben  a£ 
die  evangelische  Sache,  wie  wir  sie  der  heutigen  Eirche  nur  fiberaü 
wünschen  mochten.  Ja  es  war  kein  Kleines,  dasz  ein  Mann  ver 
der  umfassenden  Kunde  der  Geschichte,  einHistoriker  erstenRangs. 
der  erste  Redner  Deutschlands  —  wir  wenigstens  wissen  keiB^n 
gröszeren  —  Jahr  für  Jahr  vor  mehreren  Hunderten  von  Studirefi- 
den  ttber  Luther,  Zwingli,  Calvin,  über  die  weltumwandelnden  G«^ 
danken  der  Reformation  gesprochen  hat,  aus  der  voUen  Begeci^ 
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rung  für  die  protestantische  Sache  herans,  der  er  mit  jedem  Tropfen 
seines  Bluts,  mit  der  deutscben  Treue  seines  groszen  und  starken  Geis- 
tes  angehörte.  Nicht  nur  ein  Lehrer  der  Geschichte,  ein  Eftmpfer  des 
Protestantismus  ist  in  ihm  hinweggenommen  worden,  den  Eindmck 
wird  jeder  Leser  von  diesem  Buche  mitnehraen  and  er  wird  aas- 
dchauen  nach  den  hentigen  Eirchenhistorikem,  welcher  anteribnen 
für  Lathers  tiefsinnige  Nator  and  die  geheimniszvolle  Qnelle  seiner 
Kraft,  fUr  die  paitriotische  and  religiöse  Ader  Zwingli's,  ftir  Calvin*8 
folgeriehtigen  Charakter  und  die  Nothwendigkeiten  seiner  Weltstel- 
lang  ein  solchos  geistiges  und  gemüthliches  Verst&ndnisz  besSsze 
wie  H&usser.  Es  entsprang  aber  dieses  Yerst&adnisz  für  die  Ge* 
danken  der  Reformatoren  bei  ihm  aus  einer  innersten  Leidenscbaft 
far  den  Protestantismas  und  aas  der  Mannhaftigkeit  eines  selbst- 
stttndigen  Geistes,  dem  auch  im  Leben  aUes  Halbe,  Schw&chliche, 
alles  Gequftngel  zuwider  war.  ünwillkttrlich  risz  er  mit  seiner  Be- 
geiflterung  als  Lehrer  mit  and  so  liest  sich  auch  das  vorliegende 
Booh  wie  ein  Ditbyrambus.**  Ik  heb  deze  woorden  afgeschreven, 
ten  bewfjzd  hoe  in  Duitschland  over  Ludwig  H&usser  geoordeeld 
wordt.  Ik  herinner  m|j  niet  vroeger  iets  van  hem  gelezen  te  heb- 
ben, maar  nu  ik  met  dit  werk  kennis  gemaakt  heb,  verwondert 
mïj  dat  oordeel  niet.  Aanstonds  gevoelt  men  zich  onder  de  macht 
van  eene  meesterhand.  Er  is  in  de  keuze  van  de  door  hem  ge- 
noemde bgzonderheden;  in  de  wgze  waarop  die  in  hare  diepste 
historische  beteekenis  worden  opgevat;  in  de  teekening  van  toe- 
standen en  personen  met  breede,  kloeke  trekken ;  in  de  bezieling 
van  het  tafereel  door  den  geest  van  den  auteur;  er  is  in  dat 
alles  zoo  iets  aangrijpends,  dat  ik  ook  niet  zou  weten,  aan  welken 
historieschrijver  over  dezelfde  periode  ik  de  voorkeur  boven  Hftus- 
ser  geven  zou.  Er  is  in  hem  veel  dat  aan  Banke  doet  den- 
ken. Ranke  heeft  zich  veel  meer  verdienstelgk  gemaakt  door  het 
opsporen  en  ontsluiten  der  bronnen.  Maar,  naar  het  mij  voor- 
komt, treedt  bjj  H&usser  nog  sterker  de  persoonlijkheid  van  den 
historicus  op  den  voorgrond  en  komt  er  zoo  nog  meer  leven  in  de 
voorstelling.  Het  beeld  van  Luther,  de  karakteristiek  van  diens 
bijbelvertaling  zfjn  voor  de  hand  liggende  voorbeelden,  waarnaar 
ik  zou  kunnen  verwijzen.  Het  schgnt,  dat  H&usser  als  redenaar 
nog  meer  in  zijne  kracht  is  geweest  dan  als  schryver.  Dat  komt 
juist  ten  goede  van  dit  werk.  Want  het  is  niet  zijn  eigen  collegie- 
heft  dat  door  Onoken  is  uitgegeven ;  het  zyn  zgne  voordrachten,  die 
door    Onoken   stenographisch  zijn  opgeteekend  en  nu  gepubliceerd, 
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alleen  met  die  veranderingen  en  aanTullingen,  die  de  vrge  mond^ 
linge  voordracht  altgd  noodig  heeft  om  voor  de  pers  geschikt  te 
worden.  Wij  zijn  het  dus  geheel  aan  den  uitgever  verschuldigd 
dat  deze  kostbare  nalatenschap  voor  ons  bewaard  is  gebleven.  In- 
dien de  ruimte  van  dit  overzicht  het  toeliet  zou  ik  enkele  episodea 
uit  het  werk  willen  overnemen,  om  onze  lezers  zelven  te  doen  oor- 
deelen,  of  ik  wel  te  veel  heb  gezegd.  Ik  moet  er  mg  toe  bepalen 
zeer  nadrukkelijk  hun  aandacht  op  dit  voortreffelgk  boek  te  vestigen. 
Als  aanhangsel  ontvangt  men  nog  eene  vroeger  gehoudene  leziog 
over  Elizabeth  Charlotte,  de  gravin  van  de  Pfaltz  die  door  hsar 
huwelijk  met  den  Hertog  van  Orleans  overgebracht  werd  naar  het 
hof  van  Lodewijk  XI V.  Eene  korte  maar  schoone  stadie,  vol  vao 
sympathetische  liefde  voor  die  echt  duitsche  vorstin. 

Dr.  Friedrich,  W.  Ebeling  Archivrath.  Sieien  Büdker  Fremöt^ 
teker  Oeschiekte.  Erster  Band:  Qe9chickte  der  religiös-polUiêcken  Un- 
ruken  in  Drankreich  in  ZeUen  Frans  I  hiè  zur  QrosMJakngkeU  Kari  IL 
Zweite,  ver&nderte,  verbesserte  und  vermehrte  Aufiage.  Leipzig, 
Verlag  von  lm.  Fr.  Wöller  1869,  Th.  2.  Ik  moet  den  schrgver 
op  zfjn  woord  gelooven,  als  hy  zoo  nadrukkelijk  op  den  titel  ver- 
zekert, dat  hy  het  boek  van  1854  niet  alleen  veranderd  maar  ook 
verbeterd  heeft.  Ik  ben  niet  in  staat  de  twee  uitgaven  met  elkan- 
der  te  vergelijken.  De  tweede  is,  volgens  de  voorrede,  verrgkt  met 
een  vroeger  afzonderlijk  verschenen  beschouwing  over  het  concilie 
van  Trente,  waarmede  dit  eerste  deel  eindigt.  Het  is  des  schrg- 
vers  streven  geweest  om,  meer  nog  dan  door  Banke  en  andere  va& 
zgne  voorgangers  was  geschied,  het  historisch  verband  der  in  over- 
vloed bekende  feiten  in  het  licht  te  stellen.  Tevens  vond  h$  Xci 
deze  studie  een  bijzondere  aanleiding  in  het  voorrecht  hem  te  beurt 
gevallen,  van  verscheidene  nog  onuitgegeven  documenten  uit  dese 
periode  in  zijn  bezit  te  krijgen.  De  styi  is  goed  en  de  voo^ 
stelling  kort  maar  levendig. 

Le  levain  du  Calmniême,  ou  eommencement  de  rijene  de  Oemèoeyfmd 
par  Reuerende  Soeur  Jeanne  de  Juuie,  lors  ReUgieme  a  SameU  Oesn 
de  Oenene  et  apreê  sa  wriie  Abbesse  au  Canuent  d'Amfui.  Oenève.  I:> 
primerie  de  Jules-Guillaume  Fick,  1865.  Daarby  eene  N^tkeff 
Jeanne  de  Jtueie  ei  eur  le  livre  Mitulé  Le  Levain  du  Calvmume^  p£: 
Albert  Eilliet,  ancien  professeur  è.  TAcadémie  de  Crenève.  LifaEr&in* 
J.    JuUien    1866.    Th.  3.  Waarom  dit  boek  nu  weder  of  nu  eeis*. 
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door  bemiddeling  van  den  Duitschen  boekhandel,  ter  bezichtiging 
wordt  verzonden,  is  mg  onbekend.  Toch  wil  ik  even  daarop  de  aan- 
dacht vestigen.  Deze  nitgave  is  do  eerste  niet.  Na  die  van  1611 
zgn  er  minstens  nog  5  andere  verschenen.  Het  is  een  soort  van 
dagverhaal  door  de  non,  later  abdis  Jeanne  de  Jussie  gehouden, 
tgdens  de  eerste  reformatorische  beweging  in  Oenève.  Het  eerste 
gedeelte  loopt  van  1526  tot  1535,  wanneer  de  schrijfster  met  hare 
ordezasters  verplaatst  is  naar  Annecj,  het  tweede  van  1535  tot 
c.  1547.  De  religieuse,  wier  talentvolle  pen  de  troebelen  schetst, 
die  met  het  opkomen  der  reformatie  in  hare  woonplaats  gepaard 
gingen,  was  zelve  devoot  Katholiek  en  gehecht  aan  het  hnis  van 
Savoie.  Zoowel  uit  een  godsdienstig  als  uit  een  staatkundig  oog- 
punt bejammert  zij  de  omkeering,  waarvan  zij  getuige  en  later  ook 
slachtoffer  was.  Haar  bericht  is  wel  slechts  de  afdruk  van  de  wijze 
waarop  in  haar  klooster  die  groote  gebeurtenis  beschouwd  en  be- 
oordeeld werd,  maar  ontleent  toch  belangryke  historische  waarde 
aan  de  qualiteit  van  ooggetuige  der  schrijfster  en  aan  de  waar- 
heidsliefde, waarvan  haar  verhaal  de  duidelijke  bewijzen  draagt. 
De  antieke  typografische  uitvoering  is  voortreffelijk. 

ÜMfT  MeUmthon*  oratio  couiinenê  kiêtoriam  Capniom*.  Eine  Quellen- 
untersuchung    von   Ludwig  Geiger,   Dr.    Phil.   Frankfurt  a^.  Jo- 

9 

seph  Baer.  Sgr.  12. 

Onder  de  werken  van  Melanchton  komt  voor  eene  rede  over 
Renchlin,  te  Wittenberg  verschenen  in  1552  en  daar  uitgesproken 
door  Martinus  Simon,  den  decanus  van  het  Collegium  philosopho- 
rum.  Dat  zy  wezenlijk  van  de  hand  van  M.  is,  blgkt  uit  diens 
verklaringen  in  brieven  aan  vrienden,  aan  wie  hij  het  stuk  ten 
geschenke  zond.  Reeds  op  zich  zelf  baart  het  verwondering,  dat 
Melanchton  30  jaren  heeft  laten  voorbijgaan,  eer  hij  eenige  open- 
lijke hulde  bracht  aan  de  nagedachtenis  van  den  man.  wien  hg 
niet  alleen  na  verwant  was,  maar  aan  wien  hij  ook  veel  te  dan- 
ken had.  Na  zijne  plaatsing  te  Wittenberg  schijnt  er  tusschen  hem 
en  Reuchlin  weinig  vriendschappelijk  verkoer  te  hebben  bestaan. 
Deze  rede  is  dan  ook  weinig  lieduidend.  Maar,  wat  meer  bevreemdt, 
zy  is  vol  van  onnauwkeurigheden.  Jaartallen  en  levensbijzonderhe- 
den  worden  telkens  verkeerd  opgegeven,  belangrjjke  geschriften  en 
gebeurtenissen  zijn  vergeten  of  voorbijgegaan.  Dit  wordt  door  Dr.  Geiger 
in  deze  monografie  met  veel  zorg  aangewezen,  terwgl  hij  aan  het  einde 
nog  opmerkzaam  maakt  op  do  dwalingen,  waartoe  latere  schrijvers  zyn 
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vervallen  door  op  de  berichten  van  Melanchion  te  vertrouwen.  Als 
bloot  kritifiche  bedrage  over  een  op  zich  zelf  niet  zeer  belangifk 
geschrift,  kan  deze  brochure  op  geen  mime  verspreiding  aansfffaak 
maken.  Maar  het  is  goed,  dat  men  van  haar  bestaan  kennis  neme 
om  zich,  bg  eventueel  gebruik  van  Melanchtonsredeof  vandedaar- 
aan  ontleende  berichten,  voor  misvattingen  te  vrgwaren. 

Ueèer  die  tmolf  Artikd  der  Baueru  und  eimge  omdere  AkUmdüeke 
auè  der  Bewegung  von  1525.  Ein  Betrag  znr  Geschichte  des  grosxen 
Deutschen  Bauemkrieges  von  Alfred  Stem,  Dr.  PhiL  Leipog  S. 
Hirael  Sgr.  25.  De  titel  bewijst  welk  een  speciaal  onderwerp  in 
deze  monographie  behandeld  wordt.  Niet  de  boerenopstand  lelf, 
alleen  het  bekende  manifest  der  12  artikelen  en  dat  nog  niet  uit- 
sluiting van  de  vraag  naar  den  meest  oorspronkelgken  tekst.  H«t 
voornaamste  resultaat  van  den  auteur  is  de  aanwgzing  van  Bal- 
thasar  Hubmaier,  als  den  vermoedelgken  steller  van  de  artikelen. 
Naar  het  mij  voorkomt,  is  het  stuk  met  veel  zorg  en  geleerdheid 
bewerkt. 

Een  kleine,  maar  niet  onbelangrijke  episode  uit  de  geschiedenis 
der  16***  eeuw  is  uitgewerkt  in  het  boekje  van  Karl  von  Heister: 
Die  GefangennekmuHff  und  die  Gtfangenechuft  PhUippe  des  GroetuêikigtM, 
Landgrafen  von  Heeeen,  1547 — 1552.  Marburg  und  Leipzig  K.  G. 
Elwert.  Sgr.  20.  De  kleine  omvang  van  het  onderwerp  vergont 
den  schrgver  eene  zeer  gedetailleerde  behandeling,  waarvan  deb§- 
zonderheden  vooral  van  belang  zgn  voor  de  kennis  van  het  karak- 
ter der  in  deze  zaak  betrokken  vorsten  en  staatslieden.  Volgens 
von  Heister  is  er  geen  twgfel  aan  of  er  heeft  van  *s  Keizera  sgde. 
door  de  bemoeiing  van  Oranvelle,  schandelgk  bedrog  plaats  gehad. 

Geschichte  der  Grumbachisehen  Handel.  Von  Dr.  Friedricfa  Ortlo^. 
wirklichem  geheimen  Bath  und  Praesidenten  des  Gesammtoberap- 
pellationsgerichts  zu  Jena.  Erster  Theil.  Th.  3.  Jena,  Friediicfc 
Fromman.  Voor  lezers,  die  alleen  algemeene  overzichten  van  dr 
geschiedenis  verlangen  is  dit  werk  niet  bestemd.  Het  bevat  gnx*- 
tendeels  uitvoerige  verslagen  van  onuitgegeven  archief-^stukken  uTer 
de  woelingen  door  Wilhelm  von  Grumbach  in  de  16d«  eeuw  aui- 
gericht,  waardoor  eindelijk  Johan  Frederik  van  Saksen  zyn  krooc 
verspeeld  heeft.  Bel.alve  het  belang  voor  de  vaststelling  van  al- 
ierlei  historische  data,  heeft  dit  werk  nog  een  ander  in  de  bgdFft* 
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gen  die  het  levert  voor  de  heerschappg  van  het  bijgeloof  in  dien 
tgd.  De  ondernemingen  van  Grombach  en  consorten  worden  voort- 
durend geleid  door  vermeende  adviezen  van  engelen,  die  hun  gver 
prikkelen  door  de  belofte  van  verborgen  schatten  te  zuUen  vinden. 

Der  ErmlOnditeAe  Biickof  Martin  Kromer,  als  SchrifUteUer^  StaaUman» 
tmd  £irckenfürst^  von  Dr.  Ant.  JBichhorn,  Domdechant  zu  Frauen- 
burg  im  Ërmlande.  Braunsberg.  Eduard  Peter.  Tb.  2:  20.  Bg  het 
doordringen  der  hervorming  in  de  Proisisch-Poolsche  landen,  is 
het  bisdom  Ermland  daarvoor  gesloten  gebleven.  Veel  heeft  daartoe 
bygebracht  het  verstandig  bestuur  van  den  Kardinaal  Hosius  en 
van  diens  vriend,  Bisschop  Eromer.  Dr.  Eichhorn  heeft  eerst  eene 
biographie  van  Hosius  uitgegeven  en  is  daardoor  gekomen  tot  die 
van  Kromer,  waarvoor  hem  het  Archief  te  Frauenburg  een  aantal 
nog  onuitgegeven  bescheiden  vex'schafte.  Uit  datzelfde  Archief  heeft 
hy  opgemaakt  eene  Gtschichte  der  Emdóndische^  BischoJswMen^  die 
in  het  tgdschrift  van  het  Verein  für  die  Geschichte  und  Alter- 
thumakunde  Ermlands  is  uitgegeven.  Het  leven  van  Eromer  wordt 
geschetst  in  drie  perioden:  tot  aan  het  begin  van  z|jn  bestuur  over 
Ermland  1512  —  1569;  als  bestuurder  en  coadjutor  van  Ermland 
1569—1579;  als  bisschop  van  Ermland  1579—1589.  Getrouw  aan 
zgne  kerk  hield  hg  wel  het  voortdringend  Lutheranisme  met  alle 
macht  tegen,  maar  in  zgn  bestuur  zocht  hij  tevens  aan  zijn  bis- 
dom die  zedeiyke  hervorming  te  geven,  waarvan  de  duitsche  Be- 
formatie  zoo  dringend  de  behoefte  had  doen  gevoelen. 

Eene  studie  van  Bodolphe  Beuss,  eerst  in  de  Straatsb  urgsche 
Revue  de  Théologie  geplaatst,  toen  afzonderlijk  daaruit  afgedrukty 
is  nu  vermeerderd  en  verbeterd  op  nieuw  uitgegeven,  onder  den 
titel:  La  destruction  du  ProUêtantisme  en  Bohème.  Episode  delaguerre 
de  treiUe  au»,  Stratsbourg,  Treuttel  et  Wurtz  fr.  3.  Het  is  een 
boeiend  tafereel  van  het  lyden  der  Protestaoten,  waaraan  zeer  uit- 
voerige historiestudie  ten  grondslag  strekt. 

De  onuitputtelijke  Gentsche  Hoogleeraar  F.  Laurent  heeft  aan  de 
serie,  die  I4j  uitgeeft  onder  den  titel:  Hidoire  du  droii  des  gen$  ei 
de»  rdation»  intemaiionale»^  een  nieuw  deel,  het  XIV*  toegevoegd. 
De  eigen  titel  van  dit  deel  is:  La  révolution /rancaüe.  Deuxième  partie^ 
fr.  7.50.  Dat  opschrift  beantwoordt  eigeuljjk  woiuig  aanden  in- 
houd.   De   fi'ansche    omwenteling  neemt  maar  een  betrekkelijk  klein 
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gedeelte   van    het  boek  in.     Immers  de  strekking  van  bet  weik  is 
niet   een  zuiver    bistorische,    maar,  zoo   als  bijna  alles  wat  uit  de 
pen   van  Laurent  vloeit,  een  scherp  polemische  tegen  bet  Katholi- 
cisme.    Eerst  beschrgft  hg:  La  religion  et  1'église  avant  la  révo- 
Intion.     Het   begrip  eener  bovennataarlijke  openbaring  en   de  aan- 
spraken van  het  Christendom  op  dien  naam  worden  kritisch  ontleed 
en  in  hun  onhoudbaarheid  tentoongesteld.     Tegenover  een  wonder- 
bare openbaring  stelt  hij  de  natuurlijke  Godsopenbaring  in  de  ont- 
wikkeling van  het  menscheiyk  geslacht  en  concludeert,  dat  ervoor 
den  denkenden    mensch  geen    andere    godsdienst  kan  bestaan,  dan 
die   op   *s  menschen  eigen  rede  en  geweten  steunt.     In  het  tweede 
tableau   plaatst    hij   daarop    tegenover  elkander  Tintolórance  chré- 
tienne    en    la    tolérance  philosophique.     Beiden  worden  in  histori- 
sche voorbeelden  ten  tooneele  gevoerd.     Het  tweede  hoofddeel  be- 
handelt  dan:   Téglise   et  la  religion  pendani    la   révolution.     Hier 
worden    de    Vekende    afschaffing    en   herstelling    der  godsdienst  in 
Frankrijk  geschetst.    De  laatste  woorden  van  het  boek  zgn:  *Qm 
donc    est    vainqueur?     La    libre    pensee.     Cette    libertó  de  penser 
n*est    pas    incompatible    avec    Ie    christianisme :    les    sectes    réfor- 
mées   en   sont    une    preuve    vivante.     Il    faut  que  Ie  catbolicisme 
entre  dans  la  même  voie  de   réformation.  Ce  n*est  qu*è.  cette  con- 
dition    que    s'accomplira  Talliance  de  la  liberté  et  de  Ia  religion.** 
Het  is  een   leerzaam,    onderhoudend  werk.     Laurent  beschikt  over 
de  resultaten  van  een  uitgebreide  lectuur  en  de  hartstocht  van  bet 
anti-clericalisme  geeft  aan  al  wat  hij  schrijft  een  opwekkende  leven- 
digheid.    Hoe   ook   het    aantal   deelen   van   zijn   vervolgpwrerk  aan- 
groeit, eigenlijk  schrijft  hij  altijd  hetzelfde.     Het  is  altgd  dezelfde 
thesis,    wier  uitwerking  gevarieerd  wordt  naar  den  eisch    van  den 
naam  aan   ieder  boek   gegeven,    maar  die  onveranderlgk  leidt  tot 
dezelfde  conclusie.    Nooit  geeft  hij  een  vrg  wetenscbappelgk  onder- 
zoek, steeds  een  pleidooi  voor  la  libre  pensee.     Dit  is  te  begrgpen 
en  te  waardeeren  uit  de  belgische  toestanden.     Waar  nog  zoo  ge- 
streden moet  worden  tegen  de  macht  der  hiërarchie,  daar  moet.  ook 
de    historicus  aan   de  behoefte  van  het  oogenblik  voldoen  en  z§ne 
studie  dienstbaar  maken  aan  de  polemiek.     Maar  dit  beeft  ook  tec 
gevolge,    dat   zulke  geschriften  voor  ons,  die  deze  behoefte  minder 
gevoelen,    wel    iets    van    hunne   waarde  verliezen.     Het  komt  (»? 
vreemd    voor,    dat    iemand  nog  altijd  bij  de  Engelscbe  detsten  ter 
school  blgft  gaan   om  het  rationeele  christendom  te  leeren  kennen. 
Het  ergert   ons    een    weinig,  dat  nog  altijd  Voltaire  als  autoriteit 
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wordt  ingeroepen,  als  waren  er  niet  geheel  andere  vragen  aan  de 
orde  van  ^en  dag  gekomen,  dan  die  waarop  de  wijsgeer  van  Fer- 
neg  zgn  yemnfk  heeft  gespitst.  Het  bekommert  ons,  dat  iemand 
als  Lanrent  zoo  ijverig  bjjeenzoekt  al  wat  sinds  twee  eenwen  tegen 
bet  Katholicisme  is  aangevoerd  en  zoo  volslagen  vreemdeling  schijnt 
te  zgn  in  de  literatuur  van  die  sectes  róformées,  die  hij  als  ge- 
tuigen oproept  voor  de  mogelijkheid  eener  vereeniging  van  gods- 
dienst en  vT^heid.  Zouden  de  belgische  liberalen,  die  aan  de 
priesterkerk  ontgroeid  daarom  toch  niet  onvatbaar  voor  alle  gods- 
dienst zijn  geworden,  niet  beter  geholpen  zjjn  met  eene  bekendma- 
king van  het  Christendom,  zoo  als  het  door  hunne  geestverwanten 
in  Frankrijk,  Duitschland  en  Nederland  wordt  beleden,  dan  met 
die  hartstochtel^'ke  bestrgding  van  het  Katholicisme?  Wat  weet 
men  in  België  van  het  moderne  Christendom?  Wat  wordt  er  ge- 
daan om  onder  de  beschaafden  ernstige  en  toch  vr|je  godsdienst  te 
bevorderen?  Daarvoor  is  toch  nog  iets  anders  noodig  dan  de  po- 
lemiek van  Laurent. 

De  belangrgke  plaats  die  Voltaire  inneemt  in  de  geschiedenis 
der  ontwikkeling  van  de  voorgaande  eeuw  geeft  voor  ons  ook 
waarde  aan  zulke  bgzonderheden  uit  zijn  leven,  die  anders  minder 
rechtstreeks  met  de  Aufklftrung  in  verband  staan.  Zoo  wil  ik  hier 
ook  noemen  het  boek  van  Gustave  Desnoiresterres:  VoUaire  au  eha" 
têttM  dê  Oirey,  Paris,  Didier  et  Cïe.  fr.  7.50.  Het  is  die  idyllische  (?) 
periode  uit  z|jn  leven  toen  hy  de  gastvrgheid  genoot  van  z|jne 
wetenschappelgke  vriendin,  de  Marquise  du  Ch&telet.  Het  boek 
behoort  tot  die  eigenaardige  soort  van  literatuur,  die  thans  vooral 
in  Frankrgk  zeer  in  de  mode  is,  dat  men  uit  berichten  die  nooit 
voor  de  publiciteit  bestemd  waren,  alle  kleinigheden  bijeenbrengt, 
die  een  episode  uit  de  geschiedenis  kunnen  illustreeren.  Dat  men 
op  die  wijze  belangrijke  bijdragen  voor  de  cultuurgeschiedenis  ver* 
krggen  kan,  is  niet  te  ontkennen.  Maar  menigmaal  moet  ook  dat 
resultaat  gekocht  worden  ten  koste  van  de  kennismaking  met  zeer 
veel,  dat  ook  aan  den  meest  minutieusen  onderzoeker  nauwlijks 
eenig  belang  kan  inboezemen.  En  waarlijk  niet  alle  celebriteiten 
kunnen  zulk  een  scherpen  blik  in  hun  interieur  of  in  de  geheimen 
hunner  correspondentie  verdragen.  Althans  Voltaire  wordt,  als  men 
eeuige  illusie  omtrent  hem  wil  behouden,  het  best  op  een  af- 
stand beschouwd.  Kot  is  verdrietig  van  iemand,  die  toch  wezenlijk 
een  man   van    beteekonis  is    in    do    historie,    zoo    veel    kleins   en 
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onwaardigs   te   lezen  als   ook  in  dit   boek   van  Desnoireeterres  t« 
vinden  is. 

Aan  de  literatuur  die  door  den  aanstaanden  honderdjarigen  vieiv 
dag  van  Schleiermaehers  geboorte  in  Duitschland  is  uitgelokt,  is  we- 
der een  nieuw  werk  toegevoegd  door  den  Bonnachen  privaat-doeent 
Budolf  Bazmann.  Het  is  een  klein  werkje  onder  den  titel:  ihe- 
dricA  SMeiermacher»  Sein  Leben  und  sei»  Werken  für  das  DeuUdu 
Volk.  Elberfeld.  B.  L.  Friderichs,  15  Sgr.  In  aangenamen  vorm 
wordt  Schleiermacliers  leven  geschetst,  met  wanne  sympathie  voor 
den  groeten  man.  Het  boekje  kan  in  ruimer  kring  doordringen, 
dan  Schenkels  uitvoeriger  werk.  Van  Dilthey's  Leèen  Sckleiermaeken 
hoop  ik  verslag  te  geven,  wanneer  althans  de  eerste  Band  voltooid 
is,  waarvan  ik  tot  nu  toe  slechts  de  eerste  aflevering  ontving.  De 
degelgke  en  breede  grondslag  daarin  gelegd  belooft  veel  voor  het 
daarop  opgetrokken  gebouw. 

Onze  lezers  mogen  m§  ten  goede  houden,  dat  ik  hun  niet  uit- 
voerig rekenschap  kan  geven  van  inhoud  en  waarde  van  het  608 
bladzijden  tellende  eerste  deel  van :  Wiedertim  Ckriiilicker  XtrcAen- 
iau.  Jpontoüeeke  Baitgegetze,  Symbolik^Forlesunffen  von  J.  Kreuser. 
Mit  oberhirtlicher  Genehmigung.  Brixen,  A.  Weger,  1868.  Th.  2:20. 
De  schryver  maakt  zich  in  het  korte  voorwoord  bekend,  als  een 
vurig  bewonderaar  van  de  architectonische  meesterstukken  der  Be- 
nedict^nen,  waaraan  tegenwoordig  overal,  met  uitzondering  van 
Oostenrgk  en  Beieren,  een  schennende  hand  wordt  geslagen  door 
een  tgd,  die  de  spreuk  niet  begrijpt:  >Sis  semper  sancii  bene- 
dicta  domus  Benedicti**.  Met  verw^zing  voor  meer  geleerd  appa- 
raat naar  zijn  vroeger  werk  over:  >Christliche  Kirchenbau",  be- 
handelt de  schrijver  in  deze  voorlezingen  de  vier  volgende  vragen : 

Ërste  Frage:  Wer  baute  Eirchen  und  Domen  seit  dem  Beginne 
des  Christenthums  bevor  die  jetzige  Baumeisterschaft  und  Bau- 
stttmperschaft  sich  entwickelte? 

Zweite  Frage:  Wie  spricht  das  alte  ursprüngliche  Kirehenbau- 
gezetz,  das,  wie  das  Christenthum  seinem  Wesen  nach  onverftn- 
derlich  ist? 

Tot  Toelichting:  Diese  üntersuchung  wird  uns  auf  die  rechte 
königliche  Strasze  zum  Pythagorischen  Buchstaben  Ypsilon  (Y) 
fOhren,  der  nach  Rechts  und  nach  Links  führt.  Es  gibt  nftmlich 
eine  doppelte  christliche  Baukuust ;  die  eine  gleich  aUen  weltUchen 
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Bauten,  in  Stein,  Holz,  oder  was  immer  fOr  Stoffen,  die  andere  in 
Oeist.  Dieser  ist  der  Gnmdstein,  den  die  Baolente  frtther  schon 
verworfen,  Nenere  noch  verwerfen.  Dieser  ist  der  Stein,  durch 
welchen  wir  selber  Steine  werden  sollen,  aber  lebendige,  nm  uns 
aufzabanen  zom  Tempel  Gottes.  ^  ^  ^  Wir  werden  sehen,  dasz 
dieae  Frage  zu  der 

Dritten  ftlhrt,  die  keine  andere  ist,  als  eine  symbolische.  Sie 
ist  und  bat  den  Schlttssel  Davids,  von  welchem  die  Offenbanmg 
spricht  and  ist  die  unerschöpfliche  Schatzkammer,  aas  welcher  die 
Yorzeit  allen  geistigen  Bedarf  holte.  Haben  wir  ans  hier  etwas 
nmgesehen,  so  ist  die  Thttre  zar 

Vierten  and  letzten  Frage  leicht  za  (Jffnen.  Sie  heiszt:  Wie 
lautet  am  EOlner  Dome  and  selbstverstttndlich  an  allen  gröszem 
Mttnstem  das  aosstattende  Baagezetz?.  Ist  es  schon  niederge- 
schrieben  and  fttr  den  £andigen  za  lesen?.  ünd  wenn  dem  wir- 
klich  so  ist,  wie  ist  denn  Alles,  was  noch  zor  voUendenten  Aos- 
stattang  gehort  —  dem  arsprttnglichen  Oeiste  gehorsam  za  Ende 
za  ftthren,  damit  der  Ban  gleich  ans  selbst  eine  Einheit  in  Christo 
and  seiner  Kirche  werde?. 

Wanneer  ik  nog  heb  mededeeld,  dat  ongeveer  de  helft  yan  het 
boek  wordt  ingenomen  door  eene  verklaring  van  niet  minder  dan 
509  kerkelgke  symbolen,  dan  wensch  ik  mgne  taak  als  referent 
hier  te  eindigen,  het  aan  meer  bevoegden  overlatende  dezen  zon- 
derlingen literarischen  arbeid  te  waardeeren. 

Een  zeer  aitlokkend  onderwerp  is  behandeld  in  de  OeêMekie  dtr 
Kirekiickem  Armenpflege  von  Georg  Batzinger.  Gekrönte  Preisschrift^ 
Freiborg  im  Bresgaa,  Herder*sche  Bachhandlang  1868  ƒ  3.20. 
Met  verhoogde  belangstelling  zag  ik  het  werk  in,  toen  ik  in  de 
voorrede  las,  dat  de  schryver  z^ne  taak  niet  wilde  beperken  tot 
het  bgeenbrengen  van  allerlei  feiten  nit  de  geschiedenis  der  kerke- 
Igke  armverpleging,  maar  dat  l^j  als  z^n  onderwerp  beschoawde: 
»die  Bedeatang  der  christlichen  Charitas  and  ihrer  Werke,  im 
Organismos  der  menschlichen  Gesellschaft,  ihre  Leistangen  in  der 
Vergangenheit,  ihre  Stellong  in  der  Gegenwart,  ihre  Aafgabe  für 
die  Zakanft."  Ook  de  volgende  stelling  beloofde  veel  goeds:  »Die 
Armath  lüszt  sich  nicht  als  vereinzelte  Erscheinong  behandeln,  da 
dieselbe  nor  das  Resaltat  der  übrigeu  Yerh&ltnisse  eines  Zeital- 
teri,  das  Ërgebnisz  aller  religiös  sittlichen,  politischen  and  wirth- 
schaftlichen  ZastUnde  eines  Volkes  ist.*'   Bg  een  schröver  toch  die 
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van  de/e  grondstelling  uitgaat  kan  men  verwachten,  dat  hij  de  vraag 
naar   de   kerkelijke   armverzorging   van  hare  sociale  z^de  zal  aan- 
vatten,   en   haar  zoo    zal   trachten  op  te  lossen,  dat  aan  de  voor- 
schriften  der   staathuishoudkunde   volkomen    recht  wedervare.    Ik 
mag  niet  zeggen,  dat  deze  verwachting  geheel  is  vervuld;  integen- 
deel het  komt  mg  voor,  dat  de  schrijver  ver  beneden  zgne  taak  b 
gebleven.     Zeer   verdienstelijk   is   zeker   de  schets   van  hetgeen  in 
verschillende   tijdperken   door  de   kerk   tot  leniging   van  den  nood 
der  ongelukkigen  is   gedaan.     Maar   ook  hierin  verraadt  zich  het- 
geen,   m.   i.   aan   de  geheele  behandeling  van  het  onderwerp  moet 
verweten  worden.     De  schrijver  is  niet  vrij  door  zijn  kerkgeloof  of 
liever   door  het   geloof  aan  zijne  kerk.     Dat  hg  de  eerste  duizend 
jaren  van  het  Christendom  beschouwt  als  den  ideaal-tijd  van   ker- 
kelijke  armverzorging,    moge   een   groote   historische   dwaling  zgn, 
het    zou,    wanneer  het   de   eenige    grief  ware,  tot  geen  afkeurend 
oordeel  over  het   gansche  werk  recht  geven.     Evenmin  mogen  w§ 
het  den  strengen  katholiek  te  hoog  aanrekenen,  dat  hy  zoo  weinig 
aandacht  heeft  gewjjd  aan  hetgeen  op  niet-katholieken  bodem  voor 
armverzorging  is    gedaan.     Het  is  waar,  hjj  spreekt  daarover  ook 
geen  vonnis  uit,  maar  iets  meor,  een  woord  van  welwillende  erken- 
ning,   al   ware   het  ook  gepaard  met  de  klacht  dat  het  geen  echt 
geloofswerk  kon  heeten,  zou  toch  niet  te  veel  geweest  zgn.     Haar 
niets  daarvan.     Alles,  wat  niet  van  de  kerk  uitgaat,  wordt  als  non 
avenu  met   stilzwijgen   voorbggegaan.     Toch   is  ook    dit  niet,  wat 
het  meest  aan  het  boek  zgne  waarde  ontneemt.  Dat  is  het  onver- 
mogen, waarin  de  schrijver  door  zgn  kerkelijke  zienswijze  verkeert 
om  de  roeping  der  kerkelijke  philanthropie  juist  op  te  vatten.   Op 
zgn   katholiek   standpunt   kan   hij   het  zelfstancUg  recht  der  maat- 
schappij   niet    erkennen.     Dat    zjj   hare  eigene  wetten  zon  heblen, 
waarnaar   hare    ontwikkeling    zich    richten    moet,    dat  zij  dus  ook 
hare   eigene   hulpmiddelen  zou  moeten  vinden  en  gebruikün  om  de 
%  haar  voorkomende  krankheden  te  genezen,  dat  is  voor  den  stren- 
gen katholiek  eene  ketterij,  waarcegen  de  Syllabus  hem  nog  onlangs 
niet  zonder  reden  gewaarschuwd  heeft.     Wanneer  men  die  ketterg 
niet  aanneemt,  dan  kan  het  niet  anders  of  men  moet  de  maatschappg 
beschouwen  als  een  voortdurende  bron  van  allerlei  lichamelijke  en 
zedelgke  ellende,  en  de  taak  der  kerk  wordt  dan,  zooveel  mogel^ 
dat  uit  het  maatschappelijk  leven  voortkomend  lijden  te  verzachten. 
Een   schoone   taak  voorzeker  en  wie    zal  miskennen,  wat  de  kerk 
daarvoor  eeuwen  lang  heeft  gedaan  en  nog  steeds  doet.  Haar  wordt 
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de  toestand  der  menschheid  daardoor  wel  iets  beter?  Wordt  er  zoo 
iets  gewonnen  voor  de  genezing  van  den  kranke?  Batzinger  ver- 
haalt mot  kennel^ke  ingenomenheid  hoe  r|jk  de  stad  Rome  is  aan 
allerlei  philanthropische  broederschappen  en  hoe  er  onder  de  kloos- 
ters een  wedgver  bestaat  in  het  nitreiken  van  aalmoezen.  Toch 
erkent  hij,  dat  de  stad  vol  is  van  bedelaars  en  schrift  dit,  behalve 
aan  de  indolentie  van  het  volk,  aan  het  gemis  van  eenheid  in  de 
armbedeeling  toe.  Ware,  zeg^  hg,  het  motn  proprio  gevolgd  van 
Leo  Xn  (16  Dec.  1826),  dat  een  centrale  commissie  voor  alle  ker- 
keiyke  bedeeling  voorschreef,  dan  zon  Rome  het  model  van  arm- 
verzorging  zgn.  Het  schgnt  niet  bg  hem  op  te  komen,  dat  bg 
znlk  eene  vertreding  van  alle  wetten  van  staathnishoudknnde  als 
te  Rome  heerscht,  geen  liefdezorg,  hoe  onoitpattel^k  ook,  de  kwalen 
van  het  volksleven  kan  heelen.  Zal  de  kerk,  hetzg  roomsch  of 
onroomsch,  met  hare  armverzorging  wezenlijk  goed  doen,  dan  moet 
zg  zich  aansluiten  aan  die  groote  sociale  maatregelen  en  hervor- 
mingen, waarin  tegenwoordig  niet  slechts  leniging  maar  veelmeer 
bestryding  van  de  armoede  wordt  gezocht.  Z^  moet  zich  leeren 
beschouwen  als  een  van  de  organen  waardoor  de  maatschappg  de 
krankheid  van  het  paaperisme  tracht  te  overwinnen.  Zoolang  de 
kerk  staat  tegenover  de  maatschappij,  kan  zg  optreden  als  een 
vriendelyke  zuster  van  barmhartigheid,  wier  voetstappen  worden 
gezegend  door  aUe  bedrukten  aan  den  weg  der  samenleving,  maar 
een  afdoend  hulpmiddel  geeft  zg  niet. 

Ratzinger  beweert,  dat  in  de  geschiedenis  der  armverzorging 
achtereenvolgens  drie  vormen  voorkomen: 

1.  die  altkirchUche  auf  das  Princip  der  Hausarmenpflege  begrün- 
dete,  welche  im  ersten  Jahrtausend  der  christlichen  Aera  blühte; 

2.  die  Armenpflege  durch  Vereine  und  Innungen,  durch  freie 
Corporationen  reprSsentirt , 

8.  die  staatlich  organisirte  Armenpflege. 

De  tweede  wordt  eene  hoogst  gebrekkige  genoemd,  die,  oorspron- 
kelgk  met  het  feodalisme  samenhangende,  daarmede  ook  verdwe- 
nen 18  en  plaats  heeft  moeten  maken  voor  de  derde.  Die  staats- 
armverzorging  schgnt  in  het  oog  van  den  schrgver  de  eenige  te 
Kyn,  die  tegenover  de  kerkelijke  in  aanmerking  komt.  De  vrjje 
▼ereeniging,  clie  tegenwoordig  in  Protestantsche  landen  overal  tot 
bestrijding  van  het  panperisme  wordt  gebruikt,  komt  bg  hem  niet 
tot  haar  recht.  Hg  kent  slechts  kerkelgke  en  staatszorg  voor  den  arme. 
Onder  staatszorg  verstaat  hg  toepassing  van  den  regel,  dat  de  ge« 
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meente  verplicht  is  elk  van  hare  leden  te  onderstexmen,  die  het 
formeel  bewijs  yan  armoede  kan  leyeren.  Dat  hiertegen  inderdaad 
groote  bezwaren  bestaan,  zal  niemand  tegenspreken.  Maar  wat 
moet  de  Staat  doen,  als  de  hnlp  der  Kerk  onvoldoende  is  of 
zich  slechts  tot  een  bepaald  soort  van  armen  uitstrekt?  Hogelgk 
is  het  in  andere  landen  beter  gesteld,  maar  in  ons  vadeiland  is 
hetgeen  door  de  roomsche  Kerk  tot  leniging  der  armoede  geschiedt 
niet  zoo  overvloedig,  dat  daardoor  andere  ondersteuning  overtollig 
wordt.  Voor  de  kerkel^ke  armverzorging  worden  verder  eenige 
regelen  gegeven,  die,  op  zich  zelven  goed,  alleen  weer  dit  t^n 
zich  hebben,  dat  zij  op  den  ferfcelijken  toestand  in  onze  samenle- 
ving te  weinig  acht  slaan.  Van  Katholieke  zgde  zal  mogelijk  dit 
werk  veel  goedkeuring  vinden  en  in  menig  opzicht  ook  terecht 
Maar  de  oplossing  van  de  groote  vraag  over  het  armwezen  wordt, 
m.  i.  daardoor  geen  stap  verder  gebracht,  omdat  het  eerste  ver- 
eischte,  de  erkenning  der  autonomie  van  het  sociale  leven  daaraan 
geheel  ontbreekt.  Het  was  te  wenschen,  dat  hetzelfde  onderwerp 
in  ons  vaderland  eens  ter  hand  genomen  werd  door  iemand,  die  het 
uit  een  vrg  modem  standpunt  wist  te  behandelen. 

L.    W.    K.    R. 


VARIA. 

Ons  werd  ter  aankondiging  toegezonden  '^Aihanoêe  Coquerd  Jr.^ 
Het  Oeweten  en  het  Geloof.  Uit  het  Fransch  door  J,  W.  BeverteMf 
Pred.  te  Dordrecht.  Te  Rotterdam  by  W.  L.  Stoeller,  1868.  Men 
vindt  hier  een  vloeiende  vertaling  van  vyf  toespraken,  die  door 
Coquerel  te  Parijs  en  gedeeltelyk  te  Nimes  gehouden  zyn.  Zy  dra- 
gen ten  opschrift:  >Het  geweten  en  God**,  »het  geweten  en  het 
menachelijk  leven**,  »het  geweten  en  de  heilige  schrift*',  het  gewe- 
ten en  Jezus  Christos**,  het  geweten  en  de  kerk.*'  De  naam  van 
Coqaerel  is  aanbeveling  genoeg. 


De  BiAUoikeek  va»  Moderne  Theologie  bestaat  nu  reeds  uit  twaalf 
deelen.  Wie  dezen  arbeid  van  den  heer  Maronier  eens  hebben  leeren 
kennen,  blyven  hem  ongetwijfeld  waardeeren,  en  wenschen  met  ons, 
dat  deze  Bibliotheek  in  steeds  ruimeren  kring  moge  bekend  wor- 
den. Voor  vermindering  van  het  gehalte  der  Deelen  met  de  ver- 
meerdering van  hun  aantal  is  by  dezen  verzamelaar  geen  gevaar. 


Ook  de  Eoangdi&'Spiagdy  die,  onder  redactie  van  Maronier,  te 
*s  Hertogenbosch  door  G.  H.  van  der  Schujt  wordt  uitgegeven, 
bl^ft,  in  den  loopenden  jaargang  van  1868,  der  belangstelling  van 
een  ontwikkeld  publiek  ten  volle  waardig. 

Van  de  Godsdienstige  Toespraken,  die  onder  den  titel  van  >Taal  dee 
Odoofi'\  ie  Erommeme  ^  L  de  Haam  worden  uitgegeven  onder  redactie 
van  W.  de  Meyler,  is  nu  een  eerste  goed  geslaagde  jaargang  com* 
pleet.  Wy  verheugen  ons  in  de  voortzetting  van  deze  onderneming. 


De  heer  J.  B.  Wolters,  boekhandelaar  en  uitgever  te  Groningeui 
heeft  het  licht  doen  zien:  >Foor  Verstand  en  Hart.  Bioemlegmg  uU 
de  Kaneelredenen  der  toomaamite  moderne  Godgeleerden  in  ket  Bntêen» 
lamd;'  Eerste  Stuk,  ƒ1,90.  Dit  eerste  Stuk,  hetwelk  op  zich  zelf 
een  geheel  uitmaakt  met  een  eigen  titel,  bevat  een  Bloemleeing  uit 
de  godsdienst^  Toespraken  van  Dr.  Karl  Schwarz,  Opperhofprediker 
te  Gotha.  Reeds  vroeger  werd  een  dergelyke  bloemlezing  uit  den 
Icanaelarbeid  van  Dr.  Schwarz  door  hem,  met  goeden  uitslag,  uit- 
gegeven. Zoo  de  Uitgever  voor  een  nauwlettende  keus  en  een 
goede  vertaling  blyft  zorg  dragen,  zal  zyne  onderneming  den  steun 
van  het  vryzinnig  gedeelte  der  vaderlandsche  gemeenten  wol  vinden* 
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Bestaurders  Tan  het  Haagsche  Geuootschap  M  verdedif^vandeM 
ChrUteUjkm  Oodsdtenêtf  hebben  in  hunne  najaarsvergadering  eene 
Hoogdnitsche  verhandeling  bekroond  met  den  prgs  van  ƒ  400. 
van  Dr.  H.  Wiskemann,  te  Hersfeld  in  Pmissen,  over  den  Oorlog, 
beoordedd  volgenè  den  geed  en  de  heginèden  dee  Ckrisiendowu,  Van 
dezen  schrijver  werd  voor  eenige  jaren  eene  Verhandeling  bekroond 
over  de  Slavernij,  Een  zilveren  medaille,  met  ƒ  150.  is  toege- 
wezen voor  eene  Verhandeling  over  de  plaatsen  des  N.  T.,  welke 
de  Toekomst  van  Jezus  betreffen,  waarvan  als  schrgver  zich  heeft  be- 
kend gemaakt  de  heer  J.  Knappert,  te  Leiden.  De  vragen,  waarop 
antwoorden  bij  het  Genootschap,  onder  het  adres  van  Prof.  W.  A.  van 
Hengel,  vóór  1 5  December  1869  worden  gewacht,  zgn  de  zes  volgende: 

I.  Welk  begrip  hebben  de  schryvera  des  Nieuwen  Testaments  »eli  ran  bet 
wonder  geTormd?  Welke  waarde  is  door  hen  aan  het  wonder  toegekend? 
Welke  betoekeois  heeft  hnnne  beschoawing  van  het  wonder  nog  roor  onsea  tijd  ? 

II.  Eene  beknopte  geschiedenis  van  het  Pusejisme  in  £n|[^Iand,  met  aan* 
wyaing  van  de  oorzaken,  waamit  dit  Terscbynsel  te  verklaren  zij,  eo  hoe  men 
te  oordeelen  hebbe  over  zijne  bedenkelijke  gevolgen  en  vermoedelijke  toekomst? 

IIL  Bestaat  er  genoegzame  reden,  om,  op  grond  eenor,  niet  alleen  gram- 
matikale,  maar  ook  hbtorisch-kritisohe  verklaring  van  de  schriften  des  Nieawen 
TestAments,  aan  Jezns  en  de  apostelen  zoodanig  eene  gelooft-  en  zedeleer  toe 
te  schreven,  dat  de  overdrijving  der  Ascese  in  de  Christelgkfi  kerk  daarait  soa 
moeten  worden  afgeleid? 

IV.    Over  de  scheiding  van  kerk  en  staat? 

y.  Hoe  moet  men  nit  een  historisch  oogpunt  oordeelen  over  den  ragel : 
vgeene  kerk  zonder  beiydenis*'?  En  welke  gefolgtrekkingen  heefi  men  nit  dexe 
historische  beschouwing  af  te  leiden  ten  aanzien  van  de  wiize,  waarop  dis 
regel  onder  de  l'rotetitanten  gehandhaafd  behoort  te  worden? 

VI.  Uoe  hebben  wy  de  Huif\:riTEiT  ton  aanzien  van  haar  wezen  te  be* 
schouwen?  Welke  onderscheidene  uitwerkselen  zijn  van  baar  te  wachten, 
naarmate  zy  al  of  niet  met  godsdienst  en  christendom  vereenigd  is* 


Den  8^^  November  1868  en  volgende  dagen  wordt  te  Amster- 
dam»  door  den  heer  F.  Mnller,  verkocht  eene  zeer  rgke  verzame- 
ling van  Hebreenwsche  en  Joodsche  boeken  en  handscbriften,  na- 
gelaten door  G.  Almanziy  J.  Emden  en  M.  J.  Lewenstein.  De 
Catalogus,  door  de  kundige  hand  van  den  heer  M.  Soest  bewerkt, 
beslaat  380  bladzijden  in  klein  4^;  het  aantal  afzonderlijke  nommers 
is  5547.  De  heer  Roest  is  van  oordeel,  dat  nog  nimmer  zóo  zeld- 
zame en  belangrijke  boeken  in  dit  vak  in  zóó  groeten  getale  open- 
l^k  zijn  verkocht.  Wie  daarvan  nog  niet  mocht  overtuigd  z^a, 
raadplege  de  meer  uitvoerige  bibliographische  beschrgving  der  rer* 
zameling  {Aueföhrlieher  bibliographiMeker  Cataiog  der  reiekkaUiffem  mb»- 

Imigen nachgelaéeen  vom  Ba66mer  Jakob  Emden^  vom  Oberrmbhaer 

M*  J.    Lewemiem  u    Anderen)^    waarvan  de  eerste  afleveringen  hei 
licht  hebben  gezien. 


^; 
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